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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 


ыв _. 


«` 
=. 
— 5$? 
— 
у — 
_ — 
— 
__ _ 
_ 
в . 
__ 
\, 
—_ 
_ 
ы ——. 
— * “. 
“ 
р - у _ — 
| : ” я -- 
х РИ 
_ 
— уг =а 
_ ‚) . Г 
| ух # 
< с у 
[` ^еР М 
> — > 
: г : — 
* 
— 
^ 
С 
ы __ 
__ 
__ 
_ 
— 
> 


| ве у. 4 я 


и а ь | 56.7 Го 


.“ -__ Га ы Ч 
|1 № й } Г 
„ и 


| | | | 
1976. 1е. =. 


й . 


тюль - АВГУСТ 


(№ Т.—- 8-й Шрибавлеш А къ ‹Церковыому Вбствику ›. 
издавдемому при С.-Петербургской Духовной Академ). 


СОДЕРЖАНИЕ. 


|. Собраше древнихъ дитургй, восточныхь и запад 
ныхъ, въ переводЪ на руссый языкъ (0Отдёль И. Литурмя 
Алекезидрйеыя: 2) Литургя св. апостола и езангелиста Марка. = 
Предислоше и чинопослЬдоване. 8) Коитская аитурмя св. Кя- 
ризла Александр скаго. Предислов:е). Профессора Е. И. Ло- 
ВЕГА, ооо есво 
И. Составъ и объясненю иниги пророка Пеиля (Гипо- 
тезь Эвальда. Ея нослВдователи. Кл несостолтельность на оснозва- 
ии историческихь и эгзегетизескихь данныхъ. Единство кииги 
Тонла. Основная мысль и иланъ книги пророка Тоиля. Общ ха- 
рактеръ кивгы [оиля. Взашмное отношене первой и второй части 
книги Юнля. Объяснен{е Тонл. 11, 18—19. Результаты изсд#дованя). 
9. И. ПокрРовсвлго. (еее 3$. — 24. 
Ш. Невовреждениость ‘книги пророна юреми (ТУ. По- 
даниность 1ерем. ХХХ!Х, 1—14 и происхождоше Тер. ШТ гл. 
у. Неповрежденность Тер. ХТАИ 14.-—У/.Неповреждевность Гер. | 
Г & Г гл.) Доцента И. С. Якямовл .... 95 — 68. 
У. 0 диць мсуса Христа (Мысли изъ богословскихъ лек- 
Ц покойяаго врросвящениаго‘ |одина Сиоленскаго.—Т. Взгладь 
Ренаяв на лицо |. Христа. Е признаще въ Г. Христф еткро- 
вен!я божества, сокрытаго въ глубин человёческаго самовози8- 
в1я. Доказательство божественнаго достовнства Г. Христа, выво- 
днмое изъ анализа самосознаши и его раскрыт! въ людлхъ. Не- 
| обходимыя качества основателя всемрной религ. Аналиеь фах - 
| ‘4. _ (Си. на послъдией отрании»). 


ок С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типография 9. Г. Влеояскаго и Ко. Невсый проснекть, д. № 140. 


1.876. 


т ирямо щь редакцию Церковнако В&ствика» и «Христ1ан- 
скаго`Чтешя» при С.-Петербургокой Духовной Академ!щ н’присы- 
дать адреси, чотко написанные, еъ ‚обозначешемь губерни, уфзда, бхижайтей 
почтовой‘ кенторй, званбя, имени, отчества и фамилии. нд за 51 номеръ «Цер- 
ковнаго Встника» съ кипжками «Христ!анскаго Чтен!я» (всего—0ко20 250 пе- 
чатныхь листовъ) 7 р. с. съ пересылкою и доставкою. Отдфльно: годовое изда- 
ше «Церковнаго В$стника» съ пересылкою 5 р. с.; «Христенскаго Чтемя» 
также 5 р. 


Редакдя, пробить городскихь и иногордныхъ подписчиковъ адресовать свои 
ов 


ВЪ РЕДАКЦ]И ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


1. Христ1авское Чтен1е за 1882, 1823, 1824, 1826, 1827, 1833, 1836, 
1889, 1840, 1843, 1844, 1845, 1846 и 1847 гг. по ® р. за экземпляръ каж- 
даго года безь пересыдкн и цо $ р. съ пересылкою. Выцисывающе одновре- 
менно за всё ибчисленвые 14`годовъ платать безъ’ нересылки ®0 р., съ пере- 
сылкою 95 р, в. г. 

Й. Хрибтанокое Чтен!е за 1849, 1856, 1868, 1889, 1860, 1861, 1862, 
1863, 1864, 1865, 1866, 1867 и 1868 гг. по 3 р. за экземпляръ каждаго года 
безъ пересылки и по 4 р. 6. съ пересылкою; за вс 13 годовъ 80 р. безъ пере- 
сыдки и $6 р. съ пересылкою. 

Ш. Христанское Чтен!е за 1849, 1850, 1852, 1853, 1854, 1855, 1857, 
1870 и 1871 гг. по 4 р. за экземпляръ каждаго года безъ пересылки и по 
5 р. сь пересылкою; за вс вмВстВ 9 годовъ 30 р. безъ пересылки и 36 р. съ 
переенлною. 

|У. Христавское Чтен!е за 1872, 1873 и 1874 гг. по 4 р. в. за экзем- 
пларъ каждаго года безъ псресылки и’по 6 р. съ пёресылкою. ‘ 

. Христ. Чтев!е за 1875 годъ вифст$ съ Церк. В.-6 р. съ пересыл- 
кою, отдёльно $ р. За всё вышеозначенные годы можно нолучать журналь и от- 
АЗльными книжками по 76 к, безъ пересылки и по { р. съ пересылкою. 


Въ «Хрисманскомъ Чтени» за прежн!е годы пом$щены сл$дуюция бесфлы. 


св. [оаниа Златоустаго: | | 
а а) на кн. Быт1я—за 1849, 1851 (послёднаго нёть въ продажф), 1852 и 
1 гг. , 
6) на ки. ДФяв! св. апостоловъ—за 1856 и 1857 гг. 
в) на послан1я къ Ефесеямъ и Колоссаямъ—за 1858 г. 
г) на послан1е къ Солунянамъ, на 1-е и 2-е послаше кь Тимооею, на 
послан!я къ Титу, Филимону и къ Евреямъ—за 1869 г. 


УТ. Отдальныя издаВ!я: 
Весзхы св. Тоавва Златоустаго: 


1) на Псалмы, два тома (въ 1-мъ томВ стр. 528 или 39 листа; во 2-мъ тоя 
575 стр. иди 36 листовъ}, Цфна за оба тома 2 р. 76 в. безъ перес. м 3 р. съ 
перес. 

2) кь Антюхскому народу, т. 1-й 1 р. безъ пересылки и 1 р. 60 к. съ 
пересылкою. 

3) па Евангел!е Тоанна, два тома (въ 1-мъ т. 656 стр., 34 л., во 2-мъ т. 
562 стр., 34 4.). ЦФна.за оба тома 1 р. 50 к. безъ пересылки и Зр. съ пере- 
СЫкОЮ. | Пе 

4) ва разныя м8ста Св. Писан!л, три. тома (въ 1-мъ т. 670 стр., 85 д. во 
2-мъ т. 572 стр., 35 л., въ З-мъ т. 617 стр., 38 ч.). Цна за всВ три тома 8 р. 
безъ пересылки и 4 р. съ пересылкою. | 

6) на разные случаи, хва`тома (въ 1-мъ т. 580 стр., 36 л., во 2-мъ т. 554 
стр. 34 1.). ЦЪна за оба тома р. безъ пересылки в 8 р. съ пересылкою. 

‚ 6) на 1-е пославе къ Коринеянамъ, два тома (въ 1-мъ т. 408 стр., 26 4., 
во 2-мъ т, 486 стр., 27 1.). 1р. 25 к. безъ пересылки й 1 р. 50 к. съ пересылкою. 

7) Письма Златоуста (320 стр., 20 1.) 50 в. безъ пересылки и 75 к. съ пе- 
ресылкою. 

8) Письмо Феодора Студита, хза тома (въ 1-мъ т. 330 стр. 20 л., во 3-мъ 
т. 620 стр., 38 л.) 1 р. 50 к. безь пересылки и 3 р. съ пересылкою. 

9) Церковвая Исторя Евсев:я Памфиза (544 стр., 84 1.), 1 р. безъ пере- 
сылки и 1 р. 50 к. съ пересылкою. = | 

10) Преосвящ. Филарета— Оз. Педвижницы Восточной Церкви (326 стр. 
20 л.), 1 р. безъ перес, и 1 р. 45 к. съ пересылкою. 
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ее ВХ в шения вина И воды ВЪ чаш овхарети, | 
сбыталея наравнф съ литурмею св. Такова, брата Божя, и на ли- 
турпю евангелиста Марка, ‘какъ на совершенно извфетную въ его 
время и въ его мФфетВ жительства '). ВмфетВ съ востокомъ и хри- 
спансый западъ не оставалея въ неизвфетности о происхождени 
оть этого Евангелиста особаго чина евхаристическато. богослужения, 
вакъ можно заключать изъ дошедшаго до насъ (отъ Х-— ХПИ вфка) 
списка, найденнаго въ монастырв св. Марш Одигитри у калабровъ, 
въ которомъ между прочими помфщена и литурмя съ именемъ Св. Мар- 
ка °); и если этотъ списокъ, кавкъ доказываютьъ учоные изсл®дова- 
тели, быль списанъ съ какого нибудь антох!скаго служебника, то 
при вфроятности такого мнфюя извфетность литурпи св. Марка 
надобно допустить и ВЪ православной области антожйской церкви. 
и отнести ве къ лревифйшему времени. Еще болфе и прочие со- 
хранилась память о евангелиств Марк и вифетВ объ его литур- 
ти на запал въ церкви венешанской. Знаменитая церковь св. 
Марка въ Венещи доселв имфетъ и употребляетъ собетвенный чинъ 
литурпи, ифеколько отличный отъ римекаго и, по убфжденю та- 
ношняго народа, преданный его церкви самимъ апостоломъ Мар- 
комъ. По мизию учоныхь, эта литурмя, выдающаяся своими 0со- 
бенностяии изъ вофхъ западныхъ, была написана на греческомъ 
язык® и прежде боле имфль сходетва съ восточными, но Бога 
мало по малу на западв вездф вошла въ употреблене римская ли- 
турия, то и венещанскаа, хотя совезыъ не была вытфенена ею, 
но получила римскй волорить, не нереставая носить свое древнее 
назване 3). Посл этого надобно полагать, что литурмя апостола, 
Марка не могла быть неизвЗетною въ центральной области воеточ- 
наго христанскаго ира, въ Константинополв; и однако отъ тамош- 
нихъ писателей не дошло до наеъ никажихъ древнихЪъ извзет!й объ 


') См. настоащ. сбуря. Вып. Г. стр. 141. 
?) Тамъ же, стр. 144. : 


3) Ацеизи, ук. соч. В. ТУ. $5. 288—290. Оаше]. Со4. 14%. В. ТУ. тр. 135. 
№. .2. - вы: 
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ея существовати, происхождеюни и употреблени, и къ удивлению, 


первое довольно позднее извфсте о ней изъ Визанми высказано 
было ВЪ отрицательномъ смыслВ. Оно принадлежитъ канонисту ХИ 
вфка Оеодору Вальсамону. Когда александруйсвй патр!архъ Маркъ 
обратилея къ нему съ вопросомъ касзтельно употребленя литурми, 
иЗВЪетной поДЪ именемъ св. Марка, то Вальсамонъ отвЪчалъ, что 
„ни св. Писане и никакой соборъ не свидфтельствуютъ, чтобы свя- 
тымъ Маркомъ было предано священнодйстве“, и что константи- 
нопольская церковь не признаетъ его литургии, равно какъ и ли- 
тури св. Такова. Но такой отзывъ съ одной стороны не могъ и 
не можеть быть убЪфдительнымъ тфмъ болфе, что и въ вопрос 
патрарха Марка и въ отвфтЪ самого Вальсамона ясно высказы- 
вается, что эта литургия извфетна въ областяхъ александрайскихъ, 
по преданю считалась написанною святымъ Маркомъ и часто упо- 
треблялась у александрйцевъь, а съ другой стороны имфетъ тен- 
денцлозный характеръ, вакъ видно изъ дальнфйшихь словъ при- 
бавленныхь посяфднимъ: „хотя бы окф—литурми св. Такова, и св. 
Марка—и были составлены и преданы ими, онё должны быть осуж- 
дены на совершенное неупотреблене, какъ и многое другое“ !). 
Правда, векорв послВ этого времени александрийсве христане пере- 
стали употреблять ее въ церковной практик, уступивъ настоятель- 
нымъ требованямъ константинопольскихь патрарховъ, чтобы въ пра- 
вославныхь церквахъ употребляхись‘ только принятыя въ Констан- 
тинополв литургии св. Васимя Великаго и св. Гоанна Златоустаго 
съ 060б0ю литурмею преждеосвященныхь даровъ; но не смотря на 
то греческая литургия св. Марка остается для насъ древнЪйшимъ 
и весьма важнымь памятникомъ того чина, по которому совершали 
священнодйств!е евхариети знаменитые святители александрийской 
церкви: Дловийй, Аеанаей Велиый, Кириллъ и друме. „Изъ вефхъ 
существующихь литургий, говорить Ренодоть, —едва ли какая ни- 
будь имфеть больше признаковъ древности, которая нзкогла была 


’ 1) Вераца. ук. соч. Т. Ь р. .ХХХУШ. 
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доказываема преимущественно вФроятными догадками, & теперь мо- 
жеть быть доказана вФфрными доводами. Ибо тщетность сужденй 
(противъ ея подлинности) достаточно открывается изъ того, что ба- 
зиланскй кодексъ, съ котораго она списана, имфетъ древность по 
крайней м8рВ семисотъ лёть и вышель изъ такихь монастырскихъ 
библюотекь великой Греши, въ которыхъ было множество отличныхъ 
КНИГЪ, выдумывать же или выдавать подложные за истинные таке 
кодексы не было никакого основашя... Въ ней не вотрфчается ни- 
какого слфда новаго ученя и никакого обряда, который не упо- 
треблялея бы въ древнихъ церквахъ“ !).. | 

Базилансюй кодексъ, изъ котораго заиметвована греческая 
литургия св. апостола и евангелиста Марка, принадлежаль крипто- 
ферратекому монастырю св. Мари Одигитри,; устроенному въ Рос- 
сан% у калабровъ по правиламъ св. Васишя Великаго, & потомъ 
перенесенъ въ Римъ, гдф и хранится до нын®. Сд®ланный съ него 
по распоряженю кардинала Сирлета точный списокъ этой литур- 
пи въ. первый разъ ‘напечатанъ парижекииь каноникомъ Тоан- 
номъ а $. Апагеа въ 1588 году съ латинскимъ переводомъ °). 
Ренедотъ, вновь, пересматривавиий ‘тоть же кодексь въ 1701 году 
еще въ библотекВ 'криито-ферратекаго ионзетыря и нашедийй. его 
‘отличнымь и совершенно цФлымъ (орИишиз,„ ицесеггитиз), вновь 
издать съ него гречевюй текстъ литурги св. Марка съ болБе 
исправныиь латинекииъ нереводомъ въ своемъ сборникВ восточныхъ 
литурий (Т. ТГ р..131—165). Тавъ какъ другаго древизнаго 
‚или столь-же древияго списка этой литурии досел® ие. найдено, 
то для русскаго перевола ея избранъ изданный Ренодотомъ гре- 


1) ть `Ог. Со. 1716. ТГ. Г р. ХЁ:П. Въ кругомъ м$ст® онъ замфчаеть, что 
‹это—та самая дитург!л, © которой съ Вальсамономъ совфтовался Маркъ, па- 
-трархъ алегеанхрийек!». Т. 1, р. ХХХУ. 

2) Кзрдиналь Сирдетъ, посылая этоть сайсокъ кЪ канонику`& 8. Апёгеа 
въ письм8 своемъ высказаль слВдующее, отчасти преувеличенное мнёше: пз1- 
тиц Пбагиат, дпаш а фежо Магсо {га Нат  А]ехапдгта ассерё Юссеза; 
ех. ция Црсогез залей, ВазШив её Гоавнез СЬгузозотиз ша та и Чиаз 
цафельа, Дуагатав гавзиЦегийе. Ведач4. - т, Е р. 169.. 
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ческй текеть; при ч®мъ приняты во внимане подобные же тексты, 
изданные Бунзеномъ и Даюелемъ, съ нфкоторыми ихъ прим®ча- 
ями '). 


ЧИНОПОСЛВДОВАНТЕ ЛИТУРГМИ СВЯТАГО АПОСТОЛА И 
ЕВАНРЕЛИСТА МАРКА. 


Священникс. 
Миръ вефмъ. | 
‚ Народе. 
И духу твоему. р. 
| | | Дгахонз. 
Молитесь. , 
Нарооз. 


Господи помилуй, Господи помилуй, Господи помилуй. 


Священмикь же молится: 

Ваявгодаримъ Тебя и преблагодарииъ, Господи Боже нашьъ, 
Отецъ Господа и. Бога и Опасителя напего Тисуса Христа, за все 
и чрезъь все и во веемъ, что Ты сохранялъ, помогахъ, защитщалъь 
и фуководиль насъ въ прошедиее время кашей жизни, и довелъ 
Насъ до сего часа, удостоивъ опять‘ предстать пред 'Тобею въ 
салтоиь мЪотВ Твоемъ, чтобы молиться ^) объ оставлени тр№ховъ 
„мелиихь и яомиловани всего чарода Твоего. И молимся, и проеимъ 
Зебя, челов колюбивый, благй, дай ‘намъ ‘яровести святый день 
сей и все время нашей жизни безгрёшно, со всякою радостю, 
здоровьемъ, спасеншемъ, и всею святостю, и’ страхомъ Твоимъ. А 
всякую ненависть, всякую боязнь, веякое искушене, всякое сата- 
НинСкое дЪйств!6, всяюй навфтъ злыхъ людей отгони отъ насъ, 


г) Виозей, Н:ррой. В. И р. 445-494. Паша, Код, Ш. ТУ, р. №87—150. 
8) У Ренодота: дитомутав, вм. Атобутах, кавъ сафдуетъ по конетрукщи рчи. 
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Боже, и отъ святой Твоей соборной и апостольской церкви. Подай 
наиъ доброе и полезное; если въ чемъ мы согрфшили словомъ, или 
ДЪлОМЪ, ИЛИ ныслю, Ты, какъ благй и человзколюбивый, сподоби 
презрЪть, и не оставь НасЪ, Боже, надфющихся на Тебя, и не 
введи наеъ въ искушен!е, но избавь насъ отъ лукаваго и отъ дёлъ 
его, благодатю и милосердлемъ и человфколюмемъ единороднаго 
Твоего Сына, — Гласно, —чрезъ котораго и съ которымъ ТебВ слава 
и держава, въ всесвятомь и бдагомъ и животворящемъь Твоемъ 
Духъ,  нын® и всегда и во. вфки вЪковъ. 


Народь. 
Аминь. | 
Священник. 
Миръ везиъ. 
Народ. 
И духу твоему. 
Диакон. 
Молитесь © царф. 
Наро%. „ 


Господи помилуй, Господи помилуй, Господи помилуй. 
Священник же молится: . 

Владыка Господи Боже, Отецъ Господа и Бога. и ны 
нашего Гисуса Христа, молимся и просимъ Теба, сохрани пара. 
нашего въ мирз. и мужествв. и правдВ. Мовори ему, Боже, всякаго 
врага и противника; возьми. оруж1е и щитъ и возетань на помощь 
ему (Пезл. ХХХГУ, 2). Даруй ему, Боже, побЪды, чтобы. намъ. 
инфть мирные помыслы, и для святаго имени Твоего, чтобы и. иамЪ. 
въ тишинв дней его проводить тихую и спокойную жизнь, во вся-* 
комъ благочести и’ честноети, благодатю и щедротами и челов ко- 
люЯемъ единороднаго Твоего Сына, —Гласно,—чрезъ котораго я. 
съ которымъ Теб славз и держава, съ всесвятымъ и благимъ и 
Животворящимъ "Твониз Духоиъ, нынВ и всегда и во ВЪЕи ВЪБОВЪ. 

| | Народе. | 

Аминь. 


ды ОО ны 


Священник. 
Миръ вефиъ. 
‚ Народе. 
И духу твоему. | " 
‹. Молитесь о папВ 1) и епископ. 
Народё. -. 


.. Господя помилуй, Господи помилуй, ` Господи в 
‚ Священнико:' 

Владыка Господи Боже, Веедержитель, Отецъ Господа и Бога 
и Спасителя нашего Тисуса Христа, молимся и просимъ Тебя, чело- 
въколюбивый, блашй, вохранить °) святфйшаго и блаженнЪйнато 
арх1ерея нашего папу (№) и преподобизйтато ‘епископа (№. Со- 
храни намъ ихъ на иноге годы въ мир, исполняющими ввЪфрен- 
ное Тобою святое первосвященство по святой и блаженной вол 
Твоей, вфрно преподающими елово истины, со везми православными 
епископами, пресвитерами, д1аконами, иподаконами, ‘чтёцами, п%в- 
цами и м!рянами, со всею полнотою святой и единой соборной церкви, 
даруя имъ миръ-и здоровье и впасеше. Молитвы же ихъ, которыя 
они совершаютъ о наеъ, и жы о нихъ, ниими, Господи, на свя- 
тый й небесный и мысленный жертвенниЕЪ Твой. А всякаго врага 
святой церкви Твоей покори’Нодъ ноги ихъ екоро, благодамю и 


щедротами и челов колюбтемъ единороднато Твоего Сына, — Гласно, — 


чрезъ котораго и ‘съ 'которымъ 'Теб слава и дёржава; съ воевевя- 


тымЪ. и’ благимъ и Пе ’ Духомх, - нын» и. Воегда и в0- 


«Г 


ВЪкИ ВЪковЪ. ‘: \ №: 
6 


-'') ЗАФсь говорится не о римскощъ цап$, мо о шатр?арх% : атександр!йскомъ, 


которому также присвояется назван!е лапы, по мнфию Вальсамона (ш Ро. 


пошосапоп. "ТИ. 8. с. 1), со времевъ Кирилла Александр!йскаго, а по мафн!ю 


хругихь восточныхь писателей, еще съ древнфйшаго. времени. Вепааа, Те. Ог. 
Соц. Т. 1 р. 354 и 369. , , | В, т 
2) У Ренодота воутяры», и это предложеше отдфлено отъ с1$хующаго; у Да- 
ве1я также, но соединено съ посл6дующимь: суутиэф», суутуртсоу (сохраняя 
сохрани). | 
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Народь. 
Аминь. 
| Священник. 
Миръ везмЪъ. 
Народ. 
И духу твоему. 
| „Паконь. 
Станьте на молитву. | 
Народ. 


Господи помилуй, трижды. 
Священник же произносить молитву входа и на визам. 

Владыка Господи Боже нашъ, избравший двфнадцатисвущный 
свЪтильникъ двфнадцати апостоловъ и пославший ихъ проповфды- 
вать во веемъ мрВ и учить евангелю царства Твоего и враче- 
вать болфзнь и всякую немощь въ народё (Мале. Х. 1), и ду- 
нувиий въ лица ихъ и сказавиий имъ: ярримшие Духа святало 
Утьшителя; кому яростите тръхи, тому простятся, на ком 
оставите, на томё останутся (Тоан. ХХ, 22. 23), такъ и 
на наеъ предстоящихъь рабовъ "ТВоИхЪ, при вход священнодй- 
стня, ') съ °) епископами, пребвитерами, ллаконами, чтецани, п%в- 
цаии и мрянами, со всею полнотою святой ‘соборной и апостоль- 
ской церкви; избавь насъ, Господи, отъ клятвы и проклятия, 3) и 
отъ анаеемы, и узъ, и отлученя, и оть части противникау и’ очи- 
сти наши уста и сердце оть всякой нечистоты и отъ веякаго по- 


| 

1) ДазБе въ ПодлинниЕЪ нарушень смысль рёчи пропускоиъ `нсколькихъ 
словъ, выфето которыхъ посл члена т45, неизвфстно къ чему  отпосащагося 
вставлены слова, взроятно по ошибк$ писца, изъ какой нибудь другой молитвы: 
79$ влцажбто(в... хана. Ренотодъ дополняеть смыслъ рфчи вставкою въ пере: 
в0д% слова: шза Йа (вдохни\; а прежде него Тоаннъ &'. 3. Апйгея хополнялъ 
Такъ: фи ВА 600001705 ТА бухухйх т0\к (призри, подавая необходимое). 
Вепаиа. Т. 1 р. 355. | 

1) Въ нодлинникЪ нЪфтъ предлога: с5; но нЪкоторые (напр. Пиль) читають 
ЗДЪСЬ 92у, чтобы придать смыслъ рфчи. Даме. 1У, р. 141. 

3) У Ренодота:. хаЗЯоя$; у Даюеля исправлено: хатори‹. 
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рока, чтобы намъ съ чистымъ сердцемъ и чистою совфетю при- 
носить Тебф оимамъ сей, въ приятное благоухате, и въ оставле- 
не грфховъ нашихъ и всего народа Твоего, благолатю и щедро- 
тами и человфколюемъ единороднаго Сына, — Гласно, —чрезъ ко- 
тораго и съ которымъ Тебз слава и держава, съ всесвя- 


тымъ и благимъ и животворящимь Лухомъ, нынв и всегда и 
во вФки ВЪКОВЪ. | | 


Народе. 
Амивь. 

Даконь. 
Прямо (стойте). !) 

И поютз: 


Единородный Сынъ и Слово. 
И бываеть входё Еватемя, м зюворить Ффаконь: 


На молитву. 
Священникв. 

Миръ вефмъ. 

Народь. 
И духу твоему. 

Джона. 

На молитву. | 

| Народ. 


Господи помилуй. 
Священникь произносить молитву трисвятаю: 
Владыка Господи, Гисусе Христе, совфчное Слово безначальнаго 
Отца, ставпий подебнымъ намъ во веемъ кромЗ грзха для спасе- 
шя рода нашего, пославший святыхъ Твоихъ учениковъ и &п0сто- 
ловъ пропов®дывать и учить Евангемю царетва Твоего и враче- 
вать всякую болЪзнь и всявую немощь въ народф Твоемъ, самъ 
и ныкв, Владыка, носли свЪтъ Твой и истину Твою, и просвзти 
очи ума, къ разум ню божественныхь словъ Твоихъ, и сподоби 


:) Орзо. Ср. Сбор. Вып. 1. стр. 113. 


о В ь 


насъ быть слушателями ихъ, и не только елушателями, но и испол- 
нителями слова, сдфлавшись способными !) къ Нриношеню плоловъ, 
и производить добрые плоды и въ тридцать и во сто кратъ 
(Мате. ХШ, 8.), чтобы намъ удостоиться царства небеснаго. Глас- 
но. И скоро да предварятъ насъ щедроты Твои (Пеал. ХХУШ, 
8), Господи. Гласно. Ибо Ты — благовфете, Спаситель, и храни- 
тель душъ и тёль нашихъ, Господи Боже, и ТебЪ славу и бла- 
годарноеть и трисвятую пень возносимъ, Отцу и Сыну и Святому 
Духу, нын$ и веегда и во вфки вковъ. 
. Народе. 
Аминь. 
Святый Боже, святый крёивй, святый беземертяый. 
И лпосль трисвятало священникь знаменуеть народе, 10в0ря: 
__ Миръ вефиъ. 
Народ. 

И духу твоему. 

Потом: будемъ внимательны. „Апостол, чтене префё ) 
аллилуя. Дзаконы послъ чтеня 3) зюворятз: | 

Господи благослови. | 

Священникь зюворите: 


Господь да благословить и да содЪйствуеть вамъ “) своею 
благодатю, нынЪ и всегда и во в%ки вфковъ. 


Священникь прежде Еванеля влалаету вимамз, зюворя так; 
Оимамъ приносииъ предъ сватою славою Твоею, Боже, при: 
ниизющЙ (его) °) на святой и вышенебесный и мысленный Твой 


1) Въ поллинникВ: увубреуое вФроятно о ВЕ требуе{%' код-. 
струвщшя р$чи. 

2) Въ подлинник: 6 прб4970 оф а). 

3) Въ подлинняк$: хат рутбу, но нзкоторые (Ниль) читаютъ рат р. 
Папе]. 1 р. 143. 

+) Въ подлинник ФТ», но нзкоторые (фабриц!) ЧИТАЮТЪ: Я Ее 0% 
пе]. р. 144. 

$) ПроодЕ&ше»о$, можеть быть вифсхО: проодиЕ6ьв»о6 ИДИ прое дан. 


Е 


жертвенникъ. Воздай намъ ниспослашемъ благодати Святаго Тво- 
его Луха; ибо Ты благословенъ, и Ты поели славу Твою '). 

Даконь, приступая ко чтентю Еванелмя, ловоритз: 

Господи благослови. 

Священник. 

Господь да блатословитъ, и укрЪпитъ, и содфлаеть наеъ слу- 
шателями Святаго Евангемя своего, благословенный БогЪ, нынЪ и 
всегда и во вЪки вЪфковъ. Аминь. = 

Дишконь. | 
станьте, будемъ слушать святое Евангеле. 
Священникь. 

Миръ всфиъ. | 
И читает ОФаконь Евашегме, ектеню, священникь молится: 
_ Тосподи, больныхъ изъ народа Твоего, призрфвъ милостю и 
щелротами, пецфли. Путешествующихъ братй напшхъ, или имю- 
щихъ путешествовать, приведи каждаго на мфето благовременно. 
Благотворные дожди ниспошли на мфста имфюния потребность и 
нужду (въ нихъ). Рфчныя воды подними до уЪры ихъ, ?) по бла- 
тодати Твоей. Плоды земные воьрасти въ сия и въ жатву. Цар- 
ство раба Твоего, котораго Ты удостоиль царствовать на землЪ, 
сохрани въ мирз, и нужествъ, и правдь, и тишин%, Смиренный 
и достойный милости и христолюбивый городъ сей, избавь его, 
Боже, отъ худыхъ дней, отъ голода, заразы и нападешя язычни- 
ковъ, какъ пощадиль Ты и городъ Нинемю; ибо Ты милостивъ 
и вострадателенъ и непамятозлобивь къ тр®ховности людей. Ты 
чрезъ пророка Твоего Иса! 'сказаль: Я буду охранять 1ородь 
сей, чтобы спасти ео ради Себя и ради Давида, раба Мо- 
ею (Иа. ХХХУП, 35). Посему молимся и нросимъ Тебя, чело- 
вфколюбивый, блапй, сохрани городъ сей ради мученика и еван- 


1) $5 та» 0652, влу буятауту (вознеси), можетъ быть вмБсто: ТебЪ славу воз- 
сылаелъ.е, 
2) Говорится о разливахъ рфки Нила, которые повторяются ежегодно и спо- 


собствуртт. плодородю Египта. : ы 


телиста Марка, показавшаго нахъ путь спасеня, блатодатю и 
щедротами и человфколюйеиъ единороднаго Твоего ‘Сына, — Глас- 
н0о,—чрезъ котораго и съ которымъ Тебф слава и держава, съ 
всесватымнъ и благимъ и животворящимъ Тволмъ Духомъ. 


Длаконб. 
Начни. 
И 1оворять стих !). Дзаконь 1оворить три *). 
Священник молится: 

Владыка Госполи Боже, Вселержитель, Отецъ Господа нашего 
Тисуса Христа, молимся и просимъ Тебя: небесный миръ даруй серд- 
цамъ вефхъ насъ, равно и миръ сей жизни подай намъ. СвятЪй- 
шато и блаженнёйшато папу нашего (№) и преподобивйшето епи- 
скопа нашего (№) сохраняя ‘сохрани намъ ихъ на мнопя лфта, 
мирно исправляющими ввЪренное (имъ) Тобою святое первосвященство 
по святой и блаженной волЪ Твоей, вЪфрно преподающими слово 
истины, со вефми православными епископами, превитераии, длако- 
нами, ипод1аконами, чтецами` извцами, со веею полнотою святой, 
соборной и апоётольской перкви. 'Собраня наши, “Господи, 'блато- 
елови 3); даруй, чтобы они происходили безъ стфененй и безъ пре- 
пятетий по святой вол Твоей. Домы молитвъ, домы благослове- 
НЙ намь и имфющимъ быть послВ наеъ рабамъ Твоимъ `ларуй вб: 
вФки. Возстани, Господи, и да расточатся враги Твои, да ОЪгутъ 
вс№ ненавидяиае святое имя Твое (Псал. ЬХУП, 2).-А в%рный 

ы И о ое 


. 

)  Подь стихомъ здБсь нёкоторые  разуивить кагой вибудь тропарь. Ниль, 
въ Тег. 1. р. 286. Рате!. ТУ, 146. — " Ре. | ее к 

3) Тоаннъ 5 $. Апагеа, фабрищй и Бунзенъ лумаютъ, что подъ словомъ тер 
разумЪфются три литан!я или ектеши. Реподотъ утверждаетъ, что здфсь указы- 
вается на три молятвы о ми), о пап и о церкви, приводимыя въ этомъ иф- 
стБ коптской литургии св. Василя (впрочемъ тамъ произносимыя не дакономъ, 
& бвященвикомъ). Датель, же полагаетъ, что самый стихъ или тропарь начя- 
налсл словомъ ры (т45 хри\$}. Кепат4. ук. соч. Т, 306. Рае; 1, 146. Ваз: 
ук. соч. 11, 463. у р. | . й 

3} Данель вт объяснен!е этого мфста справедливо замфчаетъ, что оно ука-. 
зываеть на тф времена, когда христ1ане торя$ля гонентя отъ азычниковъ. Ц1деют. 
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и православный народъ Твой Ты благослови; размножь его въ ты- 
сячи и тьмы; и да не преобладаеть смерть грзха надъ нами и 
надъ веВиъ народомъ Твоимъ, благодатю и щедротами и челов%- 
колюбемъ единороднаго Твоего Сына, — Гласно, — чрезъ Котораго 


и съ Которымъ ТебВ слава и держава, съ всесвятымъ и благимъ 
и животворящимъ Твоимъ Духомъ. 


Народе. 
Аминь. | 
Священник. 
Миръ везмъ. 
Народе. 
Й духу твоему. 
Дзаконе. 


Смотрите, чтобы никто изъ оглашенныхъ. 

И поютз: иже‘ херувимы тайно. 

Священникь влиаеть вимамь для входа ') и молится. 

Господи Боже нашъ, ни въ чемъ не имВюпий нужды, прими 
вимамъ сей, приносимый недостойною рукою, и Твоего благословя 
удостой всЪхъ насъ. Ибо Ты—освящене наше, и ТебЪ мы возно- 
симъ славу. | 
И в100ятз святые (дары) в5 алтарь *), и священникв мо- 

лится такз: 

Святый, высочайший, страшный, во святыхъ почивающй Гос- 
поди, самъ освяти насъ и удостой страшнаго священства Твоего, 
и приведи насъ въ досточтимому жертвеннику Твоему со веею доб- 
рою совзетю; и очисти сердца наши отъ всякой нечистоты; вся- 
508 3106 чувство отгони отъ насъ. Освяти умъ и душу, и дай намъ 
совершать служеше святыхъ отцевъ нашихъ со страхомъ Твоимъ, 


‘) Выражене: «(6 тд в10091\0,—можно было бы перевести: при пъми вх0дн0й 
пюсни; но, по замзчаню Ренодота и Бунзена, «(в6ё10у здесь тоже, что #00305 
т. е. входъ, такъ называемый большой, съ сватыми дарами. Кеп. |, 307. Випв. 
Ц, 463. 

2) Въ подлинник$: ($ 70 Эуочавуркоу, къ жертвениику. 


уж 


_ 
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умилостивляя лице Твое всегда. Ибо Ты— благословляющий и оевя- 
щающий все, и Тебв мы возносимъ славу и благодарность. 
| ДЗаконз. 
Прив тетвуйте другъ друга. 
„Свяшенникь произ’осить молитву илълюваня: 

Владыка Господи, Веедержитель, съ неба воззри на церковь 
Твою и на весь народъ Твой и всею паству Твою, и спаси вс хъ 
часъ, недостойныхь рабовъ Твоихъ, овецъ стада Твоего, и подай 
наиъ Твой ииръ и Твою любовь и Твою помощь, и ниспошли намъ 
даръ веесвятаго Твоего Луха, чтобы намъ съ чистымъ сердцемъ и 
благою совфетю привзтотвовать другъ друга святымъ цфлован!емъ, 
не съ лицеифемъ, имя расположеше не противника, но невинное 
и непорочное въ одномъ дух, въ союзВ мира и любви, одно тфло 
и одинъ духъ, съ одною взрою, какъ мы и Иризваны, съ одною 
надеждою призватя нанюго (Ефес. ТУ, 4), чтобы вамъ вовмъ ло- 
стягнуть божественной и безконечной любви во ХристВ Тисуеф, Гос- 
полф наш@ь, еъ Которымъ Ты благословенъ. 


Потом священник вллаеть вимамь, юворя: 

ОЭимамъ приносится имени’ Твоему; да будетъ онъ, молимся мы, 
принятъ изъ бфдныхъ рукъ насъ грёшниковъ на вышенебесный Твой . 
жертвенникъ, въ прятное благоухане, къ помилованю всего народа 
Твоего. Ибо Тебв приличествуеть всякая слава, честь, поклонене 
и благодарность, Отцу и Сыну и Сватому Духу, нынв и всегда и 
во ВЪкИи ВЪЕОВЪ. | 

И посл итьлованя, Факонз зласно: 
Ветаньте приносить ‘) по надлежащему. 


Священникз, знаменуя дискосы и чаши, зласно: 
Взрую въ единато Бога. | 


*) Т.е. Св. Дары, или совершать самое твинство евхарист:и. По задлежа- 
чщемиу (ххх трёхоч5) постазлено въ средин® такъ, что можеть быть отнесено и 
къ саову: останьте, и къ слову: премосить. но по объясненшю Ренодота (Т. Г, 
р. 858) должно относиться къ нослфдиеху. 


30: 


Даконь. 
Встаньте на молитву. 
Священникв. 
Миръ веЪмъ. 
Дшконъ. 


”’ 


Ломолитесь 0 пуиносящихъ. 
Священник произносить молитву предложеня !): 

Владыка Гисусе Христе, Господи, Слово совластное безначаль- 
ному Отцу и Святому Духу, велимй Аржерей, хлёбъ нисшедний 
съ неба и возведний изъ тля жизнь нашу, давший Себя Самого 
(какъ) непорочнаго агнца за жизнь мра, молимся и просимъ Тебя, 
Господи челов колюбивый, обрати лице Твое на хлфбъ сей и на 
чаши си °), которые пресвятая трапеза принимаетъ, при служеши 
ангеловъ и стояши окрестъ архангеловъ, чрезъ священническое свя- 
щеннодВйетве, къ Твоей слав и обновленю нашихъ душъ, бла- 
годаю и щЩедротами и челов колюбемъ единороднаго Твоего Сына, 
чрезъ котораго и съ которымъ Теб% слава, и державаю?). 


И кода народ зоворить: 
И воплотившагося отьъ Духа Святаго, . 


| | Онё дълаетз кресте: 
"И распятаго за иасъ. о г. бо 

и. . } . . . й . ы | ие! у 
И опять знаменуеть: | >. 
СИ въ Духа ‘Святаго. "т хе 


, ‘т 
. 


1) Молитва предложеная (проЭ&т=ы;) здЪсь безъ сомнфия означаетъ тоже, 
‘что въ другихъ литургяхъ, напр. въ греческой св. Василя великаго (Сбор. 
Вып. 2, стр. 63), молитва прихошеня (прозком6й$), потому что та и другая за- 
нимаютъ одьнаковое мЪсто въ чин литургии. | | 

2) Употреблеше многихъ чашъ при лигурмйи упоминается и въ литурги св. 
апостола [акова. См. Вып. Т, стр. 189. -_ 

8) Посл дея слова: блазодатлю и пр. неумфстны въ молитвф, обращонной 
къ самому 1исусу Христу. Посему Бунзенъ (Вад. 2, р. `.66) всею эту молитву 
считаеть позднзйшею вставкою.Не самая молитва можетъ быть весьма древ- 
нею, какъ согласная по мыслямъ съ молитвами другихъ древнихъ ‘литургий. | 


УИ 


ре ЕАН 


Подобным5 образомь и посль: Втрую '), священник знаме- 
нуеть народ, произнося: | 
Господь со вефими. 
Народ. 
И съ духохъ твоимъ. В 
Священник. 
Гор —ваши 2) сердца. | ва 
| Народв. | 
Имфемъ къ Господу. 
_ _ ` Священникв. 
Будемъ благодарить Господа. 
Народе. 
Достойно и справедливо. 
Дзакона. 
г о ее) 
Священник начинаеть возношеве. °. *1 
По истин достойно и справедливо, свято и прилично и ду- 
шамъ нашимьъ полезно, сущ, Владыка, Господи Боже, Отче 
Вседержитель, Тебя хвалить, Тебя воепфвать, "Тебя ‘благодарить, 
Тебя исповздывать ночь и день непрестаннымъ языкомъ, и иеумол- 
кающихи устахи, и! нбмолчнымь сердцемъ, Тебя сотворившато небо 
и что на небв, землю и что на землЪ, море, источники, рёкЯ. 
озера, и все что въ нихъ, Тебя сотворившаго’ челов ка по’ Сво- 
ему образу и подобю, которому и дароваль Ты райское инзехаж- 
ден!е, а преступившаго его`не презрзль и не оставилъ, Вламй, 
но опять воззвалъ посредетвомъ закона, вразумляль чрезъ’ проро- 
ковъ, возсоздаль и обновил’ посредствомв страшнато-` и‘ животво- 


| 
, 


: . 0 о 

{) Въ подлинник: дет& тиь по (посл вфры), т. е. символа вфры. 

2) Въ греческомъ подлинник$ у Ренодота: Зил, а 5Ъ понОСкон перевод$. 
поз га. У Дашеля: инфу. У Буизена: Эру. - 

3) Въ коптскихъ литурмяхъ, которыя представляють большое сходство. съ 
настолщею литурмею св. Марка, въ этомъ м5стБ и даздЪфе среди молитв свя- 
щенника читаются диптихи и произносятся разные возгласы Дакона къ народу» 
которые въ греческой опущены, но замфчаню Ренодота. Т. 1. р; 360. 
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рящаго и небеснато сего таинства; а все (это) сдЪлаль Ты посред- 
ствомъ Твоей премудрости, истиннаго свфта, единороднаго Твоего 
Сына, Господа и Бога и Спасителя нашего [шеуса Христа, чрезъ 
котораго Тебз съ Нимъ и Святымъ Духомъ благодаротвуя прино- 
симъ словесное и безкровное с1е служете, которое приносятъ Тебф, 
Господи, вс народы, отъ востока солнца и до запада, отъ сЪвера 
и до юга; ибо велико имя Твое во веЪхъ народахъ, онзламъ при- 
носится святому имени Твоему, и жертва и приношенте. 

И молимся и проеимъ Тебя, Челов$колюбивый, Благй, 

Помяни, Господи, евятую и единую, соборную и апостольскую 
Церковь, отъ концевъ земли до концевъ ея, вс народы и вез 
паствы Твои. | 

Миръ небесный даруй сердцамъ всЗхъ насъ, также и `миръ 
сей жизни дай намъ. 

Царя, воинство, начальниковъ, совЁты, народы, сосфдей, входы 
и исходы наши устрой во воякомъ мирз. 

Царь мира, даруй `намъ Твой миръ въ соглайи и любви '); 
‚взадЪй нами, Боже; другаго кромз Тебя мы не знаемъ, Твое имя 
именуемъ; оживотвори души. веВхъ насъ, и не преодолфетъ ?) 
смерть грфха насъ и весь народъ Твой. | 

Больныхь изъ народа Твоего, Господи, призрВвъ иилостю и 
недротами, исиЪли. | | 

Отстрани отъ нихь и отъ насъ всякую болёзнь и немощь, 
‚Жуха слабости отгови отъ нихъ. Лежащихъ въ продолжительныхъ 
Фолфзняхь возстанови. Мучииыхъ духами нечистыии исцфли. Нахо- 
„КАЩИХея въ темницехъ, или въ рудокоинняхъ, или подъ судомъ, 
дли въ осуждени, или въ ссылкахъ, или въ горьомъ рабетвф, или 
изнуряемыхь налогами %), всвхъ помилуй, всвхъ избавь; ибо Ты— 


') Бунзенъ соединяетъ слова иначе: 6% создис1и ч миръ владьй намц, замф- 
ЧАЯ, ЧТО хтйса здфсь значить тоже, что обзоу. В. 2. р. 446. 

8) Въ подлинник: мй хатчохбсва. Бунзенъ предлагаетъ чтене: мй хатисхося (да 
не преодол$етъ). 

3) Вырзжен:е: рброи+, по мн$н1ю Бунзена, указываетъ на т$ налоги, которые были 


ИЕ. 


Богъ нашъ, разрёшающий связанныхъ, исправляюцщий разелаблен- 
ныхъ, надежда безнадежныхь, помощь безпомощныхъ, ‘возетановле- 
не падшихъ, пристань обуреваемыхъ, отиститель угнетаемыхъ; вся- 
вой душ хриспанской страждущей и притФеняемой подай ми- 
лость, нодай облегчене, подай отдохновене. Также и наши, Гос- 
поди, душевныя болфзни изцфли, тфлесныя немощи уврачуй, Врачь 
душь и тёлЪ, призр®вающий веякую плоть, призри и изифли насъ 
посредетвомъ врачевства (з®«тур(з) Твоего. Путешествующимъ бра- 
тЯМЪ нашимъ, или иивющимъ путешествовать, на всякомъ мВт 
сопутетвуй; или по суш$, или по р8камъ, или озерамъ, или до- 
ротамъ, или какимь бы то ни было образомъ совершающихъ путь, 
везхъ вездв приведи въ пристань спокойную, въ пристань спаси- 
тельную; удостой быть ихъ соплавателемъ и сопутникомъ; возврати 
(ихъ) роднымъ ихъ !) радующиися, здоровыми здоровымъ. Также 
и наше, Господи; странствоване въ сей жизни сохрани неврединынъ 
и необуреваежыиъ до конца. Дожди благотворные обильно ниспошли 
на ифета, иизющя потребность и нужду (въ’нихъ).. Возвесели и 
обнови нисшествемъ ихъ лице земли, чтобы она оживилась каплями 
его, произращая. Р$аныя воды подними до собственной м®ры ихъ; 
возвесели и обнови восшестыемъ ихъ лице вемли. Протоки’ ея на- 
водни, умножь произведешя ея. Плоды земные благослови, Господи, 
сохрани цфлыми и невредимыми для наоъ, возведи иуь для Насъ о 
въ сия и въ жатву. Благовлови и нын%, Господи, ув®нчан!е года 
благости Твоей (Псал. СХГУ, 12), для бвдныхъ народа Твоего, 
для вдовицы и для сироты, для пришельца, для везхъ насъ, на- 
двющихся на Тебя и призывающихь святое иия Твое. Ибо очи 
вевхъ уповають на Тебя, и Ты даешь пищу ихъ въ свое время 
(Пе. СХГУ, 15). Дающий пищу всякой плоти, исполни радости и 
веселья сердца наши, чтобы всегда имфя всякое довольство мы `изо- 


налагаемы въ видф наказаня на христанъ во времена гонен1й, которыя здфсь 
имфютсЯ въ вид). -^ | Ве `,“ 
:) Н$которые вставлають здёсь слово: радующимися (хайроута;) у Раше! 
ТУ, р. 154. | 
$ 


ре ЕЕ 


биловали веякимъ добрымъ дфложъ, во ХристВ ГШистеВ Господв  на- 
шеиъ. Парь царетвующихъь и Господь господствующихъ, царство 
раба Твоего, православнаго и христолюбиваго царя нашего, котораго 
Ты улостоилъ царствовать на земл$, въ мирз и мужеств$ и правдф... ') 
Боже, всякаго врага и противника туземнаго и иноплеменнаго; возьии 
оруже и щитъ, и возстань на помощь ему, и обнажи мечъ и пре- 
гради путь преслёдующимь его (Пе. ХХХГ,, 2. 3). ОеБни надъ 
главою его въ день войны (Пе. СХХХХ, 8); посади отъ чрева 
его... *) благое о святой Твоей соборной и апостольской церкви и 
-веемъ христолюбивомъ народз, чтобы и намъ въ тяшинВ его про- 
водить тихую и спокойную жизнь во всякомъ благочести и чиетот%. 
Души прежде почившихъ въ в$рф Христовой отцовъ и брат!й упокой, 
Гостюди Боже нашъ, помянувъ бывшихъ отъ взка праотцевъ, отцовъ, 
патрарховъ, пророковъ, апостоловъ, мучениковъ, исповЪ дниковъ, епи- 
скоповъ, преподобныхъ, праведныхъ, всявй духъ скончавшихея 3) 
въ вёрф Христовой и тёхъ, которыхъ память совершаемъ въ ны- 
нЪшнЙй день, и святаго отца нашего Марка Апостола и Еванге- 
листа, показавшаго намъ путь спасеня. 

Радуйся, благодатная, Гостодь съ тобою: благословенна ты между 
женами, и благословенъ плодъ чрева Твоего; ибо ты родила Спа- 
сителя душъ нашихъ. Л ласно. Особенно пресвятую, пречистую, благо- 
словенную аа нашу, Богородину и приснодзву Марю. 

Дажонз. 

Господи благослови. 

| Священникь. | | 

Лосподь благословить тебя Своею благодать, ныи8 и веегда 
и во ВЪки ВЪкОВЪ. 


р { ‘ ь 

:) Недостаетъь нфсколько словъ, необходимыхъ для смысла рЪчи; посему н$- 
которые (Ниль) дополняютъ подаианикь словами: беяродабоу, Опбтабо» 9тф п6даб 
&утой (сохрани, покори подъ ноги его). Пап. Ш14ем. р. 155. 

2) Пропускъ въ этомъ м$стё Ренодотъ дополняетъ сначала словами изъ Пса1маА 
СХХХГ 11: от» п40да чрева 0 на престол» е1о; потомъ: внуши сердиу 
610 и т. д., кавъ сказано въ литургия св. Васищл великаго. См. Вып. П. стр. 18. 

3) Въ другихъ спискахъ: тата вонвуоу. Випз. Ц, 441. 
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Даконз (читает) диптихи скончавшихсяа 

Священник. же наклонмещиесь молится.‘ | 

И вефхъ ихьъ души упокой, Вледыва Господи Боже нашъ, въ 
обителяхь святыхь Твоихъ,. въ. царетвв Твоемъ, даровавъ имъ 0б%- 
тованный Тобою блага, которыхъ гаазъ не видЪлъ, и ухо ие слыл 
шало, и на сердце  человфку не. приходило, которыя Ты, Боже, ири- 
готовижь любящииь святое имя Твое (1 вор. П,. 9).. Ихь души 
упокой и удостой царства небеснаго,.а; намъ даруй окончание Жизни 
христ!анекое и благоугодное (Тебв) и безгрщное, и сподобж насъ 
получить часть и жреб!Й: со вевия сватыми Твоими. Жертвы и пра’ 
чошения приносящих, эти благодарственные дары, прими, Боже, ив 
«ватый и небесный и мысленный Твой жертвенникъ, въ высоты, н@- 
бесныя, чрезъ слугь Твоихъ архангеловъ, отъ тёхъ,; которые (приг. 
несли) много и мало, тайно я явне, желающихь (принести) и. не" 
мизющихь (что нринесчи); и И›оть ТВяъ, которые въ нынШнй День 
иринесли приношентя, кавъ Ты ри дары ‘праведника "Твоего 
Авеля, № | | 
И влааеть священник а м юворите: но с 

Жертву отца нашего Авразяа, еищанъ Захарии, малостымк, Корнее 
я и двЪ лепты вдовицы, прими. и ихъ благодарственные дары, ш:воЗ" 
дай имъ за земное небеснымъ, за временное вЁчиымъ. Сватёйшаго. и 
блаженн®йшаго папу (№), котораго Ты предъизбралъ и (удостоилъ) !) 
управлять святою Твоею соборною и аПоСТОЛЬСЕОЮ церковю,. в пре-. 
подобнйшаго епископа нашего (№), сохраняя сохрани ихъ на многЯ 
Л3та, на времена. мирныя, исправляющики ввфренное Тобою святое 
Твое священство по святой и блаженной волв Твоей, врно пре-_ 
подающими слово истины. Помяни также и находящихся’ повсюду 
православныхъ епископовъ, пресвитеровъ, д1аконовъ, иподлаконовъ, 
чтецовъ, ПфВЦоВЪ, монанествующихъ, дфветвенницъ, ВДовицЪ, м!рянъ. 
Помани, Господи, святый городъ а Бога на шего. ), и ар 


ее. 


1) Въ подливыивБ ыфтъ этого слова, но союзъ в чихастся. о дотол- 
няетъ смысль р%ёчи вотавкою слова: уМовак. 11, 476. 
*) Т. е. 1ерусалимъ. о °. | Е Е 
3* 


— 86 — 


ствующий !), и сей тородъ налгь, веямй тородъ и страну, и въ 
православной вЪрз Христовой живущихъ въ нихъ, миръ и безопас- 
ность ихь. Помяни, Господи, всякую хриспанскую душу стражду- 
щую и утнетенную, нуждающуюся въ. милости и помощи Божей, и 
обращене заблуждшихъ. Помяни, Господи, находящихся въ пл®ну 
братй нашихъ; дай имъ быть въ милости и благосклонности у ве®хЪ, 
которые плфнили ихъ. Помяни, Господи, и насъ грёшныхъ и не- 
достойныхъ рабовъ Твоихъ, и изгладь грфхи наши, какъ Богъ бла- 
“1 и челов колюбивый. Похяни, Господи, и меня смиреннаго и грёп- 
нато и нелостойнаго раба Твоего, и изгладь грфхи мои, какъ чело- 
вфколюбивый Богъ. Будь съ нами, служащими всесвятому имени 
Твоему. Собрамя наши, Господи, благослови. Ихолослужене совер- 
‚ шенно искорени изъ ира. Сатану и всякое его дйстые и лукав- 
ство. сокруши подъ’ ногами нашими. Вратовъ церкви Твоей, Господи, 
какъ веегда, такъ и теперь смири. Обличи гордость ихъ; скоро 
покажи имъ безеил!е ихъ; козни ихъ и злоухитреня, которыя они 
дФлаютъ противъ насъ, сдфлай недфйствительными. Возетани, Го- 
споди, и да расточатся враги Твои, и да бёгуть назадъ вев не- 
невилямие святое имя Твое (Пе. .ХУП, 2). А вврный и право- 
славный народф Твой благослови *) тысячами тысячъ и тьмыми темъ 
благословенй, (всфхъ) творящихъ сватую волю. Твою. 


Дзакона. 
_ Сидите ветаньте. 


СОвященникь зоворитз молитву... 


_ Освободи ТЗНИКОВЪ, избавь находящихся въ нуждахъ, напитай 
элаущихь, утшь малодушщныхъ, обрати заблуждшихъ, просвфти 


') Подъ царствующамь городомъ здЗсь Бунзенъ разумфеть Рямъ—старый 
иди новый, т. е. Римъ или Константинополь (1№14.); но какъ подъ именемъ папы 
здфеь упоминается не риисы!Й папа, & патрархъ александр ск, такъ и подъ 
парствующииъ городомъ разумфется не РаМь, а Константинополь. 

*) Въ подлинникв недостаетъь глагола въ этомъ предложения; а находится 
ЗДВСЬ только: #1’ оу(а‹; посему аздатели прибавляютъ: 20ухсо» {у Раше]. 
р. 157. Ниль), или дополвяютъ въ перевод$: Бепей:с (Кепала. р. 153). 
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омраченныхь, возстанови падшихъ, утверди колеблющихся, уврачуй 
заболввшихъ, всЪхъ, Благй, приведи на путь спасемя и (при- 
соедини) ') ихъ къ святой Твоей паств®; насъ же очисти оть без- 
закон‘ вашихъ, ставъ защитникомь и покровителень нашимъ во 
всемъ. 
'Дзаконь. 
На востокъ. 
И наклоняется священник и молится. | 

Ибо Ты выше веякаго начальства и власти, и СИЛЫ И ‚ тоспод- 
ства, и всякаго имени, именуемаго не только въ семъ вЗЕЪ, но и 
въ будущемъ (Ефес. Г, 21). ТебЪ предстоять тысячи тысячъ и тьмы 
темъ святыхъ Ангеловъ и воинства Архангеловъ. Тебф предетоятъ 
два высше Твои роды существъ *), иногоочитые Херувимы и шести- 
крылые Серафимы, которые двумя крыльями закрываютъ лица, и 
двумя — ноги, и двумя летаютъ, и взывають другъ къ другу неумол- 
кающими устами и непрестанными богословями °), побвдную и три- 
святую пфень поя, везглашая, славословя, взывая и говоря веливо- 
лВиной Твоей слав: | 

Святъ, святъ, сватъ, Господь Саваоеъ. Полны небо и земля 
святой славы Твоей. Гиасно. Всегда вее святятъ 4) Тебя, но со всеми 
святящими Тебя прими, Владыка Господи, священе и отъ насъ, 
вм$етв съ ними поющихь и говорящихъ: 

Народе. 
Святъ, свять, свять Господь.. 
Священникз знаменуеть святые (дары), зюворя: 

Поистинв исполнены небо и земля святой славы Твоей чрезъ 

явлене Господа и Бога и Спасителя нашего Гисуса Христа; исполни, 


') Въ текст подлинника только одинъ глагодъ въ двухъ предхоженякъ: 
возхуо», который здфсь пепеводится словами: приведи и присоедини. 

2) Въ подлинник$: 52. 

3) ОЭволо у, вфроятно, высто б2болоуёхи$ (славословями), вакъ сказано въ 
литурми св. Такова. Ср. Вып. Г стр. 174. 

4) Въ подлинник$: лхута$ убил и Ренодотъ перевелъ: ошпез запсийсаз. 
Но Бунзенъ чигаеть и исправляетъ такъ: лхутх сё був. [У, р. 449 и 418. ‚ 


Боже, и сю жертву благословемя Твоего, ‘чрезъ наитю вбесвятаго- 
Твоего `Луха. Ибо самъ Госмодь и 'Богъь и царь. вефхъ. насъ Тисусь 
Хриетоеъ въ ту ночь, въ которую Онжь предаяъ себя за грёхи наши 
‘на ') ужаснЪйшую за вебхъ смерть нлотю, возлежа съ евятыни.... ”) въ 
пречистыя и непорочныя свои руки, воззр®въ на своего Отца, & на- 
шего Бога и Бога веЪхъ, благодаривъ, благословивЪъ, освятивъ, пре- 
ломивъ, подаль святымъ и блаженнымь своимъ ученикамь и апо- 
столамъ, сказавъ: 1. цасно: Пуйините, ядите. - ^ 
: ` Дбаконв. 
_Усердно ° молитесь’ 3). | а | 
-. Свяшенникь зласно. `` 

(\е ебть ‘тёло Мое, за васъ “) ломиное и о вЪ оста- 

влене трховъ | | | 
| Народь. . | 

” Аминь. ``.’ Гы | 

< __ (Священникв молясь зоворить: 

Также и чашу послв вечери взявъ, и растворивъ въ ней вино 
и воду, воззрвъ на небо къ ТебЪ своему Отцу, а нашему Богу и 
Богу веБхъ, благодаривз,  благословивъ, исполнивъ Луха святаго, 
подаль святымъ и блаженнымь ‘ своимъ ь ученикам и апостоланъ, ска- 
завъ: Гласно: пейте изЪ нея всф.. 

-  Дижонв. 
_ Еще усерднфе молитесь. | 
Священник зласно. 

Ибо 4е есть кровь Моя Новаго.Завёта, за васъ °) и за ино- 

тихъ проливаемая и предаваемая: Въ оставлете гр®ховъ. 


а 


') Въ греческомъ текст$: хо. Ренодотъ подозрфваетъь посл этого пропускт 
кавихъ-нибудь словъ. Буизенъ и Дашель предлагаютъ‘ читать: #1. 

*) Пропускъ въ подлинникБ дополняютъ тавъ: абтоб маЭитыу хо! ЯпозвАыу 
Д«Вфу бртоу $1! тбу Яуыу (своими учевикаии и апостолами, взявъ хлЪбъ въ свя” 
тыя и...). Папе]. р. 160. Випз. р. 430. 

3) Ехтёьат&, что значить, по объясненю Бунзена: ёхтеу& $ в05ат3е. П4.р. 449. 

4) и 5) Въ подлиниякф въ обоихъ ифстахъ: ума» (насъ), вЪроятно, по ошибк$ 
выВ сто: чибу, | | 


— 39 — 


Народ». 
Аминь. 


Священник молится такз. 


(Ле творите въ Мое воспоминан!е. Ибо всяюй разъ, когла вы 
ядите хлфбъ сей и пьете чашу @ю, смерть Мою возвфщаете, и Мое 
воскрееве и вознесете исповзлуете, доколё Я приду. — Сиерть, 
Владыка Господи Веедержитель, Царь небесный, единороднаго Твоего 
Сына, Господа и Бога и Спасителя натего Тисуса Христа возвЪщая, 
и тридневное и блаженное воекресене Его изъ мертвыхъ испов®дуя, 
и вознесеше на небеса исповфдуя !), и ездЪне одесную Тебя, 
Бога и Отца, и втораго страшнаго м ужаснаго Его пришеетвая_ 
ожидая, когда Онъ.выфеть придти вудить живыхъ и мертвыхъ по 
правдВ и воздать... *) "Теб®, Господи Боже налиь, Твое изъ Твоихъ 
даровъ мы предложили® предъ Тобою. И молимся и просимъ Тебя, 
чеювколюбивый, благй, ниспошли съ святой ‘выеоты "Твоей, изъ 
готоваго жилища Твоего, изъ неописанныхь нфдръ, самого Утфши- 
теля, Духа истины, Святаго, Господа, животворящаго, глаголавшаго 
вЪ законз и пророкахъ и апостолахъ, ‚вездв сущаго и все испол- 
няющаго, д-йствующаго самовластно, не служебно, кому хочетъ 
(даровать) освящене по благоволению Твоему, простаго по есте-_ 
ству, иногоразличнато 3) по дфйствю, источникъ божественныхъ 
дарованй, единосущнаго Теб®, исходящаго изъ Тебя, сопрестоль- 
наго царству Твоему и единороднаго_ Твоего Сына, Господа и Бога 
и Спасителя нашего Тисуса Христа; и на наесъ, и ва хлёбы Чи и 
на чаши © (виспошли) Духа Твоего святаго, чтобы Онъ освя- 
тилъ и совершиль ихъ, какъ. веесильный Богъ. Гласно: и сдфлалъ 
хлЪбъ тВломъ, — о 


') Въ подлинник здесь читаете: д шо доу шея (исповфдуемъ). 

2) Пропускъ въ этомъ ифстВ безъ сомнЪн!я нужно дополнить такъ: каждому 
0 дьдамь е10, кавъ говорится въ другихъ литург!яхъ, напр. св. 1акова. См. 
Вып. Г стр. 177. 

3) Въ подлинниЕв: п)ирерёс, вмСТО: подумер$, какъ. догадывается Бунзенъ 
р. 482. 


= 30: == 
Народе. 


Аминь. 
Священникь зласно: 
_ А чашу крою новаго завфта, самого Господа и Бога и Сласи- 
теля и Царя везхъ насъ Шисуса Христа, 
Дзаконв. 
Идите длаконы. 
Священникь зласно: 


Чтобы они были веВиъ намъ, причащающимся ихъ, въ вру, 
вЪ трезвенность, въ испфлене, въ цфломудре, въ освящене, въ 
обновлеше души, тёла и духа, въ пробщене блаженства вЪчной 
жизни и безсмертя, въ прославлене всесвятаго Твоего имени, въ 
оставлене гр®ховъ, чтобы ') и въ этомъ, какъ и во всемъ, про- 
славлялось и воспзвалось и святилось всесВятое и досточтииое и 
прославленное имя Твое съ [исусомъ Христомъ и святымъ Духомъ. 


Народ. 
Какъ было и есть 2). 
_ Священникв. 
Миръ вевимъ. 
Дзаконз. ь 
Молитесь. | 


Священник молится про себя: 


Боже свфта, родитель жизни, источникъ благодати, Создатель 
вфковъ, основатель вфдфвя (1%у%8%$), податель премудрости, сокро- 
вище святости, ‘учитель чистыхъ молитвъ, благодфтель души, по- 
даюпий малодущнымь надфющимся на "Тебя то, во что Ангелы же- 
лаютъ проникнуть (1 Петр. |, 12), выведпий насъ изъ бездны на 
‚вётъ, даровавиий намъ изъ смерти жизнь, подавший намъ изъ раб- 


1) ЗдЪсь въ подлинник поставлено: соб, и дальше повторяется предъ словомъ: 
имя, вЪроятно, по ошвбЕ$ писца. 

а, Бунзенъ (р. 452 и 484) прибавляетъ въ греческому тексту: ‹и будетъ въ 
роды ротовъ и во вфкп вфковъ», изъ кругихъ александрИйсвихъ литургй. 
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ства свободу, разсВявший находящея въ насъ мракъ грзха явле- 
_вемъ единороднаго Твоего Сына, Самъ и нынф, Владыка Господи, 
наит!емъ всесвятаго Твоего Духа, проевЪти очи ума нашего, чтобы 
(намъ) неосужденно причаститься ') безсмертной и небесной сей пищи, 
и освяти наеъ веепфло по душ, твлу и духу, чтобы наиъ со свя- 
тыхи Твоими учениками и апостолами изречь 'Тебё сю молитву: 

Отче налгь, супИй на небесахъ, и пр. 

Гласно: И сподоби насъ, Владыка человфколюбивый Господи, 
съ дерэноветемъ, неосужденно, съ чистымъ сердцемъ, просвзщенною 
душею, съ непостыднымъ лицомъ, освященными устами, имЪть см$- 
лость призывать Тебя, сущаго на небесахъ, святаго Бога Отца, и 
говорить: | Я 

Народ. 

Отче напъ, сущай на небесахъ. 


Священникь молится: 


Такъ, Господи, Господи, не введи насъ въ искушене, но избавь 
насъ отъ лукаваго. Ибо великое Твое милосердие знаетъ, что мы не 
иожемъ переносить по великой своей немощи, но дай при искушеюи 
и облегчене, чтобы мы иогли перенести (1 Кор. Х, 13). Ибо Ты _ 
даль намъ власть наступать на зиВЙ и скоршоновъ и на всякую 
силу врага. Гласно: Ибо Твое царство и сила. | 


Народе. 
Аминь. | 
Священникз. 
Миръ веъмъ. | 
Дзаконь. 


Головы ваши *) Тисусу 3) приклоните. 


') Въ подлинвиЕф: т20 висто тйб. 

2) Въ подлинникВ: дмфу вм. чи®». 

3) Слово: Тисусу, по инфю Бунзена, здфсь неумфстно вставлено; потому 
что и предшествующая и посдфдующая мозитва обращены въ Богу Отцу. Ш, 
р. 454. г 


РЕН ВЕР 
Народ. 
Тебь 1), Господи; | ие 
Священникь молится. 
Владыка Господи Боже, Вседержитель, сВдящй на Лерувимахъ 
и прославляемый Серафимами, устроивиий изъ водъ небо и укра- 
сивший (его) сонмами звфздъ, поставивиий въ высотахъ безт®лесныя 
воинства Ангеловъ для вфчныхь славословй, ТебЪ приклонили мы 
выю душъ и тёль нашихъ, являя знакъ рабетва, и. просимъ Фебя, 
отгони ирачныя нашесгвя грЪха отъ ума нашего и просвфти 09- 
жественными лучами Святаго Твоего (Духа) ^) умъ нашъ, . чтобы 
исполнившись в8дфюя Твоего мы Достойно причастились предложен- 
ныхъ намъ благъ, пречистато тфла и драгоцфиной крови единород- 
наго Твоего Сына, Господа и Бога и Спасителя нашего Шисуса 
Христа, простивъ намъ веякаго’ вида грзхи, по великой и неизсл%- 
Димой Твоей благости, благодатю и щедротами -и челов колюфемъ 
единороднаго Твоего Сына, зласно,—чрезъ Котораго и въ Которымъ 
ТебЪ слава и держава ‹о вовсвятымъ и, благимъ и животворящимъ 


Духомъ. | Е 
Священник. 


1 р . ыы 


Миръ ВОЪНЪ. РИ 
‚„  Аа&конв. 
(0 страхожь Божшиъ 3). 
Священникь молится *). 
Святый, Веевышей, страшный, во святыхъ почивающий Господи, 
освяти насъ словомъ благодати Твоей и наитемъ всесвятаго Духа 
Твоего; ибо Ты сказать, Владыка: будьте святы, потому что Я. 


') Въ подлиннякЪ: су вмфсто 904. . 

а) Въ подлинникВ нёть слова: Духа, которое Ренодотъ дополняетъ въ пе- 
ревод5. 

3) Т. е. будемъ молиться, или будемъ внимательны, какъ подразумфваютъ 
Бунзенъ и друге. 

4) Эта молитва, обращоннал сначала къ Богу Отцу, а потомъ къ Сыну Бо- 
ж1ю, имфетъ почти буквальное сходство съ молитвою въ литург1и св. Такова. 
См. Вып. Г. Стр. 138. 
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святъ (1 Петр. |, 16); Говподи Боже нашъ, непостижниое Слово 
Боже, Отцу и святому Духу единосущное, сов®чное и совлаетное, 
прими чистую пфень, вмфстф съ Херувимами и Серафимами, и отъ 
меня грфшнаго и. недостойнаго -раба Твоего, изъ недостойныхъ устъ 
моихъ, взывающую и товорящую ‘). 


Народ. 
Господи помилуй, Господи ‘помилуй, Господи помилуй. 


Священникь зласно. 
Святое святымъ. = | 
Народе. 
Одинъ Отець святъ, одинъ Сынъ святъ, одинъ Духъ святъ, 
въ единство “) Духа святаго. Аминь. 
| „Дтаконс. 
О спасени и заступлени 3). 
Священникь, знаменуя народз, зласно: 
Господь со вефми ‘). 
И преломляеть °) священникз хльбь и юворите: 
Хвалите Бога въ.... 6). = | 
И раздробляеть священникз (хлтьбъ), човоря присутствующим: 
Господь благословить и поможеть, веливииъ 7)... 
И зюворнтз священникв: 
Повелите. 
Ёлифь. 
Духъ святый повелфваеть и осващаетъ. 


1) Т.е. Одинъ Свять ит. д. 

2) Е{ < &у6тпта, по переводу Ренодота: ш ипйзще. 

3) Слово: ху АЧфеу, стоящее въ подлинникЪ, Данель исправляеть: бут уфеох. 
Рад. 167. | 

4) Въ подлинвиЕв: матя п4этос, вфроятно по ошибк$, вм. пдуто». 

5) У Ренодота: хА#эв, у другихъ: хАЯбви, вм. хде. 

8) Т.е. во святыхь (Псал. СГ) или: в% вышнихь (Пе. СХЬУГ. 1). 

7) Т.е. Своимъ человфколюб!емъ и-пр. ‘ 
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Священникз. 
Вотъ освятилось и совершилось. 
Клиу. 
Одинъ Отецъ свять, трижды. Е: 
И товоритз священник: 
Господь со всЗии. 
Клить. 
И съ духомъ твоимъ. 
Священник 1оворить: 
Самъ блатословиль ') его. 
И причащается священник, молясь *): по человЪколюбю. 
Иначе: 
Какъ лань желаетъь къ потокамъ воды (Пе. ХЛ). 
И кода причащаеть клифз, 1оворитз: 
Т»ло святое. 
И надь чашею зоворилтз: 
Драгоцнная кровь Господа и Бога и Спасителя нашего. 


И по исполнении, зоворить Факонс: 
Встаньте на молитву. 
Священникъ. 
Миръ веЗитъ. 
Даконз. 
Молитесь. 
Священникь произносить молитву биподареная 3). 


Благодаримъ Тебя, Владыка Господи Боже нашъ, за причаще- 


н1е святыхъ, пречистыхъ, беземертныхъ и небесныхъ ТвоихЪъ таинъ, 


которыя Ты даровалъ намъ для облагод®тельствованя и освященя 


1) ЕЗ2ёутовь; у другихь читается: #5467изо» (благослови). Вип8. р. 456 и 
490. Раше!,р. 167. Азтд», т.е. клиръ. = 
2) Въ подлинник: е5х. 175 ххтА фДлуЭрыт!я6. Давель предлагаетъ поправку: 
воут их хатй... но не представляющую опредвленнаго сиысла. 
3) Эта молитва иифетъ почти буквальное сходство съ модитвою въ литурми 
св. Василя Великаго. См. Вып. 1. Стр. 18. 


` 
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и спасеня душъ и тфль нашихъ, и молимся и просимъ Тебя, чело- 
вФколюбивый, бламй Господи, подай, чтобы прюбщеее святаго тла 
и драгоцфнной крови единороднато Твоего Сына (было) намъ въ 
в%ру непостыдную, въ любовь нелицем® рную, въ преуиножене благо- 
` честя, въ отгнане противника, въ соблюдеме запов$дей Твоихъ, 
въ напутстве въ жизни вфчной, въ благопрятный отв$тъ на страш- 
номъ суд Христа Твоего, масно,—чрезъ Котораго и съ Которымъ 
Тебв слава и держава, со всесвятыиъ и благимъ и животворящимт. 
Твоимъ Духомъ. 


Потом священникь обращается кз народу, зюворя: 


Царь величайший и совластный Отцу, опустошивиий адъ могу- 
ществоиь Твоимъ, и поправпий смерть, и связавийй сильнаго, и 
возстановивиий Адама изъ гроба ботодфйствевною силою Твоею и 
просвзтительнымь аяюемъ неизреченнаго Божества Твоего, Самъ 
Владыка, чрезъ причащене пречистаго Твоего тёла и драгоцзнной 
Твоей крови, ниспошли невидимую десницу Твою, исполненную бла- 
гословенй, и всВхъ насъ благослови, помилуй, укрзпи божественною- 
Твоею силою, и отгони отъ наеъ ‘порочное и грфшное дфйстве 
плотскаго пожеланя, просв%ти мысленныя наши очи противъ окру- 
жающаго (насъ) мрачнаго беззакошя, соедини насъ съ преблажен- 
ныиъ, благоугодившимъ Тебф сонмомъ '), ибо чрезъ Тебя.и еъ Тобою 
Отцу и всесвятому Духу приличествуеть всявое славослов!е, честь, 
держава, поклонене и благодарене, вынз и. веегда и во вВки. 
ВЪКОВЪ. 

ой Дзиконз. 

Идите въ мир%. 

Народь. 

Во имя Господне. 


') Употребленное здфеь слово: 59420705, Бунзенъ ‘несправедливо относитъ къ. 
святому Духу, называя такое употреблене его варварскимъ и поэтому самую 
молитву относя къ УП вфку. ПИЯ. р. 492. Опо означаетъ: сонмъ А еЕНЕ От, 
блаженствующихь въ царствф небесномъ, 


ыы ов: 


Священникь чласно: 
Любовь Бога и Отца, благодать Сына, & нашего Господа 1исус& 


Христа, общеше и даръ всесвятаго Духа да будетъ со веми нами, 
нын% и воегда и во вфки вЪковъ. 


| Народе. 
Аминь. 
Да будеть имя Господне благословенно. 


Овященникь молится вз Факониконть, чюворя '): 

Ты даровалъ °) намъ, Владыка, освящене въ ‘причащени все- 
святаго твла и драгоцфнной крови единороднаго Твоего Сына; даруй‘ 
намъ благодать и даръ воесвятаго Духа, и сохрани насъ непороч- 
ными ВЪ Жизни, и Введи въ совершенное искуплене и. усыновлене 
и въ будущя вёчныя наслажденя. Ибо Ты-— освящене наше, и 
Тебь мы возносимъ 3) славу, Отцу и Сыну и святому Духу, нынА 
и всегда и во вЪки въкОВЪ. 


Народе. 
Амивь. 
Священникз. 
°’ Миръ вефмъ. 
Народе. 


И духу Твоему. . 
° И отпускаетз, зюворя: 
Да благословитъ. Богъ благословляюш!Й и освящающЙ, и защи- 
Щающй и сохраняющий вевхъ насъ чрезъ причашен!е святыхъ Его 
таинъ, благословляемый во вфки взковъ. Аминь. 


1) Эта молитва почтл букватьно сходна съ молитвою въ литург!и св. [акова, 
«произносимою въ сосудохранилищ$, посл отпуска». См. Вып. Г. Стр. 197. 

2) Въ подлинник у Ренодота нашечатано: Ехо», вЪроятно по ошибк$ вмфсто: 
&дохас. 

3) У Ренодота: дуапёипыра»;, друМе читають: дуатё пода». КаБН1с. у Даналя, 
ТУ. р. 170. | 
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3) Коптекая хату ев. Киршааа Азекоандоекаго, 


Литургия св. Апостола И Евангелиста Марка была образцонъ 

и основою МНоГиХЪ литурми, появившихея ВЪ Африк® съ \ вфка 
по РождествЪ Христово. Извзетная намъ полъ именемъ св. Марка 
греческая литургия сохрани ЛАСЬ И ВЪ течени долгаго времени употреб- 
лялась у православныхъ хрисмаяъ александрийской церкви; между 
тВиъ отдфльныя отъ’нея православныя церкви, равно БаБЪ И 16- 
православныя общества составляли и вводили у себя различныя ли- 
турми, принфнительно въ собственным своимъ  потребностямь и на 
своихЪ боботвенныхъ языках. (Такъ между прочииъ, и Копты— 
Таковиты, отдфлившись от православной александр!йской церкви 
посл} халкидонскаго собора (451 года), стали употреблять раз- 
НЫЯ литургии на коптекомъ’ язык, которыхъ чиело, по свидВтель- 
ству нЪкоторыхъ писателей, простиралось до двЪнадцати: подъ раз- 
ными именами ). Но чтобы ограничить произволъ частныхь лицъ 
въ столь 'ажномь дфль, каково совершене таинства Евхаристии, 
и установить ‘болёе постоянный и однообразный чинъ литурми во 
вефхъ подчиненныхь мЪетахъ, духовные начальники Коптовъ-Тако- 
ВИТОВЪ ВЪ послдетвй времени избрали и признали авторитетными 
только три изъ ВОВХЪ иЗВЪТНыхЬ У нихъ литургий. Семидесятый 
патрархъ _ алевоандрйскихь Коптовъ Гавриидт, сынъ Тариха, 
ЖИвИИЙ ВЪ ХИ ВВК, объявилъ, что онъ подъ’угрозою отлучены 
оть церкви ‘запрещаеть `УШотреблть ве другя литургии, крон 
„трехъ извЪетныхь, именно литургии святаго Вабишя. и дДвухЪ 

друихъь — Ею т и Святаго Кирилла“ 3). 0бъ 


——_——- 


—_—_ 


‚} 

'). ао. бовнеаЕ 3 8186. в ри. 341, Веваий. Ш Ог. ап. т. 1 
р. 171. Ге. Вгал, ЕхрИс. 4е 1а Мевзе. Т,.П, р. 408.. 

3) Собственымя слова его приводитъ Ревподотъ въ’уБ. сох, р. 111. 5 Ас же 
(р. 170) приводятся слова иисателя Ебнассала изъ его СоПесйо. саподат. сар. 
12: 41 есфемща сориеа {гея Шигяае огдёшмае зип Ваз, а [3 СугйИ, 
Чиаз веды зо]елё. 
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этихъ трехъ литурмяхъ постоянно упоминаютъ коптсые писатели съ 
УП в$ка, и до настоящаго времени он сохранились не только н& 
коптекомъ язывЪ, но’ и въ переводахъ на арабскйЙ язывт, который 
сдфлался общепонятнымь между египетскими христанати со времени 
завоевашя Египта Аравитянами, не сдфлавшись однако общеупо- 
требительныхь. въ церковномь богослуженш. По назначеню копт- 
свихъ духовныхь властей и по утвердившейся у Коптовъ церковной 
практик, изь этихъ литурий такъ называемая Васимева есть. 
всегдашняя, совершаемая у нихъ во вс ‘обыкновенные дни, Гри- 
горева совершается въ праздники Господни и друме торжественные | 
дни, & Кириллова усвоена времени четыредесятницы и поста предъ 
Рождествомъ Христовыиъ '). Но изъ нихъ послфдняя, т. е. при-- 
писываеная св. Кириллу, хотя принадлежащая вифет® съ другими. 
двумя неправославнымь египетским христанамъ и не имфющая. 
У нихъ такого обширнаго употребленя, какъ другя дв, преииу-. 
щественно заслуживаеть нашего внимашя по иНоГИмЪ | причинамъ. 
Вопервыхъ надписан!е этой литурми именемъ св. Кирилла Алек- 
сандрийскаго увазываеть на дфятельное участие этого Святителя въ 
ея составлеши или приведени въ настоящий ьидъ. Имена Васимя 
великаго и Григор!я Нисскаго или Назанзена °), которыми над- 
писываются друпя двз коптемя литурги, не могутъ считаться 
соотвфтетвующими дъйствительности, какъ по невзроятности про- 
исхожденя александрйскихь и притомъ 1аковитекихъ литурй отъ 
такихъ святителей, Боторые дфйствовали въ другихъ областяхъ хри- 
станскаго востока, такъ и по яенымъ признакамъ неправославя. 
въ самыхъ этихъ литурияхъ $); но о литурги св. Кирилла нельзя 


1!) АЪиЬгсай у Ренодота; указ. соч. р, 171. Ге Вгап. ук. соч. р. 407. 

2?) Коитская дитургя св. Григора прицисываетея то Григорю Г.исскому, 
кзкь у 1е Вгиш въ ук. ©0ч. р. 408, то Грягорю Богоелолу, т. е. Наманзену, 
какъ у Вепао40%. Ук. соч, р. 301.. Назваше одной изъ Коптскяхъ литург!8 
имевемъ св. Василя В. Ренодотъ относить къ позднему времени (1Х или Х 
вЪку), хотя объясияеть это мало-в8ролтнымъ образомъ. Т. 1 р. ХХХУ,!. 

3) О Коитекой литурми св. Васийя сказано въ настоящемъ сборникЪ, Вып. П.. 
стр. 81. О Григориевой, которая имфетъ тфже признаки неправослов!а, доста- 
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"Кажется, в ‘своего. рода ть, тятотфеть надъ пониманюмтъ 
вниги [оиля; Неправильныя` гинотезы отновительно этой книги по» 
чему-то находять очень миотихъ. люслёдователей. Извфетно, каЕъ 
долго держалось злхеторическое“ объяснеще упоминаемой Шоиленъ 
гаранчи. Известно; какъ’ быстро  распространихась Креднеровекая 
РИМОТеа; © вренони дфятельноети пророка '). По вопросу © состав® 
ЕНИГИ ШЫ ТЗЕЖО вотрЁчаемея ‘съ’ подобныиь явленент. ; 

Эвальдъ въ” своих Ргорнееи: 4езАЦеи Випёез “) между 
иногиия свобобразными воззрёнии высказель новый‘ взглядъ и в% 
книгу [юнля. По ‘ето’ инфню, книга’ содержить д8В пророческихв 
рёчи, которыя связываются между. с0бою краткииь историчеснииь 
заивчантемъ.. .Въ первой рёчи |, 1—1, 17, пророкъ по. поводу 
ностигшихь страну физическихъ несчаетй призываеть свянюнниковь 
и народъ устроить торжественное: покаянное собраше. Этотъ’ при» 
зывъу какъ видно изъ историческаго. заывчатя М, 18—19, Ва 
осталея безъ пюсхёдетеий: покаянный праздник» быль .устровиъ, В 
Тегова возревноваль © свозй звмл и умилосердилея надь свои нач 
родемъ. Вогда тавимъ образом ‘оботоятельства измфнились къ луч 
шему, пророкъ выступиль со второй рёчью П, 19—Г\, 21, и на 
этотъ разъ оть имени [еговы обфщалъ. въ скоромъь будущем отЕро- 
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вене славнаго состояня теократи. Таковъ взелядъ Эвальда. (о- 
временные богословы приняли этотъ взглядъ почти съ тавкимъ же 
единодушемъ, какъ и гипотезу Креднера о времени дфательности 
Тоиля. За Эвальдомъ послёдовали Е. Мейеръ !), Деличъ *), Шмол- 
леръ 3) и др. Кейль въ своемъ комментари на малыхъ пророковъ, 
явившемея нЪфсколько лфтъ тому назадъ, могь уже сказать 4), что 
это ине раздфляютъ вс толковники. У насъ взглядъ Эвальда 
принять въ учебник для духовныхъ семинарй Орды. 
Заифчательно, что Эвальдъ и его послфдователи, высказывая 
свою гипотезу, обыкновенно д®лаютъ добавленя, которыя прямо 
противорзчать ей. Наприм$ръ, Эвальдъ говорить, ито. „об. ‘рЪчи 
объясняютъ одна’ другую“, и ито такямъ :образомъ: „Вся! книга 'пред- 
отавляеть законченное. цфлое“; Странно, —двВ рЪчи, оказанных. въ 
различное время и по раззичнымъ зюбуждетямъ должны предетав- 
ЛЯТЬ. ВакоНчевНое ‘ПЪлое! Это походить, на ‘то, что, два’: равияетоя 
единиц. Е. Мейерь внражается ибоколько инаме: Шоиль въ ©в0ей 
книгВ соедициль даЪ рАчисвъ одно ыВлое. Но -нётъ микавихъ 
елздовъ. такой. переработки, ‘и, нельзя“ указать для-нея! ии! анблогЙ 
въ пророческой зитералур®,„ ни изли; : Подобных заибчаня ученыхь 
ноказывають, что они, высказывая. свою гипотезу, вами: чувтвуютъ 
ея, носостоятельноеть. Книге Чойля ‘носить на себ очевидные, прит 
знаки. внутренняго единства. Двф: части ‘ея. такъ’, твоно. связаны 
между. собою, что. трудно Замфтить, гдВ. оканчивается одна ‘и. ван 
чинветея Хругая. Толковники, ‘едиводущно ‚принимаютъ. двучастное 
двлен!ю; но не согласны, откуда: слдуеть. начинать вторую’ чаеть. 
Эвальдъ, В. Мейеръ, Лелиячь т. др. начинають ее ‹съ.Ш; 18; но 
наприиёръ Гитцигъ;. 5). Н,:::4.8:: т%ено свазываеть св. тремя ‘пред: 
ществующими стихами; Броднерь р начиваеть 06 только: (ъ фени 
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главы, ДатВе, двф части книги имвють“ близкое’ ‘отнотен!е другь 
къ другу. Достаточно. сравнить Ц, 10—11 съ']\, 15—16, чтобы 
убФдиться. въ’ этоиъ. Эвальдъ, какъ заифчено выше, говоритъ, 'чт®. 
объ р®8чи, объясняютъ одна кругую; по ’Вреднеру вторая часть’ со= 
держить въ .вебЪ рядъ пророческихь паралхелей’ кз ` изображенямы 
первой. Понятно; что при такомъ’ состав.‘ кииги нельзя ‘не а 
вовать несостоятельноети указанной гипотезы. © г Г 


Книга [оиля, безЪ бомнфшя, распадается на’ дв части; ‘#0’ 
это не дв свиостоятельныхь рёчи, в ‘две `отлфла, одной ‘большой 
рёчи. Главная‘ ошибка Эвальла и 676 посл дователей. состоитъ ВБ 
неправижьномь. понимании цервой! части. По ихь инзию, Тоиль:здфёй 
призываетъ” СВЯЩеНникОвЪ и ‘наролъ въ‘ виду 'бВдетнй‘ устроить’ по-' 
_ каянный праздник. При такокъ понимани, временныя отношения 
книги Двоятея:’ Ио ‘первой’ части Шоиль! холженъ. говорить вб `вреня 
Офдетий, по ты — 'ЕОНЧИЛИСЬ и ний эго 
понимане. аа а а 0 

Во первыхь еронн, обе "Тоиле призывать. 'ЕЪ. устрой- 
етву покаянивго празднива; такое Ч%ло” нееоглабно: ст. заротероиь 
пророческаго служена, Ветхозавтные пророки были учителани нрав-- 
ственноети. Въ перодъ их двитетьности! еврейскай народъ стояль 
еще на низкой бу реличознато развита: обряды сое» 
усердно, жертвы, курешя “и ‚под. приносились во’ Вножествв; во. 
нравственные ‘завоны: пижди ‘мало значення. Заботясь ‘о нравствен“' 
ножъ воспитани “народа, пророки ‘не ‘только ие поощряли чо: 
привязанности ЕЪ обрядань, Напротив: осуждали ве. Сауить; оено- 
ватель первой пророческой‘ школы, ‘тфвориль Саулу: '„иовиновене” 
(слову [еговы) лучше жертвы, и покорноеть лучше тука овновъ“ "). 
Вев послВдующие пророки дйствовали въ томъ же дух. Совре- 
менникъ [оиля Амосъ говориль отъ лица Божя: „ненавижу празд- 
ники ваши, и не обоняю ‘жертвъ во время торжественныхь собранй 


г) :оиль. [, 18 сал. 
2) | Цар. ХУ, 22. 


вашихъ; пусть судъ течеть: какъ вода, и правда какъ сильный 
нотокъ“ 1). [ерешя выражается ‘еще сильнфе: „такъ говорить {еговв: 
Я не даваль отцаиъ вашимъ заловёди © всесожжени и жертв%; 
но. такую ваповфдь даль имъ: ‘ходите по пути, который Я запо- 
В%лаю вамъ“ *). Особенно замфчательна для насъ р%чь Исми въ 
нервой глаз его книги. Эта фЪычь сказана по случаю покаяннаго 
собраня во время нашествия. веснрянъ при‘цар® Езеви 3), слёдо- 
вательно при тавихъ же обстоятельствакь, нри кавихъ проповЪды- 
залъ Шоиль. Когда 1ерусалимляне устроили покаянный праздникъ, 
пророкъ объявилъ имъ, что [егова хочеть не обрядовъ, а чистоты 
жизни: „Я пресыщенъ (товоритъ Шегова) воесожженяии овновъ и 
ТуБомъ откориленнаго скота, Я.не могу тери8ть праздничныхъь ‹с0- 
бранЙ;. омойтесь, очиститесь, перестаньте дёлать зло“ и проч. “). 
Вфроятно ди въ виду этихъ двнныхь, чтобы [оиль призывать въ 
обрядаиъ? Неужели одинъ ошъ не быль взренъ общему исторически, 
опредзлившемуся характеру своего служения? 

Во вторыхъ, [оиль при тфхь обетоательствахь, въ которыхъ 
сказана его рфчь, безъ сомнзыя не имль нужды заботиться объ 
устройствВ покаяннаго праздника. Несчастя, которыя постигли [удею 


въ его вреия, были далеко необыденны. Посл ужаеовъ анархии. 


и землетрясеня 5) настала упорная засуха: посвы нфифли ПОДЪ 
глыбами земли; деревья сохли, пастбища выгорали, трудно было 
достать воды, чтобы утолить жажду 8). ВелВдетые засухи авилась 
саранча: несмётные рои, смёняясь одинъ другимъ, опустошали поля, 
сады и виноградкики, пожирали даже кожу вфтвей 7). Таюмя не- 
счастя продолжали нфеволько лётъ °). Ве народы, древше и 


4 Амос. У, 21. 24. 
`®) Тер. УП, 22. 28. 


-`3) Ср. Ис. 1, 12—15 съ ХХХУИ, 1 и сл. и 4 Цар. МХ, 1 ие. ° с’ 


- 4) Ис. 1, 11. 13. 16. Ср. также Ос. У, 6; У[, 6; Мих. У, 6—3.. 
| 5) Ср. Христ. Чт. 1876 г. анв. и февр. стр. 20 и сл. 

6) 1юнл. 1, 17—20. Амос. ГУ, 7—8. 

7) Тонх. 1, 4. 7. | в 

8) Тамъ же Ш, 55. 
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ковще, вовремя б®детв!Й ‘обыкновению. сами’ собирались. и собираются 
У алтерей, приносили и приновять жертвы и проч, › чтобы умило“ 
втнвить божество. Древо евреи не.свотавляхи исключения .изЪ этого 
правила. "Во времена [ереши, какф видно`изъ его книги ХГУ, 12, 
пароль’ посхучаю засухи иенфе упорной, чёжъ. опиевиная у Тоиля, 
ивлатахь на 660я посты, приносиль 'вееожжешя. и. дары. Факты; 
записанные въ 3 Цар. ХХЕ, 9. 12; 4. Пар; МХ, 1 и сл.;. 2 Пар) 
ХХ, 3: Ив. Т, 11—15; 1ер, ХХХУ 3. 9, сакже свидтельствують 
о существоваши утого обычая. Возможное ли, чтобы во времена [виля 
при’ описанныхь нечастихь, продолжавтихся. нВекольво: ль, свя“ 
щенники и народъ сами ‘не. собирались у храма и не. совершали 
покаянныхь обрядовъ? Неужели именйо теперь, когда религия [еговы. 
проивфтала въ.1удейскомъ царств®, потребовались особыя ув®щаня) 
чтобы побудить ихъ. къ этому? Въ самой книг® ПЮиля еоть. НВ» 
СкОЛЬВО ДОВОЛЬНО Ясныхъ указанй, которыя ‘овидётельствують о ироч 
тивноиь. Ву |, 9, прокъ говорить:  „плачуть священники слу- 
жители Тетовы". 970 выражеше, какъ нужно заключать на 0сно+ 
ваши паразлельнаго ибета Г, 13 и сл, ‘), иметь зъ виду не. частный 
нлачъ священниковъ, & офищальный, ‘т.е. устроивземные. ими. но- 
каяиные праздники. Подобныя указания находятея въ И, 13 и 17, 
но объ этомф ниже. Если священники и нёродъ подъ тяжестю бвд+ 
ств сами совершали. пожзянные ор: то ие ны 
Зывъ’ идя Не имфоть смысла, ^. | о 

Въ третьихь, Эвальдъ и его послвдователи основывають ввое 
пониизн!е на повелительныхь формахь: слу мичр, "32 БУШ ЗУрп 
ЗУ Мари ‘под. 2); во эти повелительныя формы всего мене ‚товоя 
рятъ въ пользу того, что [оиль призывалъ къ покаянымъ обрядамъ. 
Н»®тъ надобности доказывать, что повелительное наклонене въ ‘ев- 
рейскомъ, какъ и въ другихъ языкахъ, часто употребляется въ зна- 
чеши одобрешя, поотревшя и т. п. 3). Въ книгё [оиля чаще, чфиъ 


') Ср. ниже. к Ве в 
2) Тоих. Г, 18—14; П, 1. 12—17. | 
3) Гезентусъ. Евр. граммат. переводъ Коссовича 8 130. (1. Го 
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въ другихв библейских книгахъ, ово имфетЪ такое `значеше, Наряду. 
еъ’ приведенными“ воззвамями мы читаем сяёдующия: „пробудитесь 
(\’рл) пьяницы, и плачьте и рыдайте (1727 523) вев пьющие вино 
о виноградиомъ сов, ибо онъ отнять отъ вашижъ устЪ“ 1), или: 
„враснфйте (\”“5л)- землед®льны,  рыдайте (\22/) вивоградари, ибо. 
цотибла полевая жатва, виноградъ засохъ, смоковница завяла“ *). 
Очевидно, . что’ ВЪ. этихъ выраженНяхь повелительныя формы нельзя 
нонимать'. въ строгомъ смысл. Но и во: всЪхь: приведенных» 
выше воззваняхь эти форимы — ие:‘болфе, какъ риторичеюя фи- 
Руры. Во время ОВдетвй священники и народъ часто собирались 
7’ храма, налагали из 0бя посты и. под. Проробъ въ. привел 
денныхь воззватяхь одобряеть и част’ поотряеть этотъ все 
общ трауръ, и именно с5 итьлю ‘утвердить мысль, что. пережи- 
ваемыя -бъдстия необыкновенно’ велики. Да, кавъ бы ТВЕЪ говОт 
ритз онъ,; трубите на Слонф, назначайте посты, объявляйте собрана. 
возывайте везхъ— и старцевъ, и юношей, и дЪтей!, да, препоясывай-. 
тесь вретищемъ, плачьте, рыдайте, умоляйте 1егову! ви правы, дла; 
9то: ОВдетыя, которыя поетигли ваеъ; дзйствительно велики. Такъ, 
нонимазъ разематриваеныя повелительныя формы Креднеръ 3); изъ 
современныхь толковниковъ этого; понииан1я держится. Грецъ *). Вы-. 
нисывабиь съ нужными нояснешями тв. иЪста изъ книги 1юиля, ко- 
торыя товорять въ пользу. этого` пониманя. ‚Заключительный отд ль, 
первой части начинается такими словами: №3! \9у 12 МУЙ ©> ПЛУ 53) 
„но и-теперь Чегова говоритЪъ: обратитесь ко МнЪ“ и ур. °) ЗдЪеь 
заизчательно. выражене.-Ппу сл. "Толковники, объясняя это выра 
жеше, обыкновенно укавывають на. предшествующие , 10—13 етихях 
мы м ОА, г че ГНО «тЫ 
-. 1) онл. 1, 5. с нь Зы о © а. № ао 

_*) Тамъ же Г, 11. и | о | о | 

3) Тов. 8. 140 Го | п Зе В. А 
’'7 Рай ейфееье СЪаласг 4. Ргорцейе Гое|5. $ 12 Ё Ло намему инфнию 
эта небольшая брошюра извфстнаго 1удейскаго пстор!ографа представляетъ важ- 
ное пособ1е для понимания книги Шоиля.`Мы значительно воспользовались. ею 


при составлен!и настоящей статьи. ии р о. 
5) Тоил. Ш, 12. о бт Ул ет 
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въ которыхъ упомиизетея 0’ дн%. [еговы, ‘и: перефразируют% его 
такииъ`‘образомъ: .„во’ и теперь, . вогда. день вы ТВЕЪ' би: 
зокъ*; Это объясненю неправильно. Омысль 10—-11 стиховъ вл 
дуюий: прежде. чёмъ пояфились рои.. саранчи, |ековз произвел 
страшное ‘землетрясоню, потому. что день: 1еговы ‘страженъ. Эти слова 
конечно не! даютъ права’ на указанный ‘перифразъ. ‘Только.' пред 
взятая мыель,. что книга: ]оизя: содержить деф увчя, сдаззиныхи 
въ ‘различное время, иогла привести - вт: такому ‘объяененю, ‚ Вырй- 
жене глу`сл указываеть на те прения, въ которое 10: мини Тод 
Бовниковъ сказаиа вторая рочы" Въ, 28—98. пререкъ. говорить 
„Гегова дахъ. важь ранний: дождь въ и рузининипослять вАиъ Дождь тт: 
ранний я поздн!й въ первоягь (вфеяць)...стелкыя пастбища: зазеленлиьуя 
дерево причеоло свей.плодъ... сиововница Я виноградъ. оказали. свою сит 
лу“. ти слова. очевидно! сказаны; погда, пост продолжительной засухи,» 
въ Авивф. моя быстро‘ нрошли“ один! за другим: поблвдню ‘равт 
ню и первые поздиге; дожди, 1 ! велфдетве, этого ‘дуга: шокрылиаь 
зеленью, смоковница: и’`виногредъ ‘зацвзли и ‘даже завязали Ятоди; 
бъ точви зря этого времени пророкъ говорить. #.. въ заключит 
тельноиъ. отдфл® первой ‘части; Неряфразь . этого” отд®да должены 
быть слФдующий: но. и. теперь, ' ворда: обетоятельства настолько ИВ 
мънились. къ, лучшему. продолжайте. устроиваль пожаяиные празднини» 
и кайтесь. на нихъ. ОФЬ. воего. серлув съ немфрешенъ улузиить ‘свою 
жизнь. Правильное. момимане! выражен ппуГСл Фяень, важно ‘ДЕЯ 
нашей пли. Пророкь въ! первой части! зеодновретно: обращается. 
кЪ слушалеляиъ. съ, воззванямий „трубихе на. Слон», назвачайте поетыу 
объявляйте собран“ м: проч. 'Зочно так ‘же -воззватя: олвдують 
и. 38 отимЪ выраженюмь- ‘)! Свазьгиыслей и первой. частя ‚ВЫХот 
дать такая: устроивайте. локазниые праздники, и даже теперь: д8- 
ЛАЙт® .910.; Лано, что, шо врайней мврё. тв воззваня, которая преде 
ществуютгь. выражению ппу ©, иеобходямо. понимать въ указанном, 
нами смысл. . Далфе, въ тоиъ же завлючительноиь отдЪлВ замз- 
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чательны увзщащя, которых [оиль д®иазть евоимъ слушателямъ. 
В П, 13 ж 17 мы читземъ: ‘„раздирайте’ .сердна ваши; & ие 
одежды ваши... между’ притворомъ’ и жертвенниковь пусть йлачутъ 
овянтениики... и говорятъ: умиловердись Тегова надъ народожъ Овониз, 
и мо! ирёдай нослвдя Своего ‘нь поруган!е; чтобы народы ‘владли 
ий“ для ‘чего будуть говорить жежду народаии: ‘гл Богъ. ихъ]“ 
Пророкъ въ своей рёчи обращается: съ слевожь въ. священникамъ, 
старцамь, земледфльцаиь, виногредарящъ ивевиь жителяиъ зеили '). 
Отеюха Вихно; чт омъ товорихь въ ирисутетыи многочисленной и 
разнообразной ‘мублики, т.е, на. большомь народномъ собраши. Что 
это 38’ 60616? Оамо’По!86% ВееГО ‘встественне предпохожить, что 
это ‘покаянный праздникъ ‘по ‘случаю б$детвй, ' Приведенныя ув$- 
° Шанти  подтверждеють это; Слова фоиля безъ соинфя содержать въ 
60% ‘ироню издъ поведешемъ. слушателей; Народъ какъ прежде, 
во ‘время бВдетый, такъ и’ теперь ‘очевидно собрался ‘въ внакахь 
траура—-разорванныхь одеждахь игпод. у. храма, но ие для исно- 
эздайя своей гр®ховноети, ‘а вфроятно тажз: же, кавъ ефремляие 
во времена Офи, только: „изъ за хлёба и вина“ °); Пророкъ, отз 
носяеь съ ‘ирошей‘ къ такощу ‘ловёдени, требуеть поваяня ‘#8 35 
разорванныхъ одеждахъ, & съ разбитымъ сердценъ, и научаетъ про- 
сить егову ‘© милости‘ ради Его святего имени, и слёдовательно 
въ тлубовиит. сознатемь своего яедостоинства. Это данное также важ- 
№ для нашей или. Если Тоиль говориль на нокаянноиь собрани, 
то ‘объяснять повелительныя. формы ‘въ’ строгомъ сиыслВ ‘зив- 
чиТъ допустить нелвность: пророкъ,. находясь. на покаянномъь празд- 
никЪ, долженъ будеть заботиться объ устройств такого праздника, 
призывать къ! тому, что ‘уже сдЪжано. Наконець заслуживаеть вни- 
мая пвралхолизмь. 9`и 13 и сх. стиховь первой ‘главы. Въ 
Э-мъ:ст. мы Читавиъ: „прекратилось ххВбное приношене и возляне 
въ дом [еговы, илачуть священникичелужители [еговы“; въ 13 и сл. 
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‚ эвреноясывайтесь (вретищемъ} и плачьте священники, рыдайте служите+ 
ли алтаря: ибо. НВ: ст8л0 въ дом Бота: вашего хлёбнаго принонеюфа 
Я возмяюмя! назначайте постъ, объявляйте собран!“ и проч. Эти 
два мфета во иногомъ буквально сходны ‘между собою; фазниче ео- 
стоить почти: только ‘въ 0бразз  выражешя. Въ виду этого ‚„повели- 
тельныя формы: втораго м8ота. вето. еостественнЪе ибяимать. КакЪ 
одобреше. того сзтоваюя, о ‘БОТОрожъ ВЪ первоиъ говоритея, квкъ 6 
совержающемся. факт®. — Раземотрнных мфета убВдительно говорят 
ВЪ ПОЛЬЗУ вашего ‘объяснетя иовелительныхь формъ. “Гавимъ обра: 
зомъ ‘общепринятое повиман!о ‘первой: чаётя, новъроятное само въ 606%, 
лишается и тфхъ ` основавй, ив обыкновенно“ р ха 
него въ книг [0иля. ,.’.. е бк Зее О 

Изложенное. нёжи .юбъяснеие. ‘повелихельныхь ‘фориь устраняеть 

двойственность. ‚во:‘врененныхь отношеняхь книги Тоиля; сл№дова: 
тельно и необходимость дзлить ‘6, <не. смотря яв очевидное 
единство, на’ дв. самостоательныхь ° р%чи,  Д»ятельность юиля 
нредставляется въ слёдующемь вйдё. Посл№: неечаот И, иродолжав- 
михея нзоколько хВтъ, совершила! наконень перем на кЪ лучиюну: 
деждь проиолъ,на пастбищахь: показалась зелень, омоковница: и виз 
ноградъ зацаВли и завязали ягоды; Но народъ и.побх% этого осте- 
вался еще въ тревожаожъ соотожщиу нужда въ ‘настоящемю д она- 
вешя. за будущее побуждали снова и’ снова созывать‘ покажиныя 60+ 
бравя. Шоиль проневвдываль. на’одномь изъ такахь собранй, и 
дФятельность его, касколько’ извзетно, ой проиовё лью: началась; 
ею же и кончилась. Итакъ книга. Тоиля содержить въ 0608 одну 
пророческую рёчь; во эта рЧЬ, как уже сказано выше, раздвляется 
_ №8 двф части. Какой прив илахъ и’ взаимное а Этих 
частей? Е. Бе ат 

` ри рВшеюи ‘отихъ’ воиросовъ намь Также придется остенав- 
живаться ‘преннущественно ша первой части. Основная мысль второй 
части понятна, и ‘30 вобкь коиментаряхь бпредфляется ‘правильно. 
Тоиль передаеть здфеь бывшее ему откровене-©-дн® {!еговы: скоро 
наступить тотъ велиый день, когда окончатея страдания . избран- 


ного. народа, совершится  мщене’ вто ‘вратащь и откроется слава 160- | 
крат.  Трудиость ‚предетазляетея ‘въ опрехвлени" основной мысли 
первой части. `Мы уже нашли, что, эта часть не содержить въ себ 
призывая къ покаяниому празднику. Ув®щаня въ сердечному покая- 
в. и ‘краветвенноиу обновлен ‘также нельзя ‘считать ея пл, — 
такихъ увфщанй въ ней слишкоиъ изло. Почти. вся онё состоитъ 
"изъ описания постигиихь. страну. бВдетвй, но это описан, жавъ бы 
ово художественно ни было, еще мене можеть воставлять ея задачу, — 
въ. противномъ случа она не има бы характера пророческой рёчи. 
Бокал же основная мысль е11 Нервёя часть въ своем содержани иметь 
гораздо боже общаго со второй, чВиъ обыкновенно дунаютъ: мысль о близ 
зости дня |еговы лежитъ въ основан!и обоихъ частей, только раскры- 
велся въ нихь © различныхь: точекъ врёшя. `Составъ первой ча- 
сти очень несложент., [оиль зачинаеть словами: „слутайте стар 
цы и внимайте вов жители. земли; бывало ли‘такъ въ дни ваши, или 
ВЪ. дни ‘отиовъ вашихъ? Разсказывайте. объ отомъ дфтяиь вашимъ, & 
дъти ваши (должны: расказывать). свониъ дётямъ, 8 ихъ дЪти —сл8+ 
дующену роду“ '), и затфиь до. вонца ‘исключительно занииается 
описанемъ ОЪдетий. Приведенныя начальныя слова составляютъ т6- 
ну, а слфдующее, затфмъ описан развит! этой темы. Посл разъяч 
снешй, которыя мы сдзлали; опровергая гипотезу ‘двухсоставностиу 
это ‘настолько: очевидно, что’ не. нуждается въ. доказательствахъ.. Та^^ 
кииъ образомъ. уёене. вопроса. объ основной мысли первой . частЮ 
внолн$ завяеить отъ, правильнаго пониманя приведенныхь словЪу 
Остановимся на этом предиет®.. Толковники обыкновенио ослябла- 
ютъ смыель словъ оиля,, относя  слишкомъ. многое въ нихъ & счоты 
риторики, 919: неправильно.: Только буквальное пониман!е. ихъ проч 
ливаетъ свфтъ на всю книгу. [оиль обращается сперва къ стар 
цамъ,. которые въ своей жизни. ‘иснытали. и. видфли 0болф6, чЪмъ 
друге, потомъ во веёмъ жителямъ `Тудеи, и справиваетъ, случались 
ля при вихъ ОВдетыя, подобных. настоящимь, или по крайней и5рь 
т. № р май 
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влыхали ли они 0. такихъ отъ своихъ предковъ.. Буквальный смысаъ 
этого вопроса: настоялия бЪздетвя: — безприкврны э5; истори, ‘Низ 
вогда не бывало ничего подобнаго. За мъ пророкъ, увёренный: въ 
этрицательномъь  отвётв ‘на предложенный вопросъ, убфждаетъ еду 
зшателей вфчно, хранить, иаиять“ объ этихъ бёдетыяхжь, ‘неролаваль 
разоказы о ишхъ оть ‘поколфюя въ покохвию: бСимелъ. этого . уве 
пая: бФдетвя подобныя. настояащимн никогда не ‘повторятся: Раз: 
еиатриваемыя слова икзютъ параллельное. фото: въ.:П, 3, и ‘эта 
ларазхель вполнв оправдызаеть наше понимаще. Юиль; описывая; иакЪ 
немфтные рои саранчи. налетали ва страну и опустошали ее, говорить: 
этакого воинства. “АМИ 919 5 у яр О ичлм ОРулело ГАО К + 
+не. бывало отъ’ вЪка и не будеть носл® въ роды родовъь“. Нфт® 
НИБЗКОГО ОСНноватя. ‘считать. эго выражене гиперболическииъ, '(какъ 
обыкновенно. дВлЛаЮТЪ -тохковники. . Оно иизетъ” буквальный  ожыслъ 
и повторяеть мыелв разематриваемыхь словъ.:. Итажъ [оиль. въ не]* 
вой Части доказываеть, что переживаемыя. бфдетня — таюя. : авле- 
на, подобныхь которымъ нйкогда не. бывало и никогда ‘нё. и0вто- 
рится. Теперь спраживается: какое положительное содержяню ее 
джняеть пророкъ съ этимь отрицатейьнымь ‚опредфленемо?.! Мы 
утверждаемъ, что. ‘изложенное опредф еше бФдствЙ въ книю®` Толя 
равносильно: слвдующену: переживаеныя: б%хств!я — предвжечниви 
дня [еговы. Вся. библейская пророчесвая литература.’ убёдительно 
Резоритъ въ пользу этого. Пророки обыкновенно изображають  деяь 
феговы, какъ день безприи®рныхь бЪдетый. Современникъ [оихя 
Амось говорить: „горе желающимь дня 'Чеговы,. въ’ -— тьма, в 
не СсВЪТЫ.— тоже, какъ @сли бы кто’ убфжахь  отъ льва, И 
попался бы навстрВчу .медвфдь,. или. если бы пришель ‘домой, 
и. оперея рукою о стВну, и зифя ужалиля. бы его!.. ‘день ..[е- 
товы —тьма, и иётъ въ немъ аямя“ !). Софомя; описываеть- день 
Теговы, какъ „день скорби и тЪеноты, опустоленя и разореня, 
тьиы и ирака, трубы и браннаго- врика, вогда. люди будуть хо- 
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дить, какъ слёпые, кровь ихъ будеть разметана какъ прах, я 
плоть. ихъ-——какъ поиметь“ !). Подобныя картины находятся ночти 
у. вехъ. пророковъ. Въ Новоиъ ЗавзтВ время предъ кончиною 
и!ра также изображается какъ время безприм8рныхъ б%детый. В® 
евантеляхь, въ р%®чахь [. Христа о послёднихь хняхъ ира мы чи+ 
таемъ: „тогда будетъь великая скорбь, какой не было отъ начала 
мра до нын#и не. будетъ“ 2). Въ эапостольсвихь посланяхь и Апон 
вБАЛИИСИСВ —ТО же самое. Кром этихъ общихъ сображенй но» 
торыя м%ста изъ самой книги 1оиля и именно изъ первой ‘части ея; 
подтверждаютъ. нашу мысль. Иророкъ три раза прерываеть описаню 
бЪдотвЙ `уназанежъ ’на- день Теговы, и во’ зов хъ трехъ мфотахь 
объяеняеть тажесть ихъ тяжестию этого дня. Эти ифота слВдующиых 
—„Увы, взкой день! ибо близокъ день [етовы, и какъ опустоше- 
е.отъ Веемогущаго приходить онъ“ 3); — „трубите трубою на 
С10н%.,. пусть’ трепещуть вс жители земли, ибо’ приходить день 
Теговы, ибо близокъ онъ; день тьмы и мрака, день облачный и ту+ 
манимй “ ^);— „[егова дажь гласъ Свой. предъ. воинствожь Своижъ, 
‚ ибо весьма ивогочисленно: полчище Его, и силенъ исполнитель сло+ 
в Ею, #60 великь день [оговы, и веьив страпенъ, и кто вы- 
держить его?“ 3). Логическое ударете во воВхъ. эгихь ивотахъ 
должно дфлать-на твхь выражеюяхь, которыя изображаютъ день 
Четовы, какъ. опустошительный и страшный. Этого требуетъ! кон- 
текоть рёчи и. послвднее приведенное мото. Тавимъ образожь пе+ 
рифразъ пророчеекахь. словъ лолженъ быть слёдующий: мы пережич 
ваемъ ; небывалыя бфдатыя, потому что ‘наступающий день: |еговй 
есть День опустошешя, тьмы, мрака и проч. Этоть перифразъ ясно 
понавываеть: справедливость ‘нашей мысли. Картинв. землетрясения; 
общая обЪииЪ ,частямъ книги [оиля, ‘еще важн%е для нашей и 
ВИпАЕЫВАеИУ, слова пророка: ^ ° ' | 
| Ни КТТ, 214 Марк 19—20 оао, 
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— ист зв Чи = „предь. нии! чья Ст луч рр 7. ОНА 
(предъ’ свранчею — воинствомЕ "41 „толи, толны вв долин®‘ ву- 
Теговы ) тряслась земля, "ожебал Ха, ибо близокъ левь Тетовы ву до- 
лось небо, солнце # луна померк- ‘хин8` уда; солнцем луна померель 
ли, извЪзды ‘потерёли свой свёть, ‘И звзды потеряли евой свт: и 
и [егова даль гласъь свбй.. #60 Тегова съ Оюна возгремить и даст% 
великъ день [етовы й кесъиа, стра тлаеъ Свой изъ Терусалиив, и ‘3а- 
шентъ, и кто кодера 60» “у Зфетня небо и ея" ') 
р 

Первое исто. ириледлежить первой заст. Товь. зуб, тян 
описан Оёдетый, упоминарть о бывтемъ. не. задолто землетрясенщ, 
Это зеилетрясене было страшно само по себ — оно произвело разруше- 
Не въ Израильскомъ царств подобное разрушеню Содомвя Гомиоры 3), 
и вроиВ того сопровождалось другими страшныии явленшями, — а ат: 
мосфера наполнялась туизнами, застилавшими СВЁтЬ солнца, луны 
и звёздь, & подъ землею. раздавались громовые раскаты. “). Упоми- 
ная 0 зеилетрясенш, пророкъ, говоритъ и объ тихъ авлещяхт. Цо- 
сльднее иЪсто, принадлежить второй части: въ которой Тоиль пере: 
даеть бывшее ему откровеше о диз [еговы. Для НАСЪ ВАЖНО, ЧТО 
пророкъ,. описывая перожинаеных ‚брдогыя и пророчеетвуя © 61. 
Дущихъ, нищих отЕрыться, при нАотурлови вехликаго дня, уе 
требллеть выражени, которыя. бТЕВАЛЬНО. коды между (бою, Это— 
сильное довазательство въ пользу 1 НАШЕЙ мысли. — Послв. всего, (ка: 
завнаго нами, довольно ‘ясно, что Тоиль: и ВЪ. ‚первой Части такъ же, 
ЕЗКЪ ВО второй, говорить 0 близрети, ДНЯ. Теговы, Мы заиВтиди Вы: 
ше, что разлище межлу объями. чаитями заключается только ВЪ, ТОЧ. 
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ЖЫСлЬ. Теерь я мы можем’ точнфе ореха Я 9то` разлив: г Янв 
то. Въ первой части _проровь яз „онолали: „оботдятельста _ “овоего 
зремони: хокаюываеть. ‚бавееть,, велидаго дня, & во второй передает 
зло отЕровешя ‚объ этом. предмет. Нужно ли говорить, , каЕФ 
пзодотвореть для пониматя вниги,-[ондя изложенный, взгдядь на 
первую часть? При этомь ‚взрлядв об} части, пророческой рфчи 1о- 
ДучаютЬ вы внутреннюю связь между вобою и вся Р®чь „явдяет- 
эй стать, кие это важно для ешо Вит. а 
Цланъ вииги,. ояля, и въ частности ‚лервой части, которая 0со- 
бенно занимаетъ насъ, ‘стройный и, можно сказать, художественный. 
'Первая Часть раздляетей‘ На’ пять небольшихь' отдфловъ. “Вь каж 
дб ИЗЪ НИХЪ развиваетея извёстная опредёленная мысль, и 'вс® 
они ‘начинаются’ ‘одинаЕОВЫиУ ‘образонь—-обращенемъ къ народу яти 
Накому-пибудь классу общества, Первый“ отдтьль 1, 8—4 водер- 
Жить ВЪ (66% тену всей. части, и нечинаетея обращенемь ‘в стар 
Пан и веВыъ житедянь [удеи. 2—8 стихи мы уже объяенили. ВЪ 
4-мЪ ‘тих Тоиль. кратко показываетъ, _камя бЪдетня разунфетъ 
онт в 2—8 стихахь: оставшееся ‘от’ азам: пофла арбе, а ‘остав- 
шееся ‘отъ `арбе. позла 1елекъ, & оставшееся отъ 1елекъ пола ха- 
саль“. Проровъ Коворить' зд только 0`саранчв, и не упоживаеть 
0 зенлетрясени и. Зах. Подобнымъ образомъ и даже ‘во веей' р: 
чи онь останавливается преннущественно на первомь бфдетвйи. 'Что- 
бы объяснить это, НУЖНО Предиоложинь,. что ‘рои саранчи ‘прийини- 
ли боле зла Тудев, ‘или по крайней ивр произвели боле силь- 
ноб виечатльне на ‘вя жителей, ЧВиЪ землетрясен!е и Засуха. ' В1о- 
рой, тремй и Четвертый отджлы' содержать _ ВЪ ‘6668 подробно. 
блисане. переживаемыхь: Свдетий, `` которое Тоиль дфлаеть съ ц*- 
ню наглядно доказать, что эти бёдемя — явлешя безприивр? 
ныя въ истори. Въ. опиани можно усматривать направженте: 
въ усиленю: каждый слёдующ  отдёлъ представляетъ. болЪе 
поразительныя картины и яснфе раскрываеть основную мысль. `Во 
второмз отдъмь 1, 5—12 описываются. опустошеня и поляхъ, 
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въ садахъ и виноградникахь, причиненныя главныхъ образомъ с8- 
ранчею и,„отчасти. засухою. Гоиль, начинаеть ироней, обращалсь къ 
пьяницамъ и вевиъ пьющимъ вино: пробудитесь, плачьте и рыдайте 
о виноградномъ сок; потому что многочисленный и сильный на” 
родъ, т. е. саранча, пришелъ. на землю и опустошить виноградъ 
и смоковницу, —ободралъ ихъ догола! ЗатЪмъ пророкъ обращается 
ко всему народу: Г”'уз 2у3 27 ру П9ЗА А Й22 2 — „рыдай, кавъ 
язвица, препоясавшаяея вретищемъ по женихЪ юности своей!“ При 
повелительной форм \2м вЪроятно подразум% вается узу п3— „дочь— 
народъ мой“. Пророкъ одобряеть глубоюй. трауръ жителей 1удеи; 
потому что велфдетве недостатка въ хлЬ0Ъ, вин и масл стано- 
витея невозможныхь совершать обычныя приношеня въ храиЪ; свя- 
щенвики, служители храма, скорбя объ этомъ, публично предаются 
оБтованю, и самая земля, опустошонная и опаленная, приняла пе- 
чальный видъ. Въ заключене пророкъ обращаетея въ земледвльцамъ 
и виноградаряиъ: краснЪфйте отъ. стыда и рыдайте; потому что поля 
ваши и валы ваши опустошены саранчею и сожжены солнцемъ; даже 
пальма (Чоп 01), } хабрате трефетаи, по выраженю Т. Фламя !), 
засохла оть палящаго зноя. Такимъ образомъ второй отдфлъ иа- 
чинается и оканчивается обращенемъ къ отдфльнымъ классамжъ об- 
щества, & въ средин® содержитъ обращеюе ко всему народу. Въ 
третьемь отдъль Т, 13—20 описываются исключительно 0%лд- 
стыя, причинемныя засухой. Въ. начал пророкъ обращается къ 
священникаиъ, одобряя ихъ ‹Втоване и ревность къ созывашю 
покаякныхъ. праздниковъ, затёмъ рисуеть картину‘ бвдетый. Эта, 
картина сильнфе предъидущей. Саранча опустошила преимущест- 
венно поля, сады и виноградники; засуха не щадитъ ничего. По- 
езвы, пажити и степи выгораютъ, деревья .сохнуть, источники ли- 
шаютея воды. Саранча принесла страданя людаиъ, отъ засухи стра- 
даютъ и животныя. Домашей скотъ, не только крупный, но и 
мелый (“зп обчу с2), который обыкновенно довольствуется скудной 
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пищей, и дик1е звфри,— вс терпятъ” отъ голода и жажды. ‹ Во- 
клицане горести въ 14-иъ стих и молитва о помиловаши Въ 
19—20-мъ стихахъ сообщаютЪ этой картин ‘особенную живость. 
Въ этомъ отдЪлв и основная мысль всей части высказывается яс- 
нфе: пророкъ объясняеть тяжесть б®детвй тяжести дня Теговы ‘), 
и такимъ образомъ опредфленно говоритЪ, что эти бфдетв!я — пред- 
вфетники великаго дня. Въ четвертом -отдъмь П, 1—11 
Тоиль ТакъЪ же, какъ во второмъ, останавливаеть внимаюе преиму- 
щественно на баранчВ, но упоминаегь я о другихъ ОВдетияхъь — 
засухЪ и землетрясени. Пророкъ начинаеть обращешемь къ свя- 
щенникамъ, поощряя ихъ ‘къ созываншю поБзянныхъ собран: тру- 
бите на С!онф ит. д. Картина этого. отд®ла также сильн®е предъ- 
идущей. Направлене къ усиленю выражается во первыхъ въ томъ, 
что здЪфеь указываются не одно, ‘не’ два,. & ве$ физическя ОВ детих, 
обрушивиияся на Пудею, и во вторыхъ въ необыкновенной натляд-. 
ности описаня. Проровъ изображаетъ, кавъ несиЪфтные рои саранчи, 
показываясь въ вид яснаго’ ‘отевфта на горизонтв, постепенно ‘при- 
ближаются къ Терусалиму, и. риводять жителей въ трепет, зат м 
подобно стройному и непобздимому войску врываются въ городъ и 
дома, и превращаютъ эдемы въ голую отель. Въ начал этой кар- 
тины пророкъ кратко указываетъ ‘на засуху *), & въ кони — на 
землетрясене и сопровождавипя его. атжосферныя и подземныя ав- 
леня. Основная ‘мысль всей’ части высказывается в% этом отл®л 
еще яенфе, чфмъ въ ‘предъилущемв; Пророкъ два раза упонинаеть 
‚о’днв [еговы, объясняя тяжесть бфдетвй‘ тяжестно этого ‘дня *), 
и—что' также заслуживаетъ вниманя— называеть бъдотыя сильнымъ 
воинствомь |еговы.и могущественнымь  истолнитележь Его ‘повел®- 
И “); Пятый отдъль И, 12—17 составляеть завлючене первой 
Части. Дозсихъ поръ Шоиль въ своей ‘рвчи ‘товорилъ. о прошломъ, 
а Пе 
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нравда очень недалекомъ, но вее же прошломъ. Онъ описывалъ б%д- 
стыя, причиненныя. саранчею и засухою; но. им знаемъ, что онъ вы- 
ступиль съ своей. рёчью, ‘когда ти ‚ОВдетыя уже кончиливь. Въ 
ПяТОМЪ ОтдВлВ пророкъ` обращяетея мыслю, вЪ настоящему, .одоб- 
ряетъ поведене своикъ слушателей, и. дзлаетъ имъ приличныя увё- 
щаныя. Этотъ отдфлъ начинается обрыщешемь ко всему народу. Мы 
говорили выше, что жители [удеи и послв того, какъ прошолъ дождь, 
оставались въ тревожномъ состояни и продолжали устроиваль ио- 
каянные праздники. Пророк одобряетъ такое поведеню: да, и теперь, 
какъ бы такъ говоритъ онъ, вы должны, облечеённые знаками траура, 
собираться у храма, и эти собраня должны быть самыя торжествен- 
ныя. Но поощряя слушателей къ созываню траурвыхъ. собравй, про- 
рокъ вифетв съ тьмъ увЪщаваеть ихъ въ сердечному покаяню в 
нравственному обновлентю:. прежде всего снирите ваши сердца и об- 
ратитесь къ [егов%, и затёиъ уже раздирайте одежды, плачьте, ры- 
дайте и проч. Съ этою же цфиюсвъ концф. отдфла пророкъ вла- 
таеть въ уста священниковъ образчикъ молитвы. Таковы `планъ и 
‹одержане первой части. -— По поводу второй ‘части мы не будемъ 
распространяться. Относительно плана ея кратко- замЪтимъ слздую- 
щее. И эта часть такъ же, какъ первая, удобно: подраздфляется на 
пять небольшихь отдфловъ. Въ мерважь П», 18—27 Пюиль от% 
имени ]еговы обфщаеть въ будущем, времени ‘обильные дожди‘и хо+ 
рошпе ‘урожая; во второмз Ш,. 1—5 дароване Св. ‘Духа вевиу 
народу, даже рабамъ и рабынямь. ТГророчествуя., объ этомъ ечастли- 
вомъ. времени, [оиль. говорит®, › что лжасныя явхеня и знаменя дол- 
жны возвфетить мтру о его наетуплени. ‘Въ’ юретьемь 1\,; 1—8 
пророкъ обфщаеть мщене врагамъ.. Гулеи, именно‘ филистиилянамъ 
и финикянамъ; въ четвертомз ГУ, 9—16 призываетъь жителей, 
не щадя ничего, приготовиться КЪ этому ущению, перековать орала 
на мечи, серпы на копья и проч. '). При этомъ пророкъ. увфряетъ, 
—_—_ о = 
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что въ день мщения повторитея зеилетрясен!е со веми сопровождав- 
шиии ето явленшяии, но на гибель не избраннаго народа, а ето вра- 
говъ. Наконецъ въ яяюмз [У,.17— 21] пророкъ кратко ристеть 
картину славнато состояня  теократи. По поводу содержаня второй 
части заиЪтииъ слздующее. Эта часть очевидно носить на себ ис- 
влючительно утфшительный характеръ; слёдовательно и вся. рЪчь 
пля, такъ какъ основная мыель обфихъ частей одна и та же, от- 
личается такимъ'же характеромъ. Обстоятельства, при которыхъ про- 
рокъ сказаль’ свою рёчь, какъ нельзя болфе требуютъ этого. Про- 
должительныя б$детыя тяжело повляли на дутевное ‘состояше 1у- 
деевъ: избранный народъ терялъ в$ру въ свое избраше и отчаявалея 
въ 1]еговз. Это ясно видно изъ неоднократныхь увфрен!й: пророка: 
‚узнаете, что |егова посреди. Израиля; и что Онъ Богъ’ вапгь; уз- 
наете, что [егова обитаетъ на Слюнв, горВ святой Его“ и проч. 1). 
Въ такихъ обстоятельствахъ было бы жестоко и неуместно говорить 
обличеня, и пророкъ, какъ мы видииъ, явился не обличителемъ, & 
утв шителемъ. Е ь 

Намъ остается объяснить переходный отдЪлЪ огъ первой‘ части 
ко второй П, 13—19, и ‘риэтомъ ‚ точнфе опредфлить взаимное - 
отношен1е обфихъ частей. Переходный` отдфлъ читается такъ: „и 
возревноваль [егова 0..‘землв Своей, ‘и ушилосердилея надъ народомъ 
Своимъ, и отвфтидъ егова, и сказал народу Своему“. Де-Ветте ?), 
Гезенусь °), Маурерь. *) ‘и др. переводять въ этомъ ‘отдфль 
ппрегес(а сит’ ).. сопзесийхо 1м.55рм настоящимъ или будущимъ 
временемъ: 4апп ег, дапа:- уг еМеги а. $. м. Книга ]оиля 
при такомъ перевод получаеть следую Я смыслъ: въ первой части 
пророкъ призываеть священниковъ. и народъ устроить покаянный 
ее, о бб. | | 


слувеня. [оиля, понимать ихъ вифстЪ съ Е. Мейеромъ, какъ призывъ, обра- 
щенный къ самимъ Тудеяиъ. Народъ послушался пророческаго призыва: вскор$ 
посл этого началась месть ‘сосфдямъь за пхъ злодвяшя въ перюдь анарх!и. 
:) Т1опл. И, 27; ТУ, 17. 21. р 
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праздникъ; во второй ув#ряетъ,. что Ботъ милостиво приметъ это 
ло; соберитесь у храма для понаяюмя и молитвы, —какъ бы такъ 
говорить онъ,— и. тогда егова возревнуетъ .о землф Своей. и т. д. 
Такой переводъ; не говоря ‚о. вознивающихь ‚при‘ немъ экзегетиче- 
скихъ трудностяхъ, очевидно грешитъ противъ грамматики: порег- 
(ее шш сиш, } сопзесийуо имветь значеше не настоящато. или бу- 
дущаго, & прошедшаго времени. Эвальдъ, Е. Мейеръ, Дэличъ, Кейль 
и лрупе представители мнёюя о двухсоставности считаютъ эти сло- 
ва историчеекииъ заичашемъ, соединяющимь предполагаемыя. ими 
дв рьчи. Это ‚объяснене также не можеть. быль принато. Если 
бы разсмотриваемые стихи имфли, такое значение; то мы читали 
бы въ нихъ: священники и народъ послушались пророка, созвали 
покаянное собраше, и тогда Легова возревноваль © землв Своей и 
нроч., или что-либо подобное. Предполагаемое меторическое зам%- 
чаше, кзвЪ бы. кратко оно ни было, неабходимо должно содержать 
в% (6$ указаше, что пророческй призывъ’ въ покаянш былъ при- 
нать, и траурный празлникъ устроенъ. ЕромВ того это объяснене 
тВено связано съ типотезой двухеоставноети, которую мы уже при- 
знали несостоятельной; Для того, чтобы правильно понять переход- 
ный отдЪлъ, нужно точифе опредфлить ‘взаимное отношене двухъ 
частей книги |оиля. Въ ‘саможъ | наяёлВ . книги мы читаемъ: 
ОТВ 22 28 ПЛ ИК ПЛА 739-—олово еговы, которое было въ 
юилю сыву Питуиза“ '). Эю. выражене локазываетъ, что пророкъ 
выступиль съ своей рфчью для того, чтобы передать слушателямъ 

дарованное. ену откровеше, Между тёжъ въ первой части онъ по-_ 
стоянно говорить отъ своего лица. Только однажды мы ветрёчаемъ 
ПУ’ СН) — „обратитесь ко Мнф везмъ сердцемъ вашимъ, и ВЪ постф, 
и въ нлачВ, и въ рылани“ *); Но и вЪ этомъ случа ‘п сы 
безъ сомвфня не болфе кавъ риторическй оборотъ. Это яено видно 
изъ того, ЧТо ВЪ сл дующень же стихв увфщане продолжается 
ТаЕЪ: „обратитесь къ ]еговЪ Богу вашему“. Еще поразительнье, — 
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въ первой части въ противоположность второй проровъ выражается 
о даровани небесной помощи съ нзкоторыиъ сомиЪн!емъ: „вто знаетъ 
(ул ув), не сжалитея ли ]егова, ‘и не оставить ли нослв. себя бла- 
гословеня“ !). Обзщанное въ началв книги слово ]еговы начи- 
наетея только со второй’ части; ЗдФеь пророкъ почти постоянно го- 
воритъ отъ лица Рожя,. и въ ТЬХЪ случаяхъ, когда говоритъ отъ 
своего лица, обыкновенно прибавляетъ  „такъ [егова сказаль“ '). 
ЗдЪеь и относительно будущаго благословения‘ иы находижь опре- 
дЪленное предсказан! °). Яено‘такимъ образожъ, что первая часть 
составляетъ ‘введене ко второй, и содержитъь въ себ личныя со- 
ображен!я пророка, которыя онъ излагаеть съ цёлю усилать дйстве 
слова [еговы; напротивъ вторая часть есть тлавная въ: книг, и 60- 
держитъ въ 00% еамое слово [еговы. ПоелЪ этихъ зам®чаюй не 
трудно понять значене переходнато отдфла въ составф книги.’ Въ 
этомъ отдфлВ пророкъ, повторяя мысль начальныхъ словъ своей рчи, 
очевидно хочеть сказать, что онъ оканчиваеть личныя, сдображеня 
и приступает въ главному. предиету — сообщено дарованнаго: ему 
откровеня. Указанный нами составъ книги онля—не безпримВр- 
вый въ пророческой хитералурв. Мноме отдЪлы’ книги: 1ереши зю- 
строены такимъ же образомъ. Особенно замфчательна въ этомъ отно- 
шенш рЪчь’[ереми въ 1-й и Х\-Й главахъ, сказанныхъ во время 
засухи. Пророкъ.‘вачинаеть такЪ:: слово 1еговы,. которое бы10: &$ 
Гережи по случаю безложия“; но затВмъ' вифето того, чтобы пере- 
дать полученное имъ откровете, изображаеть переживаемое бЪфдотве 
и молится отъ лица народа. Слово Шеговы, бывшее по случаю @ез- 
дождя, мы находимъ съ новымъ введенемъ „такъ говоритъ ]егова“ 
въ Х[\, 10—12: но далве опять слФлуетъ отступлене, ‘въ кото- 
ромь идеть рЬчь о предсказашяхь ложныхь пророковъ. Въ ХГУ, 
17 мы читаемъ: „скажи имъ (говорить Шегова) слово 6“; но и 
здфеь вифето откровеня слфдуетъ молитва пророка, на этоть равъ 
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оть. его лица: Откровене, ‚начавщееся -въ ХГУ, 10—12, продол- 
жается и. оканчивается. опять съ новымъ введешемъ „и сказаль [ет 
гова ко ‘ин®“ только въ Х\,.1—9, и ти девять стиховъ 0езъ 
соми ня” составляють верно всей р®чи. Замфчательно, что въ этой 
рёчи ереши такъ же, накъ въ внигв [онля, отбтуплене содержитъ 
ВЪ 660% изображене ‘переживаемаго ОФдетви, молитву. отъ. лица на- 
рода: ') и собственную мохитву, пророка 2), Подобнымь же образожъ 
построена рёчь ереми: въ Х/—ХЬЦ главахъ, сказанная 1уделиъ, 
которые послё убешя Годоли рёщились переселиться въ Египетъ. 
Эта ‘рВчь начинается тавъя: „слово [еговы, . которое было къ [ере- 
ми послВ того, вакъ Навузардажь отцустиль его изъ Рамы“. 3а- 
тФмъ слВдуеть продолжительный, историчесвй разеказъ, и только 
съ ХШ 7, съ. новымъ введенвмъ,, „по прошестыи десяти дней 
было слово Теговы къ [еремши: такъ говорить Пегова Богъ Израи- 
левъ“, начинается изложене самаго откровешя. Если бы переход- 
ный отдфль въ книгв [оиля читался такъ: *2“ ГАА ЧЮМ" — „и ска- 
заль Тегова ко инф“ 3), въ такомъ случав едва ли вто нибудь за- 
труднилея бы опредфлить его значеше въ составЪ книги. Только 
нфекольЕо своеобразная форма этого отдзла была причиной вехъ 
недоразум$ ай. Но труб з5мм АР У" — „и отвфтилъ Тегова и 
сказаль народу Своему“ вполнф параллельно ‘Эм АТА" ЭК" — „и 
сказалъ [егова ко мнё“. Глаголь лу употребляется въ библи и 
о такихъ откровешяхъ, которыя дарованы не какъ отвфтъ на во- 
просъ пророка “). Въ форм же этого отдЪла можно усматривать 
бстероу претероу, и слВдовательно перефразировать его такимъ 
образомъ: [егова, такъ какъ онъ возревноваль % землВ Своей и уми- 
лосердился надъ народомъ Своимъ, отв®тилъ народу Своему и ска- 
залъ. Указанное нами значене этого отдфла совершенно яено въ 
такомъ перифраз». 


1) Ср. Тоих. П, 17. 
*) Ср. Гоил. Г, 19. 
3) Ср. Тер. ХУ, 1. 
® СР. Тер. ХХШ, 36. 


Въ заключене повторим выводы, къ которымъ мы пришли въ 
нашемъ изелдовани: 1) книга Понля содержить въ себЪ не дв 
самостоятельныхъ р8чи, & одну, которая раздЪляется на двз части, 
и была сказана на покаянномъ праздник по окончани‘ О детвй; 
2) эта рЪчь иметь исключительно утв шительный характер, -— въ 
первой части’ пророкъ на основани обетоятельетвь своего времени 
доказываетъ близость дня Ш6говы, во второй ‘передаетъь бывигее ему 
откровене объ этомъ предмет®; 3) планъ р®чи отройный и худо- 
жественный, — 06$ части подраздВлаяютея. каждая на пять неболь- 
шихъ отдфловъ, и каждый отдфль оевфщаеть основную иыель съ 
новой стороны; наконець 4) первая часть по своему содержанию 
составляеть ‘введене ко второй ‘главной Части, переходный же от- 
дфлЪ повторяетъ р ‚отовщее Въ началв книги. 


‘е. Покровск!а. те 


Неповрежденноеть книги пророка’ Терем, | 


№. . В —., т. 
 Подаоо т: |ер. ххх, -“ и промохондеме `Тер. ЕЙ. 


Отсутетвю. ор. хххх. 4—13 въ греч.  переведв. хх 
даеть случай прежде всето Мовереу (стр.„ 14) отвергнуть написание. 
отсутствующихь стиховъ  пророкомъ. Геремею. ЗатВиъ „Гитцигь 
(стр. 305). не. признаеть ‚подлинности, 1—2 ст.: для вводнаго’ за- 
мЪчания оти стихи будто бы слишвомъ длинны и елишкомъ от- 
даляютъь другь отъ друга первую половину 1 ст.. („когда 
взять быль [Герусалимъ“). и тфено связанный съ нею 3 стихь. 
За то, также вопреки  Моверсу, Гитцигъ улверждаеть подлинность. 
11—13 ст., полагая, что пропускъ этихъ стиховъ. у ЬХХ 06ъ- 
ясняется лишь видимым противорвемъ ет. 13 (находящагоея въ 
тЪеной связи съ 11 и 12 01.) съ 3 ст., которое . переводчику 
представлялось  непримиримымъ.. Обоихъ названныхь ученыхь ипре- 
восходитъ въ настоящем случа Графъ (стр. 462 и сл5д.), считая 
въ разсматриваемомъ: отдвлени. подлинными только первую поло- 
вину |1 ст.. и ст. 3-й. и относя къ неподлипнымъ элементаиъ и 
ст. 14. Наконець НФгельсбахь (стр. 274 —, 376) готовь допу-: 
стить подлинность Ти ст., согласенъ съ Гитцигомъ относительно 
от. 11—13 и считаеть ЧуЖою ветавкою въ, произведение. пророка 
[ереми лишь. ст.. 4— 10. | 

Вообще, разсматриваемое мфето обличаютъ въ ОЕ И 
противорфчяхъ съ другими, несомн®нно-подлинвыми, историческими 
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свидфтельствами: вотъ общее основане, на которомъ покоятся из- 
ложенныя суждешя вритиковъ. Приступая къ подробному разбору 
этихъ сужденй, въ частности коснемся сначала основанй, которы- 
ми подкрфпляется возражене противъ подлинности ст. 11—14. 
Въ этихъ послёднихь стихахь рЪчь идеть объ особенномъ при- 
казани Навуходоносора, въ силу котораго Невузараданъ долженъ 
быль оказать блатосклонное внимане пророку Теремн. ВлЪдетве 
этого прикаваня, Теремя (по ст. 14) освобожденъ быль изъ подъ 
стражи, гд® содержался при Седекш, и оставленъ „жить ереди на- 
рода’ подъ покровительтвомъ Тедами въ Терусалим®. Такъ по 
хххх глав». Между тЪиъ въ ХГ глав читается, что Неву- 
зараданъ освободиль Теремю только въ Рам, ‘куда проровъ от- 
правленъ быль связанный вмстВ съ другиии назначенными къ пе- 
реселеню. О чрезвычайномъ повед$ни Навуходоносора относительно 
[ережи ‚совефмъ нътъ р№чи; напротивъ ясно видно, что. это пове- 
л$н1е, ‘если и существовало оно, осталось неисполненнымъ въ 6во0е 
время и въ полной миЪрь. чЁелая представить. это распоряжение 
ве боле, .какъ выдумкой. позднфйшаго распространителя текста, 
Графъ замчаеть: „Навуходоносоръ въ Ривлф едва-ли ‘заботился 
иного объ 1ухейскомъ ‘иророкз, и Невузарадаяъ въ первое время 
_ пребываня въ Терусалимв имёлъ иного гораздо-болфе важнаго дф- 
ха, Чфмъ заботы. 0 судьбв [ереми“ (СгаЕ, стр. .469)...; 

... Въ отвфть на таке упреки въ непослвдовательности, которую 
будто ‘бы’ вносятъ ст. 11—14 въ. истомю ХХХТХ — ХЬ. пл. 
мы можемъ воспользоваться соображенями НЪгельсбаха (стр. 276— 
277), достаточно защищающими умфетность. и сообразность этихъ 
стиховъ въ томъ порядкВ повзствовашя, въ какомъ оно предла- 
гается въ еврейскомъ текстф. Нельзя думать (вмфстВ съ Графомъ), 
что Невузаралань дЪйствоваль по собственной инищативь, освобож- 
дая въ Рам Теремю. Совсёмъ не въ дух восточнаго деспотизма и 
крайней централизацти поетупалъь бы начальникъ т$лохранителей, 
позволяя себЪ особенно благосклонное обращене. съ однимъ. изъ 
враговъ своего ‘властелина. . ВЗрнзе всего, что этотъ властелинъ 
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сообщиль евоему главному: слуг} `ев0е мяЪше объ Тереши, не какъ 
врагф, а какъ другВ халдеевь, заслуживающемь полнаго снисхож- 
дешя и особеннаго. вниизня. Бодфе ЧЪиъ вроятна историческая 
достовфрность приказаня, даннаго Невузарадану Навуходоносоромъ 
и сообщденаго намъ въ АХЖХ, 11. 12; Что Навуходоноесоръ зналъ 
объ ]ереми, его увфщаюмяхъ къ народу — Фдаться. халдеямъ безъ 
сопротивлешя (ХХ, 9. ХХХУШ, 2), это несомнфино посл того, 
какъ ны знаемъ.о многихъ, евреяхьъ, добровольно предавшихся. хал- 
деямъ (ХХХИХ, 9,10, 15). и, предавшихея, вФроятно, вел детве 
убфжденй [ереши. Что. же ‚удивительнаго, ‘вели царь вавилонскй 
дахъ особенный приказъ ‹воему уполномоченному — обойтись снисхо- 
дительнфе съ тфиъ лицомъ, которое тлавнымь 0бразомъ убфждало 
евреевь не сопротивляться. завоввалеламъ?. ЗатВиъ, изъ.. первыхъ 
отиховъ ХТ. главы усматривается, что приказъ. Навуходоносора не 
быль въ точности исполяень, относительно [ерёии. Но можетъ-ли 
это обстоятельртво служить достаточнымь основашемъ къ тому, что- 
бы ну признавать подлиниости приказа? Нельзя ли. даже и. при 
° евид®тельтв® ХЬ гл. дуналь, что тотъ прикачь Навуходоноеора 
быль исполнень въ св0е вреня въ [ерусалимВ и только потомъ 
снова быль нарушенъ: велЗдетве .тЪхъ или другихъ случайностей? 
Въ самомъ дл, ели ХХХ, (14 исторически достовфренъ, то 
Невузараданъ исполниль волю. своего: царя, освободивъ. Терем 
изъ подъ стражи, предоставивъ ему жить среди народа и сверхъ 
того доручивь его особенному  попеченшю. Гедаши — также, какъ 
видно, другу халдеевъ (ср. ХГ, 5, 7.). Но затЪмъ самая эта сво- 
бодная. жизнь среди народа, право „входить и выходить“ (ср. 
ХХХУИ, 4) могли послужить для Гереми причиною новаго его. аре- 
ста. При той страной неурздицЪ, догда по разрущеви Теруса- 
лима почти все его населеше приготовляемо было къ насильствен- 
ному переселевню въ чужя страны, когда Невузараданъ не могъ, 
конечно, лично слфдить за исполненемъ везхъ своихъ распоряже- 
в и когда Гедамя, вфроятно, принималь уже на себя извЪетныя 
важныя обязанности, соотв®тетвующия егф будущему намфетниче- 
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скому званю, въ это время [еремя, свободно живи!й среди наро- 
да, легко могь быть не отличенъ. отъ прочаго народа и, связан- 
ный, могь быть уведенъ въ Раму. Зд%еь однако же на него снова 
обращено было то особенное вниманте, которое было предметоиъ 0со-. 
баго распоряженя вавилонекаго цари; ‹ и онъ былъ снова освобож- 
денъ и отосланъ: къ Гелали. | 

Есть еще обстоятельство, . которое, .! ’НаКЪ в н®которымъ 
критикаиъ, етавитъ ет. 11 — 14 въ. противор® че съ нЪкоторыми 
подробностями иредшествующаего ловфствовашя и историческими еви- 
дфтельствами, предлагаемыми въ другихъ’ иЪстахъ ‘священныхь 
книРЪ. Именно, здФсь говоритея, что [ерёшя быль. освобожденъ 
изъ-подъ стражи Невузараданомъ. ‘А. ‘изв®етно изъ 1ер. ШТ, 18 
и 4 Пар. ХХ\У, $, что этот начальникъ твлохранителей явился 
въ [ерусалимъ лить спустя мфсянъ пос  взатя ерусалима хал- 
дейскииъ ‘войскомъ ([ерусалимъ быль взять въ 9 день 4-го м. 11-го 
года Селеки, а Невузараданъ прибыль сюдо въ 10-й д. [по 4 
Пар..^ХУ, 8 — въ 7-й д.| 5-го м№еяца того же. года). Между 
твмъ по ХХХУШ, 28 ]ерешя сидфхь во двор стражи до того 
дня, когда быль взять [ерусалимъ. Опять обращаемся къ с00бра- 
жешямъ Н?тельбаха, чтобъ примирить кажущееся противор®че. 
День (евр. 2") не веегда можно „принимать въ строго ограничен- 
номъ смыслв‘ 24 ‘часовъ: времени; это «лово обозначаетъь иногда 
просто извфетное опредзленное. продолжене ‘времени, въ которое 
совершается то или другое собыме, ср. ]ер; УП, 25; Х1, 7. бул. 
ХУШ, 30. Взяте 1ерусалима, овладфше имъ формально соверши- 
лось ВЪ ТОТЪ моменть, когла двое вавилонекихь вельможъ, пред- 
водительствовавшихь войскоиъ Навуходоносора, заняли место въ 
среднихъ воротахъ города '), ХХХ, 3. Но эти вельможи, кавкъ 


') Т7л уу такъ пазывались въ древнемъ ГерусалимВ ворота въ ст$аф, 
отдБлявшей верхиюю часть города отъ нижней. Они находились въ самомъ 
центрЪ города и по своему подожешю были особено благопраятны для посто- 
яннаго и бдительнаго надзора, который отсюда должны были простирать загое- 
затели (Гитцигъ, Графъ, Нфуельсбахъ). Ворота,’ или ъЪрн$е, площадь около вс- 
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ВИДНО, Не или отЪ 6806г0 Царя полномошя распорядиться судь- 
бою города и его: житедей. бъ такимъ полномочемъ явилея потомъ 
Невузараданъ, и до прибымя этого послфднаго’ ие: было принимае“ 
мо ‘никакихь дальнфйшихь изрь тВми, засфдавшими въ среднихъ 
воротахъ, лицами; сохранялось полное 31113. дио. Окончательныиъ 
и полнымъ взячемъ. |ерусалииа нужно признать прибыт!е ‘туда из- 
чальника тфлохранителей съ правомъ сожечь городъ, ' разрушить. его 
укрёиленя и жителей выселить. Пребыванемъ въ [ерусалиив Не- 
вузарадана съ одной! етороны и еъ `другой--ванятемъ мфета’ адии- 
нистративнаго и судебнаго; управленя страною, —этими двумя момен- 
тами ограничивается пространство времени, названное въ ХХХУШ, 
28 — „днемь, когда быль взатъ ]ерусалимъ“. `При томъ чаш ди. 
которое соблюдалось въ завоеванномъ город до Невузарадана, и 
Терешя не могъ быть освобожденъ изъ-подъ стражи. Одиаво же, 
но изложенным соображенямъ, этоть пророкъ могь сказать о себ, 
что онъ былъ освобожденъ .в5 день взатя `ерусалима, не смотря на 
то, что въ строгомъ омыслф. это взят!е совершиловь ва мФеяцъ раньше 
его освобождена. 

Обращаясь въ. ХХХ, 1—2. 4—0, замфчаемъ прежде всего, 
что стихи эти буквально сходны’ съ. 1ер. ГП, 4—16 и 4 Ца}. 
ХХУ, 1— 19, съ. иЪкоторыми лишь сокращенями и изивненями. 
Необходимо равсиотрВть $ отличя текста ‘гл. ХХХЕХ отъ 1 
]ер. и 4 Цар. ХХУ гл.;, которыя даютъ нфкоторымъ критикамъ 
поводъ считать ХХХИХ,.1—2..4-10 лишь’ искажешемъ текста, 
ихвющаго свое первоначальное и законпое м%сто въ [вр. 2П гал. 
и 4 Цар. ХХУ тл., въ ХХХ Х же главв Тер. лишь `‘порывающаго 
естественную‘ нить ‘повЪствованя. Между этими . отличями—а) про- 


! * 
ротъ служила и служитъ на восток м$фстомъ, гд бывають рынки, собирается 


народъ и гд®, поэтому, ‘цярв; начальники или старфАшаны народные находятъ 
наибоаЪе удобнымъ открывать свой административных и судебныя засфданя. 
Понятно такимъ образомъ, почему занят1е такого мфста вавилонскими сановня- 
ками можно и `дозжно считать офоденым а во вхадЬн1е горо- 
домъ. | 


Не 


пускъ замфчашя о врайнемъ усиленм голода (ер. ЕП, 6. 4 Цар. 
ХХУ, 3) инфль будто бы слдетиемз, . что время этого усиленя 
голода смфшано въ ХХЖХ, 2 сю временемъ взяя города. 6) Первыя 
слова ст. 4—5 кода увидтълх итё Седекзя (ихъ иЪтъ ни въ [6]. 
ЪИ тя., ни в$ 4 Пар. ХХУ гл.) яаходять несообразными, по- 
нимать ли ихъ буквально, потому что.мочью онъ не могъ видЪть 
никого и ничего, — или понимать такъ,' ч1о Седекя сдвлелъ попытеу 
бфжать лишь поелв того, какъ со‘стороны вратовъ’ послЪдовало 
формальное ветупленте во влад не городожь. в) Въ выражении ст. 9 
переметчиковв, которые передались ‘ему, это ‘посл днее м%ето- 
имен!е \2у находятъ крайне неестественнымъ относить къ парю.ва- 
вилонскому въ ст. 6.(въ Шер. ЕП, 15 и.4 Цар. ХХ, 11 го- 
ворится прямо: ‘которые предались царю вавилонскому); относить 
же его`къ. Невузарадану, велфдъ затёмъ называемому, было быЫ— 
говорятъ-— историческою несообразностю. г)’ Находятъ безевязйыми 
и! непослвдовательными послвлея. слова ‹т.: 4 м‘ мощелу дороюю 
’яустынною (въ’Тер. БП, 7 и пошли) пбед% предшествующей учи 
© многихъ лицахъ и при слёдующемъ ЕП М за ними (погналиеь). 
д). Наконець въ ХХХИХ тл.-опущено ‘извЗоте о прибыти въ Терт- 
салимъ Невузарадана, начальника 1Флохранителей; чрезъ иЪеяцъ 
посл взятия юрусалима (]ер. ГТ, 12.4: Лар.. ХХ\, 8).- Вельдетве 
этого пропуска становитея будто бы ненонятною’, внезапная рЪ№чь 0 
Невузараданв въ.ст. 9 и.ел., и выражене 65. день тот („даль 
Невузараданъ: виноградники и. пали“ @т, о есть. будто бы. тре 
бая ‘ошибва, ОЙ и ‚3 | 

‚ Эти . кАкушляся: бо й ао, съ. особенною 
силою. выставленныя въ послднее время..Графомъ. и: Н%®гельеба 
хомъ, могутъ быть объяснены и примирены слздующими сообра- 
женями: | Обь ра. г 

а). Время усаденйя. толодь ВЪ Тертсалии®,. и о Тер. И ГЛ. 
п 10 4 Цар. ХХУ т. совпадало, 60 временехь. ВЗЯТЯ торода не- 
прятелемъ, и, вФроятно, голодъ. р произвелъ, между осажденныхл 
дальнЪйшую невозможность сопротивляться. Такимъ образомъ ифтъ 
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ничего ‘несообразнато, если взяте ‹торода’ относится ЕЪ.лому же 
времени, которое въ друговъ мотВ обозначено, какъ моменть 
крайней степени голода оважденныхь., Чтд мы, теперь находимъ 
вфроятнымъ и нимало ие ре о томъ пророкъ въ вое 
время говориль по личному опыту. . ::- к о 

6) Выражене — ков В иж Седекая можно и не при- 
нимать въ’ такомъ строгомъ смысл, что онъ. б8жаль лишь посл 
того, какъ своими глазами увидфлъ, что вельможи царя вавилон: 
скаго заняли место’ въ среднихъ воротахъ города. Выражене это 

идфлъ“ можеть. быть понято и въ-томъ: боле общемъ сиыелф, 
что Седекмя узналь, получиль извфет!е о вторжени халдеевъ. въ 
городъ (ср. 1вр. ХХХШ, .. 24, ‘гдЬ глаголь 1 употребленъ” въ 
такомь же симысл8). Такое ' понимане тВиъ воле ‚вФроятно, что 
тлаголь СМЛ имфеть  своимъ  подлежащимъ : ие ‘одного только (е- 
декю, но и слвдующихь 38‘ нимъ „везхъ' воемныхь людей“ !). 
Войско, конечно, не могло не замфтить неприятельсваго `‘вторженя 
въ защищаемый имъ городъ; ночью оно могло быть еще бдитель- 
не. Оно не могло’ также ‘не  извЪетить немедленно. царя о край 
ней опасности, въ которую его ставило заняте ` города. непр1яте+ 
лемъ. А такъ какъ была ночь, то скорый достуиь въ царю мог® 
быть затруднен ‘тВми или другими. обстоятельствами, неизбф ными 
во время ночи; и халдеи ‘могли многое едВлать прежде, чфиъ (6+ 
деюя тотовъ быль б®жать. @ъ другой стороны, достаточно изв) 
стень нерфшительный, врайне; трусливый харавтеръ, Седеюи ` (ср. 
ХХХУЦ, 17. ХХХУШ, 5. 14 и сл.). Н®ть . особенно неввроять 
наго въ предположении; ‘что :. колеблясь между ‘надеждами, котория 
внушали ему. ложные "пророки, : и` страхомъ печальной участи, пред- 
свазанкой [еревею, онъ: не ‘могь до самаго посдфдняго времени 
‘предпринять ничем. рзшительнаго хля спасешя своей личноети, И 
эта послВдняя ‘отчаянная попытка. спастись бЪгетвомъ могла быть 
‚ему внужтена лишь“ цВлою толной другихь. бфжавтихь отъ той же 
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опасности. Онъ` ‘могъ` быть. увлечонъ эмими. другими, одинъ же 
самъ по себ, можеть быть, и ие фёитилея бы бЪжать. 

в) Можно ли звидфть особенно-великую потрёшноеть въ зам нз 
словъ -— (передались) иарю вавилонскому ‘иЪетоименемъ — (переда- 
лись) ему. Въ самомъ-ли дфлф это послёднее, сохраняя историче- 
вый. сиыель, можно относить лишь Еъ царю вавилонскому? Нельзя- 
ли съ равнымъ правомъ видЪфть здЪсь лказане на слёдующее за- 
тёуъ лицо Невузарадани? ВЪдь тв переметчики, '0 коТОрыхъ въ 
Гер. ГП тл. и 4 Цар. ХХУ сказано, что ‹они передались царю 
вавилонскому, передалиеь. не ему же лично (потому что онъ только 
началь осаду Терусалииа, удаливнись векорё затВмъ въ’ Ривлу), а 
твиъ тремъ министрамъ его, которыхъ. онъ. оставилъ руководить 
осадой и которые названы въ ХХХ, 3. И: коль скоро между 
этими тремя первымъ является Невузараданъ, ‘то не могъ ли 
Теремя сказать, что переметчики передавались этому Невузарадану? 
Съ’`свонии чрезвычайными полномочями‘ начальникъ т®лохраните- 
ей являлся здесь въ качеств цареваго намзестника и ЗаиЪнялЪ 
своею особой личное присутстве Навуходоносора. Переметчики, ко- 
нечно, подчинены были его главному вЪдЪню; хотя отдались. хал- 
деямъ и прежде его прибытя въ Терусалимъ. | | 

г) Въ ХХХГХ, 4 р8чь совсВмь не представляется такою без- 
связною и непосл8довательною, какою находятъ ее Графъ и НЗ- 
_ тельсбахъ велфдотые. сизшеня здесь единственнаго и множествен- 
иаго числа при одномъ множественномъ подлежащемъ. Дфло пред- 
ставляется тавимь образомъ. Седеюя. бъжаль изъ города’ вифст® 
съ толпою военныхъь людей. Но эти: люди, по [ер. №21, 8 и 4 
Цар, ХХУ, 5, по выходВ изъ города, разбфжались оть. царя, 
оетавивъ его одного. еремя занять главнымъ обравомъ судьбою. 
Седеви (почему такъ, объ ‘этомъ ‘рёчь впереди), и потому гово- 
рить во иножественномъ ‘чисхв, когда’ царь б%жить визетв съ 
‘своими воинами (›и побзжали и вышли ночью“), но употребляетъ 
велъдъ затвмъ единственное число, когда говоритъ 0 царз, остав- 
шемея одиновимъ на пустынной дорог (И27УЛ +77 #3 ХХХ, 4), 
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Что сталось @ъ воинами, онъ ие находить  нужнымъ говорифь 
(какъ ничего иётъ ‘объ этомъ ‘и въ. Тер. ШП гл. и 4 Пар. 
ХХУ гл.). Съ друтой. второвы Халдеи погнались за везми б%г- 
лецами СТОЛЬ, но, какъ видно, особенно старались схватить царя 
евреевъ; на цемъ ит сосредеточили они главнымъ образомъ свое 
внимание посл того, какъ товарищи его по бфгетву разбфжались: 
« настилми Седекио. Пойнвны ли были воины бФжави!е; опять 
не сказано. 

д) Наконещь . вс а ет. 4 — . 10 находятъ Е аи 
съ предъидущимь и послВдующимъ ‘разеказомъ и, вакъ на доказа- 
тельетво принадлежноетя этой. мнимой ветавви рукз вевфжествен- 
наго ноздизйщаго исправителя, указывають на пропускъ извф- 
сия о прибыти Невузарадана въ Герусалимъ чрезь мфеяцъ посл 
взятя этого города. Нужно, однакоже, вникнуть въ ходъ пов%- 
ствовашя ХХХ тм. въ связи съ предъидущею  исторею пророка, но- 

думать о цзли повфетвователя, и ХХХ[Х, 4 — К могуть пред- 
ставиться не неумфстными вс; возмущающй критиковъ пропуекъ 
можеть и потерять характер вошющей ошибки. Съ ХХХУП гл. 
пророкъ описываеть свою жизнь, свои отрадатя при пар Седеви. 
Съ той поры, вакъ халдейское войско въ ПШрвый разъ подету- 
пило къ ]ерусалишу, Шеремя не переставаль твердить 1удезмъ, что 
единственное спасене для нихъ въ добровольной сдачв врагамъ 
(ХХХУШ, 2; гр. ХХ, 9), что напрасно надфются они на отетуп- 
лен!е халдеевъ отъ. Герубвлима, безв веякаго вреда этому поелВд- 
нему (ХХХУП, 6 —10), что въ случаВ сопротивленя — евреевъ 
ожидаетъ мечъ, голодъ и чума (ХХХУШ, 2). За тамя предека- 
` зая особенно. пресл®довали пророка князья 1удейсые (ХХХУШ, 
4); подозрвая его въ измВнВ отечеству (ХХХУП, 13), обви- 
няя ВЪ распространени‘ малодуппя между защитниками [ерусалима 
(ХХХУШ, 4), они бровали его въ темницу (ХХХУП, 15), по- 
томъ въ грязную яиу (ХХХУШ, 6). Царь ве имзлъ духа про- 
тивиться въ этомъ случаВ своимъ вельможаиъь (ХХХУШ, 5) и 


могь ЛИШЬ смягчать  незаслужениое наказане` (ХХХУП, 21; 
Христ. Чтен. № 7—8. 1876 г. 8 


—; $4 —— 


„ХХХУШ, . 19..28) и. то не иначе, каюъ’ уступая  просьбаиъ 
ваного Тереми '(ХХХУП, 18 'и сл.) или другихъ хицъ’-— его зветуп- 
ников ' (ХХХУШ; 8 и вя.).. Въ' ХХХ[Х: гл. описывается перево- 
‘ротъ. въ судьбв лицъ, 'причинивиихь пророку. такъ много зла, — 
чтереворетъ, вел детв!е , котораго должна была измВниться и судь- 
‘ба сашого Гереми. Царь, : сдВаввъ ‘попытку. ОВжать, быль схва- 
„ченъ врагами, `осл8иленз предъ глазами, Навуходоносора и въ око- 
вахъ уведенъ въ Вавилонъ. Вев вельможи 1удейске быхли кавнены 
сиертю’ въ Ривх8 (ХХХ[Х, 4—7) Ввнятый: судьбою этихъ лицъ, 
‘обращаясь затфмъ къ печальной участи торода и народа, жестоко 
-изказанныхь за  отетупничество и непослушане словамъ пророковъ 
-Божихъ (ст. 8 — 190), Теремя не. считаеть нужнымъ быть’ 060- 
‚ бенно внишательнымь къ’ точифйшему опредфленю. времени описы- 
-ваемыхь ‹обытй (посхВ общего ‹ хронологическаго указаюмя -— 
. 1. 2); равно какъ' не. ‘слВдить тщательно! за сиВною жицъ, 
‘игравиихъ’ первыя роли’ въ. средъ. халдеевъ.. Но если‘ уже для со- 
‘быт,’ изложенныхь. въ 4—7 ст. нужно бы достаточно вре- 
„мени 10’ можно-ли считать: внезапнымь о появленю ‚ Невузарадана 
ВЪ ст. 9,;—не слвдуетъ-ли, напротивъ; выражено „въ: день тотъ 
(ст. 10). :понишать. не:хвъ буввальномъ; ' строго. ограниченном ъ,` & 
‘Въ . тоиъ, боле широкомъ;, хотя’ и’ не, 'менфе. ' опредфленномъ, 
сиъехв, какой разъасненъ нами выше‘) г г 
Нужно, въ заключеню, сказать. нфеволько еловъ о ‚ожноШе- 
-ми ХХХГХ тлавы къ тя. ВП и въ. 4 Цар. ХХУ гл.. Предше- 
отвующ!я` разсужденя. добтаточно яено показывають, что извфетныя 
части ХХХГХ: главы, при сходств®-съ разоказомъ №1 гл. и 4 
Пар. ХХМ. тя., ‘носать всё признани самостоятельной истори, 
-иизющей здесь тЗеную, ‘ органическую ‘вязь съ ‘предшеетвующимъ 
и’ послвдующимъ повзетвованемъ. При’ такой связи, исторя эта 
очевидно составляетъь и произведеме ‘того же лица, который пи- 
и) Нёкоторыя изъ Нан. ен ие Зо намфчены въ 


‘сочинени «Отношене перевода ХХ къ масоретскому тексту въ кн. Гереми» 
: (стр. -232, и ел.) подстр. прим%ч.); но единственно въ виду мифшя Моверса. . 
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‚ аль и ХХХУП--ХХХУШ тя. и не повторяюцияея въ другихъ 
мзотахь части ХХХ главы. Но какъ объяснить сходство между 
‚ этой поелфдней главой съ одной стороны и гл. ЕП Тереши и 
4 Цар. ХХУ гл. съ. другой ‚ 

Вопроса этого не могло бы и быть, если бы [ер. ТИ гя. 
вефми  признавалаоь подлинныиъ . произведешемъь Тереми. Между 
'тВмь изъ новФИйШихь учоныхъ. одинъ только Гфверникъ (Еш. 
‚Ц. 2, стр.. 248) признаеть подлинность этой главы: и то за 
исключенехь ст.. 3+—34.. ВеВ прое учоные того инфая, что 
1ер. БП гл. имфетъ. первоначальное свое изето въ книг Царетвъ, 
‚ВЪ кони» Которой вена’ и. повторяется почти буквально (4 Цар. 
ХХГу, 18—ХХУ, 30); въ книгу же Гереми она перенесена 
‚ ЕЪИЪ-либо позвднфе для объяснешя ‘нзкоторыхъ пророчествъ [е- 
реми чрезь показане ихъ исполненя. Вопрось. объ автор ЁЫП 
тя. находитея, такимъ образомъ, въ связи съ вопросомъ о.про- 
исхождени 3 и 4 книгь. Царетвъ въ ихъ настоящемъ видф. 
Намъ нЪтъ нужды ‘держаться. жннйя ГЪверника, напротивъ, яс- 
вое замВчаюне въ конц® 1.1 главы: досель ръчи Гереми пред- 
‚ ставляетъ , прямое свидЪтельство самой книги, что слёдующй за- 
‚тВмъ разсказъь , не есть р%8чь Тереми.. Кром того, событя, 60- 
общенныя въ:.ЕП,. 31 — 34, слишкомъ поздни, чтобъ [еремя 
могь писать. о нихъ. Отчасти раздёляя, такимъ образомъ, взглядъ 
‚ большинства учоныхъ на [ер. Г.П. гл., мы однакоже не согласны 
видЪть (выфетВ со многими изъ нихъ) въ этой главЪ совер- 
шенно чуждое Гереми произведене, изъ котораго позднфе сдфлано 
заиметвоване въ ХХХГХ тлаву, много будто бы _потерявшую 
отъь того въ своей органической цлости. Нельзя совершенно чуж- 
даться мысли, ведущей свое начало изъ древияго талиудическаго 
 преданя !) и въ новёйшее ‘вречя защищаемой Моверсожъ °), 
что [еремя въ извЪетномъ смыслВ и въ извфетной степени мо- 


!) {еремия, говоратъ талмудисты, написалъ свою книгу, книгу Царей и Пзачъ». 
Вата рашфга #01. 10. а. | 
2) Ре ибглиздие гесепз!01з е{с. р. 46. ат. Е 
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жеть считаться авторомъ 3 и 4 книгь Царетвъ. Моверсъ (стр. 47) 
указываетъь довольно много параллелей между этими книгами и 
книгою [ереми. Считать-ли` этого пророка авторомъ такъ назы- 
ваемой 5275 `Р9, первоначальнаго‘ источника книгъ Царей !), 
или же полагать, что [еремей или Варухомъ составлено было 
описане послфднихь дней царства’ тудейекаго, откуда впослзд- 
отвш едфланы извлечешя какъ въ 4 книгу Царетвъ, такъ и въ 
конець книги [ереши 2): здёсь не мфето входить въ подробное 
изелфдоване объ этомъ. Здесь необходимо только замфтить, что 
4 Пар. ХХУ, 22—26 очевидно составляютъ сокращонное из- 
ложеше собымй, переданныхъ въ [ер. ХХХ[Х —ХЕШ гл. Зат%иъ, 
если вЪренъ тоть результатъ разсмотрёшя ХХХГХ, 1. 2. 4— 10, 
что это посл®днее отдёленше иметь характеръ подлиннаго, именно 
здесь имВющаго свое законное ифето, разсказа, —если такъ: то въ 
4 Пар. ХХУ, 1 — 12 и р. ГП, 4 —16 нельзя не признать 
зависимости отъ истори первой половины [ер. ХХХГХ главы. Это 
оъ одной стороны. Съ другой 1ер. ГЛ, 19 — 23 представляютъ 
болёе подробное ‘исчислене принадлежностей храма, унесенныхъ въ 
Вавилонъ, чЪмъ какое предлагается въ 4 Цар. ХХМ, 15—17, 
и тавимъ образомъ даютъ право предполагать въ автор близкое, 
очевидное знакомство съ предметомъ разсказа. Равнымъ образомъ 
въ ГП, 28—30 предлагается самостоятельное. иечисленю плниыхъ, 
отведенныхь Навуходоносоромъ въ Вавилонъ 3), — доказательство, что 


') Ре иктизаие гесепя!0отз ес. 

8) Ке!1, Ешейниля... 8 Аий. 5. 290. 

3) Отсутств!е указанныхь стиховъ въ греч. перевод$ хх не составляеть 
(достаточнаго основан! я считать ихъ позднею вставкой. Иное счислеве лфтъ 
 царствован=н Навуходоносора, чфмъ какое употребляется въ другихъ случаяхъ 
ВЪ ст. 29 названъ 18-мъ годомъ Навуходоносора годъ, который называется 19-мь 
въ ШИ, 12 и 4 Цар. ХХУ, 8), —не очень рёшительный доволъ противъ подлинно- 
сти этяхъ стиховъ. Нужно обратить вниман!е, что Тосифъ Фламк держатся 
этого же самого счисленя. Указываютъ, наконецъ, на другое число отведен- 
ныхъ въ плёнъ при [ехон!и, чмъ какое сообщается въ 4 Цар. ХХХ, 14. Но 
если въ 1.11, 28 принять поправку Эвальда и читать вифсто седьмаго-—-«семнад- 
цатый годъ» Навуходоносора, то противор$е изчезнеть; окажется, что въ на- 
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авторъ  близокъ быль къ описываемымь предметамъ. Изъ этихь 
фактовъ можно вывести слёдующя заключеня: какъ въ [ер. №П. 
гл., такъ и въ 4 Цар. ХХУ ие сомнфина извфетнаго рода зави- 
симость оть книги пророка [ереши, доходящая въ нвкоторыхъ и%- 
стахъ до буквальнаго заиметвованя. Сверхъ того, въ [ер. 1] гл; 
нзкоторыя подробности указываютъ въ автор очевидца описывае- 
мыхь событй: по личному авторитету, давшему сочиненю  доступъ 
вЪ священный канонъ, таковымъ очевидцемь могъ быть [еремя 
или Варухъ, какъ готовъ, повидимому, донустить Кайль). При- 
знавая, такихъ образомъ, участе [ереми въ составлени тЪхъ иеточ- 
никовъ, на основаши которыхъ написаны ]ер. ЬЛ гл. и 4 Цар. 
ХХ \, 18—ХХ\, 30, мы не считаемъ умфстнымъ рфшать здЪсь 
вопросъ: одному ли автору принадлежить составлеше этихъ двухъ, 
такъ иного сходныхъ между собою, отдфленй. Обыкновенныя вы- 
ражен!л, часто употребляемыя въ 3 и 4 книгахъ Царотвъ, при 
извзетяхь о воешестви на престоль новыхъ царей, при общей 
характеристик ихъ дфятельности, въ 4 Пар. ХХИ\, 18—20 и 
]ер. ЬП, 1—3, свидфтельствують, повидимому, о тожествв авто- 
ра [ер. ЕП тл. съ авторомъ книги Царей. Съ другой стороны, 
тв отличя отъ повфствованя книги Царствъ, которыя указаны на- 
ии въ подробноетяхь истори ТА гл., какъ будто не допускають 
_ мысли о томъ тожествё. Вфрно одно, ито Тереми. принадлежить 
извфетная доля участя въ первоначальномъ составлени если не са- 
мыхъ нашихь Зи 4 книгь Царетвъ и Гер. ЕП гл. то по край- 
ней мёрё ихъ источниковъ, И въ частности, Шер. 1П., 4—16 и 
4 Цар. ХХУ, 1—12 находатся въ прямой зависимости отъ [ер. 
ХХХЦ, 1. 2. 4—10. Поельднему издателю 3 и 4 книгь Царетвъ 
и ГИ главы ]ереми обязаны онё тфиъ видомъ, какой имфютЪ те- 
перь. Отъ этого издателя (кто бы онъ ни быль, Ездра, или хру- 


стоящем случав рЪфчь идетъ совсфмъ о другомъ переселении. Соображения, ка- 
сающяся этого пункта, а также разрёшене недоумфн1я относительно сляшкомъ _ 
незначительпаго Числа плфнныхъ, показаннаго въ ШТ 28 — 30, см. у Графа, 
стр. 629 и сл$д. 


ыы 


гой кто) происходять тв отлищя, кавя имфеть ЕП гл. и.4 Цор. 
ХХУ въ сравнеши съ Шер. ХЛАХ тя. Извфетныя. подробности’ 
(напр. указаше времени прибыт!я въ Герусалимъ Невузарадана, за- 
мфчане о томъ, что войско, ОЪжавшее вм$стВ съ Седеклей, по вы- 
ход изъ города разбфжалось отъ царя и т. д.) онъ считалъ ие- 
обходимымъ внести въ разсказъ, имввийй общую ц%ль описашя по- 
сл дней судьбы города, предсказанной |еремею,. между т%мЪ какъ 
въ ХА[\У гл., въ виду боле спещальной, личной цфли автора, 
подробности эти могли быть опущены. 


. у. 
Неповрежденность [ер. ХЕМШ гл. 


Моверсъ первый нашель невозможнымь приписать ереми „эту 
кохпиляцтю мыслей, набросанныхъ во второй части ХЕМШ гл. безъ 
веякаго порядка и не безъ ошибокъ“ !). Лишь первую половину про- 
рочества, за исключенемъ нкоторыхъ незначительныхъ ветавокъ, онъ 
считаль несомнфинымь произведещемъ [ереми, находя въ язык»% 
ея сходетво съ языкомъ другихъ, несоми®нно подлинныхь, частей 
книги этого пророка. Въ тЪхъ же частяхъ главы, которыя состав- 
ляють повторене (не буквальное) пророчествъ‘ другихъ пророковъ 
([ер. 5. 29—33 ср. въ Ив. ХУ, 9--7. ХУ, 6 —11; Тер. 45— 
46. ср. съ Чиел. ХХГ, 28 и сл. ХХГУ; 17; Шер. ХГУШ, 483. 
44 ср. съ Ис; ХХ] \, 17, 18), Мовереь усматриваеть и признаки 
позднфйшей эпохи развийя языка (75 ХЬУШ, 46 вифето древ- 
нВйшей П’2% Чиел. ХХ, 99. потребляемой и у Пвреши ХХИХ, 
4. ХГАХ, 39. Пл. П, 14.8% ХЬУШ,; 45 вуъото П-ЛНУ 
Числ. ХХ», 17), и непониман!е и искажене оригинала (28%0 П59 
ХЕ\УШ, 45 —борода Моава ви. 285 “ПР Число ХХГ\, 17— 
объ стороны Мова; `` 5 ХЕМШ, 39 ви. 2 Ие. ХУ, 8). 
И незнан!е географли и истори (Хешбонъ, аммонитсгай городъ, ср. 


:') Ре илазчие гесепз101$ её. р. 17. 
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ХЫХ. 3, названъ между моавитскими въ ХЬУШ, 3, — тородъ’; 
Сиягона Числ. ХХ], 28 названъ. просто .Сигономь —ХЕМПТ, 45)... 
Впрочемъ Мовероь, говоря о ‘поздифйшихь ветавкахъ [ер. ХЕМШ. 
гл., не называетъ лица, сдВлавшаго эти вставки ‘и не опредвля-’ 
етъ съ точноетю- времени, когда он внесены сюда. Но это двла-, 
етъ за него’ Гитцигъ. Согласный, что ХЬХУИЕ гл. не: можегъ быть 
вполн® признана произведенемъ Тереми, Гитцигь (стр. 353 И сл.) 
находить для себя совершенно яснымъ, что извзетныя части главы. 
(напр. ет. 16. 17. 26. 2% и по крайней мВр%. основа от. #0—42).. 
составлены авторомъ. Ис. Х.-—ЕХУТ гл. Но уже въ ст. 40—42. 
обнаруживается будто бы, виЪетВ съ рукою девтеро-Исаш, рука: 
другаго неизв$етнаго писателя, еще позднзе жившаго. Этоть спо“! 
слёдай внесъ сюда нфкоторые стихи частю изъ другихъ. иЪотЪ 
самой книги [еренш (ст. 7. 40. 41. 44), частю нЪкоторые от- 
рывки изъ произведенй другихъ авторовъ, относящихся ЕЪ Моаву 
(ст. 5. 29—38. 45. 46), иногда только навязавь чужииъ изре- 
чешямъ отношене къ Моаву (ст. 43. 44); наконець. ОНЪ ДЛаХЬ 
прибавленя и отъ себя, чтобы соединить вставки между собою (ст. 
35. 45) и съ подлиннымъ текстомъ 1ереши (ст. 4. 8), или чтобы 
пополнить пробфлы, возникавийе вслфдотвио привнесен1я чужероднаго , 
(ст. 39). Тотъь видъ, въ которомъ являются здфсь Ив. ХУ и 
ХУ гл. и Числ. хх, 28. 29. ХХГ\, 17, ‘будто бы `обларужи-. 
ваетъ въ Лиц, внесшемъ сюда эти отдёлы, незнане истори и. 
топографии _ моавитсвой области и Даже вврейскаго языка, и Гит-. 
цигь въ заключене считаетъ, себя вправё сказать, что. лицо это, 
жило ВЪ маквавейскую эпоху. а) | | вы . .. 

Два лица, тавимъ образомъ тарающуяся вертутЬ неповреж-, 
денность 1ер. ХГУШ гл., возбуждаютъ подозрвне относительно 
состоятельности СВоихъ возражений уже тм, что не. согласны. 
между собою въ подробноетяхь разграниченя между подлинными н. 
неподлинныхи частями ` пророчества. Между тёиъ какъ Мовереъ 
рёшается прямо объявить не принадлежащими [ереми лишь ст. 
3—6. 29—38. 40. 43—47, Гитцигу представляются позднфй- 
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шими и чуждыми вставками ст. 4. 6. ©. 8. 10. 16. 17.. 96. 
27. 29—38". 839*^. 40. 48—46. Разногламе доходитъ до того, 
что Гитцигь признаетъь неподлиннымъ ст. $. 10, въ которыхъ 
Мовереъ усметриваетъ несомн®нно 1ереминъ языкъ. Это самое раз- 
негласе достаточно опровергаетъь тотъ принцииъ, на которомъ ос- 
нованъ проектъ раздзлемя пророчества ча подлинное и неподлин- 
ное. Мы можемъ считать себя поэтому свободными отъ обязанности 
входить въ изелдоваюе произвольнаго разграниченя между под- 


линными и неподлинными элементами пророчества. и обратимся въ. 


разсмотр®ню т®хъ особенныхь признаковъ, въ которыхъ отрицатель- 
ная критика находить для себя основане подозрфвать здфеь и 
тамъ авторство поздизйшаго лица. 


Относительно того, указаннаго Моверсомъ, особеннаго оттфнка 
_ ВЪ ЯЗЫЕВ нЪкоторыхъ частей пророчества, который будто бы сви- 
дфтельствуетъ о позднёйшенъ времени ихъ происхожденя, намъ приш- 
лось бы повторять уже не однажды сказанное о сифшанномь ха- 
рактерв еврейскаго языка въ ‘эпоху Фереши. Но и независимо отъ 
этого, тв два стиха (45 и 46), на которыхъ въ настоящемъ елу- 
ча сосредоточено внимаше Моверса, по своему первоначальному 
происхождению относятся ко времени Моисея '); ‘и нужно ли ему- 
щаться, ели тв или друмя древия формы, ` при воспроизведении 
древнихъ изреченй [времею, замФнены Новыми, болъе _употребя- 
тельными? Для непредуб®жденнаго н®тъ. ничего подозрительнато КаКЪ 


въ употрёблени ]еремею 39 на ряду съ Г”2И, такъ и въ за- 


мВн® Г словомъ Ам, Нужно, еверхъ того, зам тить, что форма 
"3% ветрЬчается уже во Второзак. ХХТ, 11. ХХХИ, 42 и та- 


— 


1} Даже съ точки зрёшя крайне-рац1оналистической школы, Числ. ХХЬ 38. 


29 принадлежить къ древнфйшимъ литературнымъ памлтвикамъ еврейскаго на-. 


рода, по своему происхождентю совремеянымь съ тзхи событими, которыхъ 
они касаются (Ое-Уеце, Т.еЪг\. 4. в.—К. Ею. 8 Аизо. 8 179). И происхождене 
Числ. ХХУ, 117, съ той же течки зрфн!я, относится не позже, какъ къ первымъ 
годамъ послВ раздфлешя Царствъ (Ое-Уене, Ем. $ 204). 


Е, Е 


кихъ образомъ не можеть служить безошибочнымьъ указашемъ` позд- 
нято происхождетя тирады, въ которой употребляется ').. 

` Находя въ заииствоватяхъ, сдфланныхь въ ХЬ\№Ш гл. изъ. 
другихъ. свящ. книгъ, непониман!е и искажене оригинала, Моверсъ 
прежде веего указываеть на выражеше 25\2 ПМР употребленное въ 
ст. 45 вифето 39 `ПЫР Числ. ХХГ\, 17. Если въ поелёднемъ 
случа$ говорится о двухъ, обоихъ бокахъ или сторонахъ Моава, 
представляемаго единичнымъ. лицомъ: то нужно помнить, что въ 
означенномъ ифст® книги Числъ предметъ рёчи составляетъь нВко- 
торый жезль (известное славное, облеченное влаетю лицо), кото- 
рымъ пораженъ будеть Моавъ во всемъ пространетвВ своихъ пре- 
дфловъ. Въ [ер. ХЕУШ, .45 р8чь идетъ объ огнф, подобно то- 
му жезлу, составляющемъ оруде казни Моава; и пророкъ, удер- 
живая олицетворене этого народа, не можеть одпако же говорить. 
о бокахъ его, какъ добычв угрожающаго огня. Такой добычей 
прежде всего будутъ волосы на непокрытыхъ частяхъ тфла, имен- 
но— борода и волосы на верхней части головы. (ПР7Р не отибоч- 
нее чтенте слова ЗПР, какъ полатаеть Моверсъ, но совершенно со- 
отв тетвующее мысли и пли пророка измзненме древняго изрече- 
ня). Переводя аллегорю на общепонятный языкъ, это будеть зна- 
чить, что страна Мозва лишится всякой растительности, сд лаетел 
пустынею (ср. ст. 32 и. сл8д.). Если, затЗиъ, въ употребленйи 
2“ ХГУШ, 31 вифето УИМУН (основаме какою-либо здатая, 
также развалины) Ис. ХУ 7 Гитцигь видить неправильное 
толковане подлиннаго бтаб 4етореуоу: то онъ забываеть объ из- 
вфетной манерз пророка 1ереми древшя изреченя замвнять дру- 
тими созвучныхи или иифющими сходное изображене въ письи%, — 
заизнять однако же такъ, что получается новый сходный съ под- 
лиинымъ или близый къ нему емыслъ, но никогда не бываеть без- 
смыслицы. Множество примровъ такого рода измфневнй указано у 


1) См. объ этой форм$, а также и объ употребления формы Г15 п 7*217 
Комщент. Графа стр. 854. 
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Карега. въ дегепуаз |1Бгогива засгогит и{егргез айце ушсех, р.. 
ХГУ, ХУ. Въ настоящемь случаЪ, вмвсто. воззвашя пророка Исайи: 
сожалльйте о развалинать Кирз-харешета, 1еремя употребляетъ” 
безличное выражене: вздыхают» о мужаль Кирз-хареша. НЪтъ. 
никакого основаюя видЪть здфеь что-нябудь, врем выраженя са- 
мостоятельной мыели, не относящейся рабски къ древнему оригиналу, . 
хотя и не независимой отъ него въ извфетномь сиыслв. Тоже нуж-› 
но сказать и’ о другихъ подобныхь изизненяхъ ‘древняго текста, . 
воспроизведеннаго [ерешей въ ХЕ\Ш гл. Недовольно яеное выра-_ 
жене Ис. Х\!], 9. 25 А. 73372 1-7 можно переводить, 
только слфдующимь образомъ: на плодовый сборз твой и на 
жалтву твою напали сз военным: криком. [еремя вм%сто этого 
говоритъ: 25) 17 73372 Теру на. плодовый сборъ твой и. 
на винорадный твой сборъ напал опустошитель. Можно ли 
видфТЬь ВЪ этой замвн® `^ЗР (жатва) болфе точным и опредф-‹ 
ленныиъ “32 (с6б0ръ винотрада) хоть самомалйшй признакъ не- 
вфжественнаго отношеня &Ъ подлиннику? Лицо, зам нившее въ ука- 
занной фразВ елово ПТА другимъ болфе ‘яенымъ словохъь “ИХ, за». 
иуъзнившее тавъ, что смысль подлинника остался выдержаннымъ.. 
волн, — можно-ли вмфетв съ Гитцигомъ (стр. 360) заподозрить 
это лицо въ непониманш слова ТТЛ. Ср. притомъ ]ер.. Е, 14, 
тд самъ [ерешя употребляеть тоже слово ТА и въ такомъ же 
смысл. Свобода, съ ‘которою относится пророкъ къ древнимъ пред-° 
сказаюяиь подобных себф мужей, служитЪ скорЪе свидВтельствомъ, 
что именно’ [ереми принадлежять это свободное воспроизведете 
прежнихъ пророчествъ. Только личный авторитеть боговдохновен+:: 
наго мужа могъ. дать право тавъ. самостоятельно .. пользоваться из-! 
реченями другихъ боговлохновенныхь мужей: ое. о. 
Что касается упрека. извфетнымь частяиъ [ер. ХГУ гл. въ’. 
незнаши ‘истори и. топографии, то Гитцигь въ этомъ. случаЪ опи-, 
рается на замфчамя Моверса, вполн соглашаясь съ ними. Прежде 
всего указываютъ на перемфну текста Ис. Х\Т, 8: л0за Севам- 
ская, владыки народовь сбили твои блолородныя втытви, 00 Ча-\ 


а а 


зера простирались онъ (23 71 79), разстилались по пустынть,. 
‚ побли ить простирались, переходили за море“ (разуи. Мертвое: '. 
С' 915$ 19795). Вь Тер. ХЬМШ, 32 вмфето того читается: лоза 
Севамская, отпрыски твои простирались за море (= 1157), ка- 
сались озера (или пруда) Тазерскало (1323 71? 5 ЗУ). Гитцигь ду- 
маеть, что повторенное ' предъ . именемъ Тазера °С” составляетъ 
поздн®йшую ветавку, по ошибкв допущенную переписчикохль подъ 
сховомъ, начинающимея съ той же буквы. Гитцигъ прямо утверж- 
даетъ, что такого моря (или озера Тазерскато) нфтъ, и такимъ 
образоиъ ему представляется совершенно соотв®тетвующимь д3й- 
ствительности отсутетве этого ©’ въ первоначальномъ текст® Ими 
и въ греч. переводв ЬХХ 1ер. ХЫУШ, 39. Вев эти сифдыя 
утвержденя и предположеня однако же падаютъ предъ слфдую-’ 
щимъ соображешемь Н%гельсбаха (стр. 823): „море азерекое мотло 
означать прудъ или большой. бассейнъ воды. Что С можетъ упо- 
требляться: въ такомъ смысл, доказываеть извфстное „море“ во 
храм соломоновомъ (3 Цар. УП, 23 и. сл.)*. „Озеро Тазерекое, 
говорить Дэличь ([езма, стр. 211), было. вВроятно' подобно‘ пру- 
дамъ Хешбона, известный большой прулъ, въ которомъ скоплялась 
вода неподалеку берущаго свое вачало“ жай Зи’а; нфеколько пру-. 
довъ еще теперь нашелъ налгь Зее{хеп“ (ср. Ваитег, РайаезИпа 
стр. 263, прим ч.). — Дал%е; въ 1ер. ХГУ 1, 34 находятъ. противо- 
рёе съ ХЫХ, 3. Въ первомъ случаВ `Хешбонъ (Есевонъ)' ваз- 
ванъ между моавитекими городами, иежлу твиъ какъ въ ›‚ послВд- 
немъ онъ считается аммонитекимъ `городомъ. Въ этотъ разь раб-. 
„ское слдоваше Ис; ХУ, 4. ХУЬ 8. 9 будто‘бы повело пред- 
полатаемаго. распространителя текста ]6реши въ ошибкВ, къ ана-‘ 
хронизму. Но’ нужно вопоинить, что и по ХЬХНЕ 2, который: 
признаютъ несомнфиво 1ереминымь и’Мовереъ и. Гитцигь, Хеш- 
бонъ предотавляетея городомъ’ весьма близкииъ къ моавитскимъ. 
владзюяиъ. П6 ХЬ\Ш гл., въ немъ замышляется зло на Моава, 
т. 6. вратъ составляетъ  тамъ планъ завоевательнато и разруши- 
тельнаго похода въ моавитскую страну (ст. 2). Въ самый разгаръ 


ше 


опустошительной войны, которую расПространилъ неприятель по всей 
странф моавитянъ, вмыФето веелыхъ восклицаюй людей, выжимаю- 
щихъ ВЪ точил сокъ изъ винограда, слышатся лишь крики брави, 
ужаса и печали (``) совифщаетъ въ себЪ ве эти значения). Крики 
эти несутся отъь Хембона до Элеалы и доходятъ до Яацы (ст. 34). 
Въ слфдующей Зат$иъ половин того же стиха называются города, 
лежаш1е далеко къ югу отъ вышеозначенныхъ, именно Цозра, Хо- 
ронаихъ и Эглатъ-Шелипийя. Эти послфдне лежали на южной гра- 
ниц моавитекихь владфай. По сравнентю съ ними, можно опре- 
ДФлить положене въ стран Моава и тфхъ, названныхь въ первой 
половин стиха, городовъ, между прочимъ Аешбона. Пророкъ, оче- 
видно, хотфлъЪ сказать, что нашестве непрятельекое со везми его 
ужасными и печальными послдетыями распространится по всей 
стран моавитянъ, и съ этой цёлмю называетъ лишь крайн!е пункты 
на сЪверВ, откуда проникаетъ въ страну несчаст!е, и на юг$. Од- 
нИиЪ СЛоВОмМЪ, самый этотъ ст. 34 можеть дать, послЪ предложен- 
ныхъь соображенй, разъяснене недоумВй и сомнЪзвй, высказанныхъ 
Мовереомъ и Гитцигомъ. Хешбонъ лежаль на сЪверной границ8. 
моавитскихь вхадВый и, вфроятно, въ различное время принадхе- 
жаль то мозвитянамъ, то амионитянамъ. Входя до падешя изра- 
ильекаго царетва во владзиял колЬиъ, жившяхъ въ востоку оть 
[ердана, послВ отведеня посл ДНИХЪ въ плёнЪъ (4 Пар. Х\, 29. 
1 Пар. \", 26) Хешбонъ, вЗроятно, занатъь быль моавитянами; и къ 
этой эпох относится происхождене пророчества Исми Х\— ХУ 
тя. Поздифе, въ то, вообще смутное, время, городъ этотъ, вфро- 
ятно, перешехь къ аммонитянамъ, которые и владфли имъ въ ту 
пору, когла написаны |ер. ХЬ.МШ и ХЫХ гл. Въ назваши того 
же Хешбона Сигономъ (ст. 45) Мовереъ видить очевидное искажение 
оригинальнаго текста Числ. ХХ], 28, гдв этотъ городъ названъ 
ПГО Г'7р (зородомзь Сиюна, царя древнихъ’ амореевъ). Но если въ 
настоящемъ случаВ находятъ справедливыиъ упрекать мнимаго ра- 
спространителя текста въ вепониман!и источника: то какимъ источ- 
никомъ и дурно-ли пользовался ]еремя, называя въ ст. 4 столицу 


моавитянъ выфето 2815-77 (40р0дз Моава) просто Моавомъ 35\9 (ср. 
ст. 38, также Э\Э“2Н ст. 40 съ параллельнымь словомъ въ 60- 
-вершенно сходномъ ст. ХЫХ, 22 п7\3-2у). ДЪло объяеняется пре- 
сто: въ поэтической р®чи пророкъ употребляеть иетанимю, называя 
основателя или знаменит Ишаго царя виЪсто основаннато города— 
парекой резиденщи. 

Предложенныхь разъяснений . достаточно для того, чтобы уни- 
чтожить основаня, на которыхъ утверждаютъ, что извфстныя части 
пророчества ]ереми ХГ\УШ гл, внесены сюда лишь поздние [ереми. 
Незнане еврейскаго языка, ошибки топографическя и историческя 
существують только въ воображени критиковъ и изчезаютъ при 

`внимательномь ихъ изелёдовани. Нужда относить происхождене 
° мнимо-ошибочныхь звставокъ къ эпохв маккавейской, велёдь за 
везмъ этимъ, перестаетъ существовать. 

Н%еколько словъ по поводу инзыя Гатнига. о принадлежности 
ст. 16. 17. 26. 27 и отчасти 40—42 автору Ис. ХЕ —ХУТ тя. 
Выражен!е №122 АР (40т0во наступить несчасме Моава) ст. 16 
неисключительно свойственно Ие. ХЕ—-Г.Х.УТ гл.,. но употребляетея 
и въ Ие. ХШ, 29. Быт. ХИ, 11. Езек. ХХХУТ 8. Слово “В 
(несчастие) ст. 16 встр№чается нЪсколько разъ.у ереми (напр. 
ХЫМ[, 21. ХЫХ, 8. 32), но ии разу во 2-й части Исыи. Равныкъ. 
образомъ 13°39 (окрестности, езо) ст. 17 совершенно не употреби- 
тельное въ Ис. ХГ-ХУТ гл. слово, ветр®чается въ [ер.. ХХ], 
14. ХХХ, 44. ХХХШ, 13. Итавъ ст. 16. 17 по языву своему 
скорёе могуть быть приписаны [ереши, чвиъ девтеро-Исми. Если 
зат®мъ ст. 27 предетавляется Гитцигу составленнымь п образцу 
ер. ХХХ[, 20, причемъ однако тёже выраженя употребляются въ 
другомъ смыелв (2 737 значить въ ХХХ] гл. „еволько бы ни гово- 
рить противъ кого“, въ ХЬУ гл. „какъ только заговорить о комъ “); 
если въ обращени пророка: напойте ею до пьяна (\``27), ст. 26 
тоть же Гитцигь усматриваеть сходство съ словами Ие. ЕХШ, 
6: напою их ииъвомь Моимз `ПВПЗ 97504, — если онъ думаетъ, что 
эти стихи 26. 27, будто бы не иизюще связи съ предъидущею и 


бе 


„послфдующею рёчью пророка, ‘написаны не врешею, а именно авто- 
- ромъ Ив. Х1, — ГХУГ гл: то веявмй разсудительный можеть вилЪтЬ, на 
-еволько правъ и основателенъ въ этомъ: случа Гитцигъ. Отноеи- 
„Тельно, наконецъ, ст. 40—42 суждеше: Гитцига совершенно Рохо- 
словно, и трудно понять, ‚почему признаеть онъ принадлежащими 
девтеро-Иезми хотя бы только т$ части этихъ етиховъ, которыя 
- остаются въ перевод ХХ (40. 41. 42). 
Че оо УЕ Та 5 а д т 
| | Неповренденность |ер. х ы т 

Пророчество о еудьбЪ Вавилона, ГЛ. р. м отличается отсут- 
стыемъ строго“-логической посл8довательности иыслей. Пророкъ то. 
` видить, какъ уже взятъ и разрушенъ Вавилонъ .(Ё, 2. 23. 24. 
‚.Ъ 8. 42: 43); то предъ его взорами являютея лишь приготов- 
‚леня’ сфверныхь племенъ. къ: разрушительному походу на Вавилонъ: 
‘сзываются вЪ этотъ походъ. народы араратские; ‘иинЙеюе, ашкеназ- 
све, мидеке ; (ТТ, 27..28. ср. 1,9. 41), приглашаются окружить 
‘Вавилонъ и безпощадно обратить противъ него всф орудя разрущеня 
(Г, 14 исл. 21..22. 26. 27. 29; 1, 2 ивл. 12), — картина опу- 
стошеня великаго царства представляется лишь. КаБЪ нфчто имЪу- 
-щее осуществиться. въ будущемъ (Г,.10. 13. 30. 32. 35 ил. Ы, 
24 исл. 37 и сх.) —близкомъ (1, 81.; Ы, 13. 25); или отдален- 
‘ноиъ (Ы, 47. 52). бъ друтой. стороны, Израиль, ‘судьба котораго 
'входитъ, какъ существенный элементъь въ пророческое вид$ше, Из- 
раиль .этоть также представляется пророку въ различныхь иоложе- 
‚мяхъ, неопредфленныхь въ ихъ взаимной посл довательности. То 
сыны Израилевы и.[удины находятся еще` въ положеши рабовъ, 
‚несущихъь на себф вов тягости неволи (№, 33); это разефянное 
стадо овецъ, такъ много пострадавшее отъ ассирйскихъ и вавилон- 
‘скихЪ царей (№, 17). То уже близко ихъ освобождене: они при- 
глашаются бЪжать изъ Вавилона (1, 8), чтобъ не погибнуть вм ет 
съ нимъ (Ы, 6). (И вотъ уже слышенъ голось спасающихся изъ 
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земли вавилонской и идущихь проповздывать на. зон дёло [его- 
-вы, совершающаго. месть ‹за.храиь свой. (Г, 28. №1, 10.. 11)..То 
- представляется, какъ болфе или мене отдаленное будущее, то время, 
когда, Израиль: и: уда. взыщутъ [егову, когда прощены будуть грьхи 
-ихъ, и они ветупять ©ъ Богомъ своимъ въ новый, -вВЪЧНыЫЙй союзъ 
(1, 4.5. 20. (34; 14, 36).: Точка .врёня пророка постоявно, иё- 
няется; р%зве,: непосредственные переходы. отъ описанй будущаго 
въ вартинамъ. настояжаго и .наоборотъ, сопоетавленю различныхъ 
моментовъ’ настоящаго‘. и, ‘будущаго. вакъ ‘бы одновременныхъ, ветр%- 
чаются постоянно и затрудняютъ для толкователя открыме строгой 
посл довательности въ развити  пророческихъ' идей, ясный и точный 
‚анализь водержаня. ое они оо 

Этотъ-то характеръ пророчества о ВО и .ПОДАЛЬ поводъ 
‘новфйшей критикЪ заподозрить подлинность [ер. Г. 11. гл. Нашли 
вевозможныйь. допустить; чтобы: изъ устъ Геремши: могла выйдти р®чь, 
3’ которой‘ погибель Вавилона и.освобождене Израиля предетав- 
ляютея такъ близкими, даже уже совернившимиея. Р4&чь эта состав- 
женя будте. бы, конечно, не въичезвертый годъ Седеви, кавъ еви- 
‚дВтельствуется въ историческоиъ. въ: ней прибавлеши (1, 59—64), 
но вовремя: плфна;у нь ‘конц его ‘или, по крайней. мВр%,. въ. .сре- 
дин®; Такъ.думають Айхгорнъ ‘), „Кнобель 2), Эвальдъ 3). На 
самомъ. дВлВ’ такому инзню мротиворЪ чили: мног1я черты: самато про- 
рочества, особенно языкъ ‘его. и отчасти содержане, вполн® прилич- 
ные. [ереми и’ его времени, 'Вотъ ‘почему поздн%е’ возражение. про- 
тивъ подлинности ер. Г. Ы“тл., нашли. необходинымь выразить 
точнфе и. вифсто того,’‘чтобъ отвергнуть происхождене: отъ .]ереми 
‘веего: пророчества, признали. подлинность только нЪфкоторыхъ его. 
частей, допустивъ повдифйшее привнесене въ него иногихъ вставоЕъ. 
„Гакимъ путемъ Мовереъ ()е иг. гесепз. е1с.:р: 45), Гитцигь (376 
и —. и ‘де-Ветте (Е1п|...8 46 ре 428. и сл.). хотВли. изоЪгнуть 
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несправедливости по отношенню къ тфиъ частяиъ пророчества, ко- 
торыя не представляли въ себЪ ничего, не соотвзтетвующаго харак- 
теру |времи и его времени. Вм%етв съ тБиъ посредетвоиъ выд%- 
лешя предполагаемыхь позди®йшихъ вставокъ надЪвлись возетано- 
вить послФдовательность мыслей въ пророчеств8. будто бы вару- 
шенную лишь тфми вставками. Основан, на БоТорыхь покоютея 
тавя суждеюя и предположеня, одни и тв же какъ у тёхъ, ко- 
торые отвергаютъ подлинность всего пророчества, ` тавъ и у предпо- 
латающихь только повреждене его посредствомъ вставокъ. Различще 
представляется только въ томъ, что одни критики емотрятъ на про- 
рочество, какъ на цЪлое нераздфльное, а друге въ дроблени его 
видятъ единственный исходъ изъ противор чай, усматриваемыхъ ими 
въ гл. [,. 1. 

1) Общий колоритъ языка 1ер. 1.. Ш тх. таковъ, что даже 
безусловные противники подлинности этихъ главъ (КоНоег, КвоБе, 
Е та!4) находятъь въ нихъ ‘множество словъ, оборотовъ и иыслей, 
даже вое поетроеме (41е вапте Ашахе) свойственными [ереми. И 
Эвальдъ, напр.; объясняетъ такое сходство рёчи съ подлинною рчью 
пророка лишь подражанемъ лица, хорошо изучившаго и усвоившаго 
себЪ книгу [ереми. Что не Тереми принадлежитъ эта компиляция 
его иыслей и выражешй, для Эвальда доказывается тфиъ, что [е- 
реминъ характеръ проглядываетъ здесь только въ отдфльныхъ, хотя 
и многочисленныхь, изетахъ и подлинно [еремины мысли и выра- 
женя повторяются въ значительно измЗненномъ вид, тогда кавъ 
]еремя при своихъ повторешяхъ. остается взрнымъ самому себ и 
выдерживаетъ свой литературный характеръь въ цзломъ, полномъ 
стров р%фчи (ч1едегвой $66 па @гоззеп ип бап2е0), & ве ВЪ 
частностяхь только. Справедливо въ такомъ объяснеши ГФверникъ 
(Ешенипс, П, 2. стр. 240) усматриваетъ внутреннее противорз че. 
Эвальдъ считаеть пророчество © Вавилон® произведетемъ лица, по- 
дражавшаго [ереми и выдавшаго свое сочинене за подлинную р®чь 
этого пророка, и въ то же время признаетъ подлинныя выраженя 
[ереми значительно измВненными въ этомъ подложномъ сочинении. 
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Предхполагазиый авторъ не только ие заботилея достигнуть своей 
цфли — сдФлать . свое нодражане какъ можно боле сходныиъ съ 
орирРиналомъ, но какъ будто ииЪль въ виду совеВмъ противное. 
Что въ. гл. Г. ЕТ Терея (если отъ вего происходятъ эти главы) 
не остается вЗрнымъ самому себ, это голословное суждене нуж- 
дается въ доказательств®, котораго Эвальдъ не даетъ. | 

Однако -же, изслФдуя языкъ Г. Ш гл. въ подробностяхъ, на- 
ходаятъ нфкотерыя слова этого пророчества будто бы преждевремек- 
ными въ устахъ ереми. Указывають прежде всего на употреблене 
имени 1 (вмфето 223) и 'Зр ы (вмВето 2"12) до систен тавъ 
называемой. АШБазей (378), гдв. вибото К употребляется п, 
визето 2—1, выфето 2—5, и наобороть. „Сомнительно, говоритъ 
Эвальдъ, употребиль ли [еремя и однажды слово ЧИ въ ХХУ, 26. 
Но авторъ 1. Ы гл., при совершенно лругихъ обетоятельствахъ, 
вогда уже нечего было бояться Вавилона, .повторяеть не только 
тоже иин И (В, 41), о и употребляеть еще вовое, такъ же 
составдениое имя `Эр 32 (ЕТ, 1), даже дЪлаетъ подобныя же иг. 
ривыя овисаня виЪфесто собственныхъь именъ Халдеи и Вавилона 
(наир. №, 21 2078 У7Ь и РР `31), такъ что „видно, кавъ 
далеко уши. впередъ. таыя вещи со времени [ереми“ (Пе Рго- 
реет 4ез А. Вив4ез Ш. 141. 142). При достаточномъ внимани . 
нельзя не видфть въ аргументащи Эвальда логическаго вруга. Овъ 
хочеть доказать, что пророчество о Вавилон написано въ то позднее 
время, когда уже нечего было евреямъ бояться вавилонянъ, и для 
доказательства указываеть на слова, употреблеме которыхъ уже не 
оправдывалось достаточными основашями въ это время. Очевидно, 
онъ предполатаеть доказанным недоказанное, утверждая, что дЪй- 
ствительно то было время, когда Вавилонъ уже не возбуждаль опа- 
сей. Мало того, данных, на которыхъ основывается въ этоиъ слу- 
чаВ Эвальдъ, скорфе могуть привести къ совершенно противополож- 
ному выводу. Если авторъ 1ер. 1.. ГЛ гл. пользуется въ значитель- 
ной степени прремоиъ, который можетъ быть оправданъ лишь опас- 


ностю со стороны Вавилона: то этииъ скорфе подтверждается из- 
Христ. Чтен. № 7—8. 1876 г. | 4 


вето 1,59 и сл. © напиваюми пророчества въ че’вертый : годв 
Седеки. Но’совершенно произвольно то основное положене Эвальда) 
что загадочныя имена № и под. и ‘вообще сибтема Аа упо- 
требляема была плЪнными {деяний въ первые годы фаббва съ цфл!Ю 
скрыть ‘отъ своихъ’ господь ‘извфетныя вещи, которыя’ могли ‘увез 
личить несчаст!е плённыхъ.- Не опавалея же 1еремя. распространять. 
между переселенцами, ‘найр., 8806’ носланте, въ 'которомъ’ яенб’ обЪ- 
Щается’ освобожден!е‘ зтихъ рабовъ Вавилона чрезъ 709 лётъ (ХХХ, 
10), освобождеше," ка ‘которое во веякомъ' случав халдей не мотли 
смотрьть благосклонно” (ер. 2;33).- Употреблеше тхЪ ‚загадочных 
именъ Вавилона и ‘Халдеевъ имфеть совефмъ другую пфль, Довольно 
лено’ открывающуюся ‘изъ ихъ сиысйа при-правильномъ толковани 
нослфдняго. Какъ составленное тю той же систем имя "ЭР 20 иже 
нарицательное значене: сердце моихз противникде; враловь сл 
довательно соотё®тетвуеть извзетному характеру отношенй халдеевф 
къ 1удейской овократи: такъ и 3 ‘(изъ 12 ') отъ "5 наз 
ое синонимическаго съ ‘тлаголемъ ПРА Тов. ХХХУИЕ 40. 
Пе. Х, 10 (поевр.) употребительнымв тхавнымъ образомъ- В смыслв 
преклоняться, смиряться) выражаеть желан!6 пророка, чтёбы: тор- 
ДЫНЯ Вавилона быль смиренв (ср. В, 31), — пелан, овуществлен1е 
котораго составляетъ тэму 1ер. 1: ыы ЕЛ., ‘ясно’ выраженную въ 
СЫ, 64: „такъ погрязнетъ, надеть, низвергнется Вавилону“ 
(222 ур 1725) Равно характерны и Друмя имена, которыми в 
разсматриваемомъ пророчеств называются’ Вавилонъ“ и’ халдей; 
С77е УЗЫ (земля сумубаю упорства); УР \3" (жители ‘на- 
казаця, т. е. жители присужденнаго къ’ наказан‘ города) Г., 21; 
ТТ -(Сюрдыня, ‘высокомтие) 1., 31. 39. И ‘подобнымь образомъ 
съ собственными именами ]еремя обращается не въ Т,. ЬГтл. (и въ 
ХХУ, 26) только. ‘Въ ХХ, 3. тоть же пророкъ’ говорить Наш- 
хуру: »„нё именемь Пашхуръ назвалъ’ тебя ]егова, но’ 2568 7/22 
(страть круюмз, отовсюду)“. Угрожая народу За приношеня въ 
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жертву дЪтей въ. долин Тофеть’ (вф время ]оакима), Перемя то+ 
воритъ: воть приходят дни, кодагуже ме будуть называть се 
мюсто Тофетомь и. долиною сыновъ.. Енномовыхь,: но долиною 
Убеня (пол №2) УП, 32. ХМ, 6. Такимъ образомъ, употреб- 
лене `изв%етныхь симвохическихь, именъ ‘о. Вавилон и халдеяхъ 
не составляеть чего-либо необывновеннато ‚въ, устахъ. [ереши‘и внолн® 
отвёчретв извфетнымь наифремямь, и. идеямы этого пророка. Что 
хе касается до. инфа Моверса. (Бе, ИУ. гесепз. р. 28), будто бы 
это превращене 723 въ. ЧИЛИ не-достойно. серьезнаго и`точнаго, про 
рока. (зеуего. ргорве!а), и отзывается каббафистикой” поздн®йшато 
времени: то допольно, что оно-—это превращейе-—не противор®читв 
завЪдомо, подливтымь премйхь 1ереми ‘и оправдывается полныив 
соотвфтетиемь направлено проронескихъ иыслей въ данномъ случа; . 
А инимо-позднее ‚ происхождёне. системы АШЪБазев должно быть 
доказано путемъ какихъ нибудь другихъ указамй и соображенй; 
чтобы оно могло. служить свидтельствомъ противъ’ подлинности 
извфетныхь м%ветъ. книги, [ереми, гл ‘употребляется та система: 
иначе эти саиыя мфста будуть опровергать предположеше, Мовере® 
о каббалистическомъ. ихъ. происхождени. (он 

`Н%которыя хрумя слова, вакъ-то |29 бовонания зыникь, ргае, 
ес! ргоушеагат), ППВ (наместник провинши,; облеченный 
зражданской и-военмой, властаю) Ш, 93: 98. 57, 2'218 (идолы) 
},, 2, 213 (лжепророки) 1, 36; Е'ОПП (предать заклятию, 
т. в. осудить на истреблеше) 1, 21. 26; ТД, 8, эти слова, по 
инфн1ю Эвальда, свойственны лишь Еземилю и еще позднЪйшимъ 
писателямъ, въ устахъ же | ереми предетавляются` преждевремен- 
ныхи. Но, кромф того, что езек1иль быль отчасти современникъ 
Тереши и могъ сойтиь съ нимъ въ: употреблени такихъ техни- 
ческихь названй, кавъ 129 и ППВ, независимо оть этого 973 о- 
треблено у Теремш же въ хУШ, 30 въ томь. же смысл, —С*> 37} 
встр8чается во Второзак ХЖХ, 16. Лев. ХХУТ, 30. 3 Цар. 
ХУ, 12. ХХ, 26, СЯ въ Тер. ХХУ, 9. Такимъ образомъ 


слова, на которыя увазываеть Эвальдъ 'вакъ на признакъ позд- 
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нзйшаго происхожденя [ер. 6. Г] гл., или вотрёчаются у ереми 
же въ несомнЪнно подлинныхь частяхъ его книги и слфдовательно 
не позднве его самого, — или же употреблеше ихъ относится ко 
времени еше до Тереми. о 

о Тотъ же Эвальдъ находить большое родство Ь, 27. Г, 40 
съ Ис. ХХХГУ, 6 иш., №; 39 съ Ис. ХХХГУ, 14; 11, 60и 
ел. съ. Ис. ХХХИ', 16, и заключаетъ отсюда, что Шер. Ё. Г ги. 
написаны авторомъ Ис. ХХХГУ гл. (жившимъ по Эвальду въ по- 
слВдне тоды плиз). Но на сколько не справедливо отрицать на- 
писане Ис. ХХХ]\ Исмею '), настолько ке справедливо признавать 
совершенно чуждыми 1ереми иысли и выраженя разематриваемато 
нами пророчества, сходныя съ Ис. ХХХУ гл.’ Метафора Г, 27 
(пусть идутз на заклаше) и ЕТ, 40 (сведу ить, какь язнятз, 
на заклаще) вотрчается и въ Гер. ХХ\У, 34 (исполнились дны 
ваши, чтобъ быть вамз закланными) и ХОУШ, 15 (отборные 
юноши ею пошли на заклане). Ис. ХХХ\, 6. 8 (мечь Теювы 
наполнится кровю, утучньеть отз тука..., ибо жертва у 
Теювы вв Боцртъ, ц великое заклаше въ земль 9Эдома... Ибо 
день мщенля у Тезовы, 1005 возмезйя по дълу Сюнскому) им\- 
етъ гораздо болфе сходства съ 1ер. ХЬУТ 10 (день сей у Гос- 
пода ЛТезювы воинствь есть день отмщеня, чтобы отмстить 
враламь Ело; и мечь будет пожирать и масъызтится и упъется 
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1) Натьсаше Ис. ХХШУ г, Пророчества о судьбЪ Эдома, полагаютъ н$ко- 
торыя (Сезешиз, НИ, Юта, Ош\ге4) въ одно время съ написашемъ Тер. 
ХЫХ, 7—22 и Езек. ХХУ, 12—14. Но въ Ис. ХХХИУ гл. судьба. Эдома ио- 
ставляется въ связь съ судьбою всзхъ народовъ (ХХХУ, 1—4), судъ надъ Эдо- 
момъ описывается, какъ судъ надъ всфми народами; другими словами, Эдомъ 
явдяется представителемъ всего. язаческаго м!ра. Въ указанныхъ же мфстахъ 
Тер. и Езек. судьба Эдома описывается независимо отъ судьбы другихъ наро- 
довъ. Эта существенная черта раздичя пророчествъ указываетъ на различное 
время и написаня ихъ. И въ самомъ дВлЪ, во время жизни [еремш и Езевпля 
Эдомъ не занималъь представительнаго положеня между язычниками: врагами 
народа Бож!л; между тфиъ какъ при АхазЪ Идумен сдфлали нападене на Ту- 
дею, многихъ убили, а иныхъ отвели въ плЁнъ, Амазя и Оз!я воевали съ Эдо- 
‘момъ (2 Пар. ХХУШ, 17. ХХУ, 11 и са. ХХУИ, 2). | 
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кровно иль: ибо жертвоприношене у Господа. Теловы. воинствъ 
в% земль стверной при ръкъ Ефратуь), чЧфиъ съ какимъ либо 
м%стомъ пророчества о Вавилон®. |ер. 1;, 39 по выраженю пред- 
ставляеть, конечно, сходство съ Ис. ХХХУ, 14; но въ тавихъ 
же почти чертахъ описывается пустынное состояне страны 1удейской 
въ Шер. [Х, 11..Х, 22 и Сирш (Хапора) въ ХЫХ, 38. Та 
кимъ образомъ сходство между Шер. Г. 1] гл. и Ие. ХХХ] У’ тя. 
совеиъ не такого рода, чтобы давало право заключать въ то- 
жеству ихъ авторовъ или. ведо бы въ отрицаню написатя проро- 
чества о Вавилонв, или только нзкоторыхъ его частей, Геремею. 

Впрочемъ, и въ настоящемъ случаВ система выдфлешя инимо- 
неполлинныхь прибавленй изъ подливнаго текста запутывается въ 
противорвщяхь. Мовереъ и Гитцигъ не согласны между собою отно- 
сительно тото, что признать въ разсматриваемомъ пророчеств про- 
изведенемъ [еремш и что поздийшею ветавкою: изъ 103 стиховъ, 
составляющихь цёлое пророчество, Моверсъ только 29 ст. при- 
знаетъ. подлинными, & Гитцигь 40. Неустойчивость, нетвердость 
принципа ясно обнаруживается въ этомъ несогласи относительно его 
иримиен1я. | . 

8) Въ содержанши пророчества предполагается уже совериившимся 
разрушеню храма и отведеше народа въ плёнъ ([., 4 исл. 15. 17. - 
23. 33, Ш, 11. 24. 34. 35). Усматриваютъ въ этомъ обстоятель“ 
ствВ противор%е съ историческимъ извзетемъ ГЛ, 59 и сл. о пре- 
исхождеши пророчества въ 4 годъ Седеюми. Говоратъ:. или. это из- 
вфете не вврно и пророчество. написано [еремю уже послВ разру- 
шения [ерусалима (такъ думаеть напр, ВозепшиЦег); или: же все 
пророчество лишь поддфлка поздней руки, ясно, . однакоже, : обли- 
чающая свою ложь (Кпоре, 4е-\\ейе).. Противорзче, изъ кото- 
раго двлають таке выводы, можеть совсвиъ изчезиуть, если тольво 
сравнить данное пророчество ‹ъ другихи пророчествами [ереми.. Оче- 
видно, предубёжденная критика полагаеть, что пророкъ не могъ 
товорить о будущемъ бобыти, навъ уже совершившемся. Между тфмъ 
у того же [ереми въ гл. Ш, безепорно имъ самимъ. произнесенной, 
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и нроизнесенной еще въ ‘царствоваяе |09и (ТИ, 6), ‘товоритея: 65 
тт дни придеть домь Тудинь кз дому Израчлеву и пойдуть вмт- 
стль и3з’ земли стверной въ. землю, которую 'Я отдалъз отцамь 
вашимь. в5 насльдбе .(ст.' 18). ''Предполагается ‚уже совершившиися 
отведене тудеевъ въ Вавилонъ’во время, когда вще. вавилонская 
монарфя не’посягала на везависижость’ |удея. Тоже вобыте, конечно, 
тзиъ болЪе, тфмъ несомнёнифе могь пророкъ предполагать, какъ 
совершивигееся, въ. то`время, когда {удея уже испытала одно раз- 
рушительное нашеетв!е сфвернаго врага и’ когда отъ взоровъ 6бого- 
вдохновеённаго мужа не скрыто было недалекое вторичное нападеше 
завоевателя, имфвшее кончиться совершеннымъ опустошевемъ страны 
]удейской. [ехомя съ большею частю ‘евоихъ вельможъ быль уже 
отведенъ въ Вавилонъ; храмъ былъ уже разграблёнъ (ХХУН, 16 и 
вл, ХХУШ, 3. 4. ХХХ, 1.2). И если жившимь въ ЗВавилон® съ 
]ехоею обфщалось въ будущемъ возвращене на родину (ХХУ, 
4..5), то объ оставшихея въ [ерусалимв и Шудеи пророкъ объяв- 
ляль` слвдующее ‘р8ёшительное нам рене ]еговш: 0тдамё5 ить на 
‘озлобленме ч на’ злостраданв во всъть царствахь земныль.... 
на проклятие во всъхь мостать, куда Я изюню ить (АХ, 9 
ср. ХХ, 16 и сл.). Впроченъ, въ.самомъ разематриваеномь про- 
фочествв .есть довольно яеныя. указатя именно‘ на то вреия его 
происхожден!я, которое указано въ [.1, 59 и сл. Правда, нахазаие, 
разрушене предвЪщается Вавилону, какъ ищене [еговы за храмъ 
Его (4,, 28; Ш, 11): Но здесь вще не говорится, чтобы ищене сл%- 
довало именно ‘за разрушене храма. Напротивъ;: яено свидфтель- 
ствуется, что чужеземцы лишь вошли во святилище‘ дома [еговы (1, 
51} и взяли нзкоторыя драгоц®ннести въ капище своего: бога. Вила 
(Ы, 44). Если, наконецъ, въ [,, 33 р8чь идетъ о стВененномъ поло- 
жени израильтявъ въ илвну, то это можетъ относиться лишь къ отве- 
деннымъ въ Вавилонъ съ [ехошею, и нётъ необходимости видть 
здесь вамекъ на позднее ‘время плЪна. Такимъ образоиъ, если мнфе 
© позлнфйшемъ распространени .]ер. Ь№. Ь гл. многочисленными 
вставками не имфетъь достаточнато основаня, если пророчество это 
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развизтриветь какъ. одио нераздьльное. цЪлов, въ котороиъ нЪть 
внутреннихъ ‚противо чи; то ясное АЗло, что извфетныя мФета. про- 
рочества, гдз предполагается уже совершившимея разрушеше [еру- 
сзлимз и. Нулеи. и отведене народа въ плфиъ, эти иЪста написаны 
не посл озваченныхь ‘вобытй, также какъ несомнфнно, что [ер. Ш 
гл. произнесена не позже, клЕЪ въ царствоване. 061... : 
‚.3) ДалЪе, говоратъ, что пророкъ.. |еремя. противорфчиль бы 
себь самому, если бы дЪйствительно _ обращался, ЕЪ ПАЪННЫМЪ ВЪ 
ВавилонЪ 1удеяиъ. съ слЗдующими словаии: бтзмте изь Бавилона, 
чтобы вамь не полибнуть вмъстть сз нимь (1, 8. Ш, 6. 45). Въ 
другихъ сдуудяхъ  тотъ, же пророкъ убЪжддетъ евреевъ покориться 
своимъ, поработителямъ и не желать имъ ничего кромъ мира (ХХУЛ, 
11 и.сл. УХО, 5 исл. ХЕП, 11 и 04.). Сюда же относится за- 
мфчан!е. критики, что въ |. Ы хл. проглядываеть въ отнощени. иЪ 
Вавилону духъ исфитедьности ‘и злорадства, совершенно чужлый 
пророку [еремш: указываютъ на нетери$ ще, съ: которымъ пророкъ 
многократно приглашаетъ враговъ „Вавилопа къ посифшному на- 
чат враждебвыхъ, разрушительныхь дЪйствй (С, 14 и сл. 21. 
26. 27, 29; 1], 11 и од. 27 и сл.); обращаютъ внимаше на зло- 
радное изумлене; выражающееся въ восклицанш: „како разбить и 
сокрушень молоть всей земли! какз сдълался Вавилонь ужа-, 
сомз среди народов»! (1, 23) и. под.. (Ы, 41); сиущаются сар- 
казмаии, произносиными пророкомъ насчеть жалкаго положения, ко 
торое должно постигнуть гордую, деспотическую, причинявшую такъ_ 
иного зяа Израилю, державу. (1, 24. 81; 1], 49). .ВеБ эти 00- 
инф ня и. недоумвВ ня, очевидно, объясняются непонимантемъ того источ- 
ника, откуда выходять какъ это враждебное отновтен1е къ Вавилону, 
такъ и то увёщаше спахаться изъ земли халдейской. Пророкъ 
]еремя на все смотрьяъ. съ веократической точки зрфвя. Нацю- 
нальная независимость его народа существовала для него и была дорога 
лимь настолько, набколько посльдвЙ заелуживаль вЪчныхъ благо- 
словен\й, издавна ему объщанныхъ. Коль скоро ира беззакошй Израиля 
усилилась до того, что необходимо стало наказать его по правосудю 


(ХХХ, 11) итолько путемъ временнато лишения нацюнальной незавиеи- 
мости возможно стало возстановить его право на полученте божественныхь 
обътованй, тогда пророкъ яено вид ль съ своей точки зря необходи- 
мость покориться на время той силВ, которой Богь опредзлиль быть 
орудемъ наказания евреевъ (ХХУИ, 6 исл.): Воть ‘источникъ убёжде- 
нЙ, съ которыми: обращался Геремя къ своимъ соотечественникамъ во 
время Навуходоносорова погрома, не оказывать завоевателямъ сопро- 
тивлен!я. Объявляя волю Божшю, требуя покорности ей, пророкъ со- 
хранялъ надежду, что временное бВдетве вразумить Израиля, вну- 
шШитъ ему обратиться къ |егов® съ’ раскаямемъ, исправить его и 
возвратить ему благоволенше Боже (ХХХ, 10—14). И вотъ, когда 
дфйствительно сыны Израилевы и Тудины вмюстт будут то- 
дить вз слезажь и, наученные несчастемъ, взыииуить. Теюву Бо 
ввбешю (Г, 4), когда такижъ образомъ оправдана будеть священ- 
вЪйшая надежда пророка: тогда, во имя той жё надежды, можеть 
ли этоть пророкъ. не желать, чтобы бВдетыя его народа кончились. 
Съ другой стороны, т& грозная сила, которой преданъ  былъ пре- 
ступный народъ, не поняла, что источникомъ‘ ея величя была воля 
Теговы, покорившаго ей вов народы (АХУИ, 6), возгордилесь 0в0- 
ими успвхами, приписывая ихъ единственно себв (1, 31), или сво- 
имъ бездушнымъ богамъ (1, 38), не воздала славы единственному 
Владык® вевхъ народовъ, возстала противъ [еговы (Г, 14. 24. 29), 
_ злоупотребляя своими правами надъ Его народомъ, будучи съ нимъ 
особенно жестока (Г, 11. 17. 88;. Ы, 24. 34). М®ра беззавонй 
Вавилона исполнилась, насталь день его, время его посфщеня (Т,, 
27. 31). Д%ло его достигло до небесъ (ЕТ; 9); [егова онредвлихь 
отистить ему’ (Е, 15. 28; ПЛ, 11) за зло; какое сдЪлаль’ он ня 
Сон (Ш, 24), —опустошить и ‘потубить его (Г, 12. 13 и пр. и 
пр.). Долженъ-ли быль раздфлить еъ нимъ эту участь и Израиль, 
уже довольно настрадавиийся полъ гнетомъ рабства? Конечно, {егова 
не погубить праведника съ нечестивымь (Быт. ХУШ, 293)...Т%, 
У которыхъ нётъ боле грёховъ (№, 20 ср. АХХ[, 34), Израиль 
и [уда, справедливо приглашаютея бфжать изъ Вавилона, ‘чтобъ не 
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погибнуть ‘во’‘грёхахъ его (1; 6). Потибель Вавилона есть из- 
бавлен!е, епасене для Израиля; и радость пророка въ виду казни 
Вавилона составляетъ лишь обратную сторону того утёшеня, кото- 
рое чуветвуеть пророкъ при мысли, что близво звозетановлене свя- 
щенныхъь правъ его народа. ' Это прятное изумлене предъ твиъ с9- 
бытемъ, что сокрушеня казавшаяся непобёдимою сила, подъ. гие- 
тежъ которой етрадальъ народъ Божмй (, 23. Ш, 41), есть только 
одне изъ выражешй того чуветва, которое у псалиоп®вца названо 
радостяю Бозу, помощиижу нашему“ (Пе.` ТХХХ,. 2, вр. 16. 
Г., 34). Наконець, этотъь тавъ называемый критикой духъ мети- 
тельности по отношению къ Вавилону у пророка служить отраже- 
немъ вдохновлявшаго’ его духа божественнаго правосудля, . объяв- 
хявшаго страшный, смертный, но заслуженный приговоръ: это духъ 
ищен!я ]еговы за храмъ Его (№, 28; Ш, ` 11), ‘это—дукъ рев- 
ности за дЪло Роже, а не челов®ческое. 

4) Казнь, предвфщаемая . Вавилону въ’ [ерем, Г. т ГЛ., ИИ%- 
етъ наступить скоро: еще немною, и наступить время жатвы 
ео: (СТ, 33). Сыны ‘израилевы и ‘пудияы ‘уже давно страдаютъ 
въ или (Ь, 33), и время ихъ освобожденя близко (Т,, .28). 
Моверсъ и де-Ветте видятЪ’ зл®сь противорве съ’ [ер; ХХ\, 12. 
ХХУН, 7. ХХХ, 10, рдв освобождено еврезвъ изъ пиВна и на- 
казане Вавилона  предвзиаетея только чрезъ 70 лЬть; Назван- 
ные ученые думают, поэтому, 9’ мысль пророчества о близости 
падешя Вавилона по происхождеюню отяоситея въ’ послвднииъ вре- 
менаиъ ихвив. Но уже Кнобель Долженъ быль’ сдфлать. уступку 
въ пользу болфе ранняго происхождешя пророчества. На: освобож- 
денше Израиля указывается. какъ. на боле или менже отдаленное 
будущее вобыте („въ тв дни и въ то время“ 1, 4. 20), ив близ- 
кииь ‘представляетея также и разрушеше Вавилона („вотЪ идут 
дни“ |1, 47. 52). Шегова @ще только замыслиль, положиль въ 
совзт® Своемъ’ опустонить землю ‘халдейекую (1, 45. Ш, 11. 
12. 29). Но прежде чЁмъ разразимя надъ Вавилономъ ' роковая 
катастрофа, пройдуть еще Годы; совершатея многя важныя `собы- 
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ия, сыфнитен: не одинъ царь (э-5 215) „Ц. 46..ер... ХАУМ, 
7).- Вов’ эти. указания; однако же; не’ доводьно, опред ленны, чтобы 
на. основанш ихъ. произносить. (вмотВ съ Кнобелемъ) рфшительное 
суждене, что разсматриваемове пророчество написано не раньше, какъ 
въ срединф вавплонскаге илфна. Въ’ пророчеетв® ., ееть другя.: 60- 
лъе опредфленныя. и ясныя.данння, которыя иогутъ дать иной. омыслъ 
и тъмъ указчйяиь. Навуходоносоръ, царь вавилонекй.,. .предстам- 
ляется, еще царетвующимь (сей посиьднай— Навуходоносорь марь 
вавилонскй. Е; 17); и’ совершенное произвольно (вифетЪ съ .Эваль- 
домъ) считать вто имя. нарицательнымь обозначенемъ:. власти ‘хан 
деевъ вообще. ‚Съ : другой стороны, царь, при `которомъ. падетъ.Вэг 
вилойъ, называется просто паремъ вавилонекимъ (1, 18. Ш, 31), 
Вотъ 18 данныя, которыя, особенно при. соображения. других, уже 
увазанныхь нами, :болфе или‘менфе ябвыхъ намековъ сакого. про- 
рочества, не позволяютъ отновить его написан ни въ послднямъ 
тодамъ. плфна, ни. даже въ половин» , его. Если. же, вавъ | ЗА м$- 
чено, освобождене: Израиля. и падеще ‘Вавилона. представляется, 
Бакъ близков, даже канъ: совершажщееся и „совершившщееся. .60@ы- 
ме’ (Г, 2. 23. 24. Ш, 8. 42. 43): то иы уже знавиъ:мФеколь: 
ко’и. другихь примфровъ, когда. пророки предетавляютъ’ и, опжы- 
ваютъ ‘извфетныя. будущ1я. событя, какъ набтоящи» или ужё г0- 
зершивиияея (читайте Ш. ХХХ; АХХШ тя. пророка. Терем). Та- 
кое представлене служить выраженемъ. оверхчелов®ческато зна- 
ня, сообщаемаго пророку хЪмъ Лухомь вздёня (Ис. ХЦ, 2), во: 
торому равно извфетны какъ. настожиия , и прошедиуа, тавъ и. бу- 
дущия событя.. Въ ‚настоящемъ случа такое предетавление. ‹00т- 
в тетвуеть нламенвому. желанию пророка, чтобы событя, возращял- 
ния его народу благоденстме и благоеловете Бозе, непреиЪнно и 
возможно скоро совершились. Келаше. подкрфпляемое увзремемъ 
Духа веемогущаго [еговы, становится убфжденемъ, ‚которое такъ 
непоколебимо, что ие различаетъ. своего, еще не остществившагося, 
предмета .отъ вобымй настоящихъ. . . ‚Г г | 
5) ТВ сЪверные народы (Г, 3. 9), которымъ опредЗлено быть 
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исполнителяии казвя, предсказываемой Вавилону въ Тер. Г». №1 гл., яено 
называются мидянами`и пврствани араратекими, иинйскими и‚апкеназ- 
екими (1.1, 11. 27.28). Тавъ какъ ерешя въ АХУ, 25 уже пред- 
сказоть ‘самимь мидянамъ погибель отъ. вавилонянъ: ‘то. будто': бы 
уже не могъ тотъ ‘же ‘пророкъ ‘предсказывать событя, въ воторомъ 
два названные народа мфияются. своими‘ роляжи. Если [ерешя на- 
писаль ХХ\’ гл., что несомнЪнно; то не. можеть ему же. принадле- 
жать и пророчество о Вавилон. Воть выводъ, который одиако- 
же ибжеть существевно измфниться при друтомь,  болфе правильг 
вомъ, понимании восылокъ. Нужно. ли понимать относящуюся, сюда 
часть ХХ \.гл. въ. буквальноиъ смысл, — эго, по меньщей. м\рЪ, 
омнительно. Если таиъ говоритея, что пророкъ долженъ. напоить 
изъ чаши гн®ва Вожя вс царства, которыя на лиц земли. (ст, 
25);. то это конечно не знааитъ,: что царь ‘вавялоноюй (ср. №], 7) 
дЪйствительно овладфетъ’ всею землею. Пророческя слова. не могутЪ 
быть понимаемы . буквально. уже потому, что не осуществилиеь въ 
полномъ свосмъ смысхв. На. нихъ’ справедливве смотрёть, какъ на 
гиперболу, имфющую хишь тотъ мысль, что монарх1я вавилоновая 
будеть значительне вофхъ.. пелитическихь тфлЪ своего времени. и 
если не побфдить эти, послёдеия. (6. [ас40, то: @ ]ите безепорно:бу: 
деть первенствующею и.. гостодетвующею `державою всего современ- 
заго ира. Въ частности, что васается отношенй Вавилона въ. ми- 
дянамъ, то въ наук различно рвается ‘вопросъ: дйствительно 
ли, мидяне были покорены нфкогда халдеями, — дВйствительно ли 
буквально исполнилось нророчестве. ХХУ, 25} Нибурз (Азвиг чад 
ВаЬе, стр. 96 и сл. 198. 2141.) утверждаеть, что Навуходоно- 
соръ владЪлЪ своимъ царетвомъ въ вачествВ вассала царей мидИЙ- 
скихъ и только посл смерти Шяксара побЪдоносно окончилъ боль- 
шую войну съ мидяими. Напротивъ, Дункерь {безев!сще. дез 
АЦег\ииз, 1.798 и. сл. 844-и сл.) : оспарЯваетъ вавъ завиеи- 
мость Вавилона отъ Миди, такъ и побВду перваго надъ посл д- 
нею (МазезЬаев, стр. 188). Вирочеиъ, если держаться пониман!я 
ХХ\, 25 отчасти въ гиперболическомь смысл, то такое или иное 
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ршен!е спорнаго вопроса ив будеть имть существенной важности 
зъ данномъ случаз. Пророкъ. хот8лъ показать только, какъ далеко 
распространится владычество Халдеевъ, какъ будетъ оно сильно, м 
для этого называетъь будущими. рабами Вавилона всЪхъ извфетныхъ 
ВЪ 70 время евреямъ народовъ. Называя мидянъ, онъ указываль 
на представителей крайняго сЪверо-воетока, о которомъ знали тогда 
евреи, также какъ въ именахъ другихъ народовъ наглядно выра- 
жена та общая. иысль пророка, что власть халдеевъ распространится 
во вев стороны. Что тутъ, относительно мидянъ, есть’ мфето не с0б- 
«твенному пониманю, съ достаточною. ясностю усматривается также 
изЪ того, что вифетВ въ мидскиии царями вазываются и вс цари 
«вера дальше и близые (ст. 26), которые однако же никогда не 
были покорены халдеями, какъ ‘Достов®рио извфетно. 

Но, если ХХУ, 25 допускаетъ не буквальное толковаше, то Ы, 
11. 28 можеть быть понимаемо не иначе, какъ въ буввальномъ 
смысл8. Несправедливо однако ‘же ‘думать, что пророчество, въ 
которомъ виновниками паденя’ Вавилона: называются мидяне, этимъ 
самымъ свидЪтельствуетъ о своемъ происхождени не раньше, какъ 
въ эпоху Кира. Какъ будто только со. времени Кира и благодаря 
ему мидяне сдзлались извфетны' евреямъ и всему современному итру! 
Напротивъ, сила Миди нечала рости уже гораздо раньше Кира и 
возрастала, можно сказать, вмфетВ, въ’одно время съ ‘силою Вави- 
лона. „Послв того, вакъ иидШекя племена со времени Сеннахири- 
‘ма, путеиъ продолжительной и трудной борьбы, сдВлались незавя- 
висиинии отЪ Ассири и обиовали ‘собственное царство, — Фраортъ 
сталь завоввывать одну 38 другою. ассир свя области. Оынъ его 
Пакеаръ, послВ изгнаюмя скиеовъ, въ ‘с0юзВ съ халдеящи; разру- 
шилъь Ниненю и подфлиль съ Вавилономъ остатокъ ассирийскаго 
парства. ‘ЗатВиъ, въ то время какъ завоеваня Навуходоносора про- 
стираливь на западЪ, милйское царство широкимъ. полукругомъ оги- 
бало Вавилоню съ сЪвера и востока, распространяя свою власть на 
Малую Азю отъ Галиса, на. Армению, на отечественную ‘страну абси- 
рянъ и на всю иранскую’ возвышенность до Бектри и Инди. Гро- 
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мадныя укрфилея, которыми Навуходоносорь хотёль обезопасить 
свою столицу и свое государстве, безъ сомифтя, были изправлены 
противъ угрожающаго преобладавя мидяиъ“ (@гаЁр, Эег Ргорве! 
Гегепйа, стр. 588). Воть съ какого ‘времени и`въ `какихъ. разиф- 
рахъ росла извЪетноеть мидянъ, какъ сильнаго и им ющаго будущ- 
ность народа. Киръ является. иа исторической сцен уже спустя 
три года посл смерти Навуходоносора, но является кавъ глава не 
мил1йекаго: только, но соединеннаго мидо-персидскато царотва. Нар- 
етво это съ тфхъ пюръ’ и! называетсн. преамуществейно. царствомъ 
персидекииъ велёдетве того, ‘что династия, изъ которой. происхо- 
диль Кирь, первоначально была наслВдетвенною лишь у ‘персовъ.. 
И сювертенно справедливо зам чаше Гёверника (Еш|. отр. 243) в 
Графа (стр. 588), что если бы въ самомъ дёлЬ въ эпохв Кира 
относилось происхождеше [ер. №. №. тл., то врагами Вавилона на- 
званы были бы не. мидяне, & персы (ср. Езек. ХХ\И, 10, ХХХУШ, 
5. 2 Пар. ХХХУ1, 22. Езлр. 1, 1. Ш, 7). Молчане же о по- 
слвднихЪ свидтельотвуеть, ‘что во вреия. написаня разсматривае- 
имаго пророчества они еще не имфли той ИЯ ыы ©0- 
ставилъ ииъ Киръ. о ' к |. 

6) Что авторь Шер. 1.. ы ГД. ЖИТЬ И ИЗПИСАЛЪ. ЭТИ ЛАВЫ, ВЪ 
Уерусалимв, это довольно‘ ясно видно изъ, 5 (»на дорогу, ве- 
дущую сюда ПЗ, обратятся лица ихъ“) и 1, 50 („вспомните 
издали Р\ПОВ объ [еговЪ“), ср. ХХХ, 8. Мнзше Гитцига (стрь 
377), что по крайней ивр. нВкоторыя ‘ части пророчества, веётав- 
ленныя сюда позднфе [ереми, обнаруживають въ своемъ авторв 
лицо, живее въ Вавилон, —это мн®н!е поддерживается недостаточ- 
ными основанями. 8) Знан!в топографии и этнографи Вавилона 
(Г, 16, ГЛ, 27. 32), какое повазываеть авторъ пророчества, воз- 
можно было будто ‘бы только. для жителя этой столицы... Но если 
подъ ГП\2У8л (ТЛ, 32) разумфть извфетный каменный мость Ни- 
котривы (Него4. 1 185. 914. 'П. 8. Син. У. 1. 28) и туннель, 
проходившую подъ Ефратомъ и соединявшую два царскихъ замка, 
находивииеея на противоположных ‘берегахъ (Оррег, Ехр. вп 
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Меворо!.. 1, 193 и 0х.); если; даже; ‘словохь СЭМ, дЪйствитель“ 
но’ называются извЪетиые древе отводы Ефрата (ср. Негод. 1. 
185, АгмеН. вхр Аех. УП, 17): то © тавихъ. славныхъ соору- 
женяхъ. Герепя. также хорошо могъ: знать и въ ]ерусалимВ, какъ 
теперь вояюй сколько. нибудь образованный ‚ человзкъ въ Европ8 
знаеть о подобныхъ же постройкахъ въ Лондонз. Равныиъ обра- 
зомъ ничего иЪть неудобопонатиаго, ели ]еремя, живя въ [удеф, 
зналЪ и' о’ тЬхъ поляхъ: внутри стфиз. Вавилона (0104. 61. П, 
9. Сим. У; 4. Ра Ы81. зар ХУШ, 17), воторыя въ случа про- 
холжительной. осады могли доставлять .осажденнымь продовольств!е. 
‚ 16, гд® по общепринятому. толкованию слЗдуетъ разумВть’ имен». 
но ‘эти’ поля’ (Масе!зЪась, 346), могло быть нанисано и въ. |еру- 
‹алиив. Народовъ дальняго сфвера, упомянутых въ Г.1, 27 (Ара- 
ратз, Минни, Ашкеназь), могЪ назвать всяюй еврей и. раньне 
]еремий (ср: обв Араратв 4.ЦПар. ЖХ, 87. Ив. ХХХУЦ, 38. 
Выт, УНГ, 4; :0`Минни Пе. ХГУ, 9 по 6вр.. т.д объ Ашкеназъ 
Быт. Х, 3): чтобы знать. ихз, не нужно было житВ въ Вавилон%. 
Вообще, если бы ТВ топографическя и. этнографическя свЪдЪня 
о Вавилон®, каюя есть въ [ер. Г. Ы гл., служили доказатель- 
ствомъ, что авторъ писаль въ. самомъ `Вавилонз: то пророчество 
уезекиля о ЕгиитЪ, гл..ХАХ и сж., должно бы быть. написано 
на берегахъ Нила, & не Хабораев '(Ховара,), а 1ез. ХХУ: и сл. 
главы написаны были бы. ликомъ; жившямъ изв®стное время въ 
Тир»: 6) Знакомотво съ халдейскимъь ндолопоклонствомъ, ‹ обнару- 
живаемое автороиъ [ер. [,. ЕТ тгл., совефиъ не такъ точно и под- 
робно, чтобъ ие могло быть прюбрётено нигдф, кромё Вавилона. 
Если. онъ говорить о Вил (БэлВ) и `Меродаха, главныхь 00же- 
ствахъ хелдеевъ, если знаетъ объ. идолахъ, которыхъ имфли эти 
посл дне: то вопомните, что ‘и [еремя въ несомнЪнно подлинных» 
‹воихъ р®ёчахъ говорить о Хамосв, божествф мозвитекомъ (ХТ. УШ, 
7) и МилькомВ, божеств. аммонитекомь (ХЫХ, 5). Звачитъ-ли 
это, что пророчество 1ереши о моавитянахъ написано въ Кирхаре- 
ш$ или. РаббЪ иозвитской, & пророчество о’ сынахъ Амиона — въ 
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РаббВ аммонитской?.. И ‘не могъ-ли знать 1еремя! о‘ главныхь .60= 
жествахъ ‘вавилонекихъ, не могли. ли о‘ нихъ знать вов Иудеи: отв 
Т%хъЪ, отчасти 'явыческихъ, косфдей своихъ, которые въ. разоренное 
сЪверное:наротво принесли съ своей родины вби ихоловоклонниче- 
ее’ обычаи, и между которыми были и переселенцы ивъ’ Вавилона 
(4 Пар. ХУП, 29—31) ВЪфдь тогда вще Не было у этихъ позд- 
нЪйшихь самарянъ враждебныхъ отношенй къ 1удеямь; послЗдн!е; 
напротивъ, подавали имъ руку, не отставали отъ нихЪ въ идозо- 
служеши.—в) Гитцигъ полагаеть, что т® овфдфыя о различныхь 
клацсахъ. вавияонскаго общества, кавыя находятся въ [ер. 1,, 353%. 
Ы, 57, могъ имфть ‘только житель, Вавилона. Но между различными 
звашями, которыя упоминаются, въ [, 35-37, иЪтЪ ни. одного, 
‘которому не было. бы соотвЪотвующаго звала... самихъ 1удеевь 
(князья, мудрецы, лже-пророки, воины, всадники). Если же названИя 
ППВ и 5'229; (Ш, 57) будто бы можно. было знать м употреблять 
телько въ ВавилонЪ: то разв. веякое сочинене,..вЪ жоторомъ. упо- 
треблено напр. слово: иэиз иди орд, поэтому\самому дозжно быть 
нанисано въ ЛондонЪ, въ. Аньли, или авторъ его, по крайней мЪрь, 
вепремфнно долженъ, былъ. жить. аи. г) Что касается знакометва 
съ языкомъ халдеевъ, которое Гитцитъ. (тр, 332, 353) усматри- 
ваетъ въ 1, 21, то мы уже знаемъ, что Теремя могъ употребаать 
и употреблаль въ своей. книг ме только отдфльныя слова, но. и 
цфлыя фразы по. халдейски (вспомните о Тер;. Х, 11)..), д). На 
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') Общее замфчане Гнтций®. (тамъ же) о. языкВ халлеевъ, будто онъ йринах- 
лежаль къ индогерианской вбтвя, не выдерживаеть критики (ср. 4е-М\Меше, 
Гевтрасв ег Вуогзев —КгИзсВеп Ещенип& 1 4аз АНе 'Тезатеть 8 Аизс. 
$ 43). Коди бы даже и можно было считать дознаинымъ, что слово 723 не си 
митичесваго происхождения (на самомъ дЗаБ, Вавплонъ, въ клявообразныхъ над- 
писяхъ ВафЦи, значить—по семитическому словопроизводству—«дверь» или 9свя- 
тидище Эла» — древие-вавилонскаго божества, имя котораго соотвфтствуетъ еврей- 
скому 2№ см. „Берга@ег, Ге КеШизсьгИеп пп@ аз АШе Тезатепь, стр. 41 и 
сл.): то отсюда крайне посибшно было бы заключать, что и весь языкъ вавилонянъ— 
не симитическй.—[ер.Г,, 21 пужино перевести: иди на нее, на землю всэмути- 


те.ъную, пли буквально на земдю сузубало упорства (СП7Ь УП” 5) 
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вонецъ, ‚ въ. [1, 10 (Тезюва вывелз на свътз. правду налиу) Гит+ 
цигъ видить свидвтельство писателя 0 себ самомъ, какъ одномъ 
изъ илнниковъ, жившихь въ Вавилон®. Но при несостоятельности 
друтихъ доводовъ Гитцига, при положительныхь доказательствахъ, 
что авторъ пророчества — житель Герусалииа, болфе, чфмъ вЪро- 
ятно то объяснеше ГЛ, 10, по которому пророкъ передаетъ здЪев 
мысли или рёчи илЪнныхь, вовсе не причисляя себя 5Ъ этижъ по- 
ел днимъ. | 

Нужно указать еще на одну. черту историческаго. въ .пророче- 
етву прибавлетя, которое, конечно, нельзя отдёлять оть самаго про- 
рочества, кто бы нИ быль авторъ послдняго. Мы товорихъ о сим- 
волическомь х®йстыи, которое по ГЛ, 63. 64 долженъ быль 60- 
вершить, по порученю 1ереми, Серая посл прочтен!я пророчества. 
Къ книгв, на которой было написано это пророчество, слёдовало 
привязать камень и’ бросить его въ рёку Ефратъ.. Это дЪйстве, 
равно какъ и его. толковаше (ст. 64 — махь яотрязнеть, т. в. 
палетъ, погибнетъ, Вавилонз, и не возстанеть посл бъдствая, 
козлорое Я веду на нею), вполн® отв®чаеть характеру. и смыслу 
фюреминой символики (ср. тл. ХШ и ДД, 1 исл., 10 и сл.). 

Мы должны, въ завлючен!е, сказать ифеколько’ еловъ о подлин- 
ности ЕТ, 15—19, которые будто бы не могли быть вотавлены 
здфеь самимъ [еремею. Такъ думаютъ даже Графъ (стр. 590) и 
Н%®гельсбахъ (стр. 354), ученые, защищающие подлинноеть во хъ 
прочихъ частей пророчества. Между оскован!ями, которыми подЕр$п- 
ляется такое мнёне, конечно, всего меньше значеня имфетъ то об- 


« на жителей вриоворениой къ наказанию ("РБ у "А ы 2%), —  такъ 
нужно перевести, если слова С'ПТЮ и “РБ понимать въ нариц. синся&. Но 
РВ. есть, взроятво, назван!е ифстности, названной этииъ же именемъ въ Езек. 
ХХШ, 23, которая въ клинообразныхъ надписяхъ называется Рикидиа и лежала 
во сосфдству съ Хавраномъ (см. ЗеНтадег, тамъ же, стр. 276, ср. 237): & по па- 
раллели съ Рекой, можетъ быть и ЕЮ нужно понимать въ собственномъ 
смысл, хотя относительно м$стности, носившей такое назваше, и ве открыто 
еще указаний. - 
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стоячельство, ‘что. указанные отеха. состазлають почти бужевльное 
иовторене Х, 12-—16.. Это: обстозтельство, ‘особенвю. въ книг [е- 
реми совефмъ ‘ие принадлежить: въ чиелу предубфждающихь прот 
чивъ подлинности повторяющихся ирсть; Этоть, троровъ не’стараетея 
избфевть повторений: можно сказать, 98т. ‘обитЪ ХЪ. И тоть же 
Я гедвеобахь, сначала ') отвертавиий „подлинность [,, 40—46 да 
Томь  осибвани, ‚ Вто оий сеставлають: почти’. буквальное .повто“ен!е 
ХШХ, 18.: УГ, : 22...23. ХЫХ; 1419—2315; впюелв дети. (въ еноемь 
воиментарив, стр. 351). ве нашель. этого оскован1я. довольно, .с06т0- 
ятельчымь. „Что каозется, ‚затви®, еджиственной черты, отличающей 
[];15---19 отьъхХ, 12—16, ииввно. пропуска слова 27 предъ 234 
(изъ словъ: Х; 1:6: не имиовз, какь., эти идолы, удтлз Лакова: по- 
пому. что Онх сотвориль ное, и Израиль есть жезль насль я 
Елб, въ: Ш; 19. пропущено. слево Израиль), то. нфть НиЕЗкоГо 
обнованля. усматриваль. въ, этоиъ. пропуск .тевденцию —— уничтожить 
повехь. къ мили, что’ царетво 10 колфнъ представляется единствен- 
НЫМЪ Наслфдивиь` [еговы. .Кавь будто лицо’ повторившее здесь: Х; 
13-16: (котя.бы это ти. въ камомъ. дВлё быть ие [ерешя), ие: пом 
нии, что: зАВеь Изренлемъ. назывжется. це сЪверное, карютве 10 
возёнъ, но теть; же. фковъ- иредетазитель: всего’: свето тетометваи 
который ‘названъ ‚въ! первой половии}. того же’ стиха; (р; подобное 
же’, пара хлельное `упогребленю этихъ двухъ.: ищень. [ажова. и Израний 
въ, ХХХ, 10. ХНУТ, 37). Отъь: провуска леность мысли ‘въ Г: 19 
не страдаетъ: 2). опере, ое то а Зое О: 
- в Фадов возиое:. почему. разсиатреваеиые стихи считаются ветав“ 
ленинии, сюда ие ‘самимв. Торемею, ото--нто!обетонтельствох '.что- они 
ствазь бурто,. бы виф} ввяной‘ свяви: съ предыдущей и-иосхНдуюнтей 
речью" пророка. Но уже-т:же Графъои Нгельебахь двають в 
тОНЪ ; ОТНОНЮиИ ‘уступку | СОгЛавясь, «что покрайней. изрь перен 

Ни. ОГ) ас рама 


-г.9 Увевуаеры Пе Ртррве} Дегециая ир@ Варудо. }850, стр,,12$ в-ва, п 

. ®)Р че ме греческамъ пррево Х, 12—16 т —19 - 

[ОВ И, и ео ре р Е 

аясь употреблей1виъ`въ‘одномъ'иЪств словъ' синонвиическихъ Употребленным 

5 АУУЕСЫ А} 6 даеТЬ) прёфа зав чаТЬ к разльчыя осНбНЫе в ово ока МВт 
Христ. Чткн. № 7—8. 1876 г. 5 
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два стиха, 16 и 16, служать обосноващемъ мысли, выраженной въ 
ст. 14, и, значить, находятся съ иииъ въ. евази. Если но ст. 14 
[егова клянется душею своею погубить Взвилонъ: то въ ст. 15. 16 
пророкъ показываеть, что тотъ же |егова силенъ и исполнють свою 
клятву. Затфиъ, правда, ше видно непосредственией связи. между 
ет. 19 и 20, прямего перехода оть иерваго въ послВднему.. Но 
не болфе связи вы найдете и между ст. #6 и 17. гл. Ш, между 
ет. 32 и 33 той же тлавы, также между ст. 33.и 34. гл. Ы. 
Эти, если можно такъ выразиться, перерывы мысли. такъ часты, 
такъ' обывновениы у пророка [еремши, особеино въ пророчеств © 
Вавилон®, что стоить только прочитать это послёднее пророчество» 
чтобъ не видЪть чего-либо необыкновениаго, не допускающате мысли 
объ авторствВ [ереми въ этомъ недостаткв прямой связи иежду ст. 
19 и 20. Притомъ здесь и нЗтъ необходимости: желать этой ирямой 
связи: ст. 19-мъ оканчивается цфлое отдфлеше пророческой рёчи, 
начинающееся ст. 11, и затвиъ съ ст. 20 елздуетъь ш развивается 
ибвая иысль пророка. Что однако же ст. 17—19 ‘ивходлтоя хотя 
и въ прямой, но существенной свяви съ предыдущими и 1п0сл$- 
дующичи инелями ‘пророка, со всВиъ направлешеиъ идей ироро- 
чества, это иы надфемся сейчасъь пожазать. Прежде всего ст. 17.щ 
38 составлають. но предмету своему, противоположность ст; 15’. щ 
16 и этииъ самымъ ставатся въ свявь съ песлёднимя, ‚Какъ |югова 
Вликимъ дёломъ творешя мра и. постеянвыии!‘иродвленйямй  6воей 
разумной силы въ природ® заявляетъ. о своей сповобностм @вущет 
ствять свои угрозы: ‘текъ ничтожны, пусты, 'бездумвы, воддоржи- 
затея лишь обманами и нимало не способны спасти дьже. 806 0бт 
ственное существовате идолы, и безтины надежды; ‘который в0838- 
гаются на нихъ. Но (по ст. 19) .]егова есть ухёЖъ [аБова; 0. Ботот 
ромъонъ вечется, какъ о своемъ наслёдотвенномъ достоянии. Клятва 
погубить Вавилонъ (ст. 14) произносится Богомъ, который вету- 
пается и иститъ за сыновъ ‘израилевыхь, испытавнихь отЪ хал- 
деевъ жестовя’бфдетвя вв родинВ (Г, 17. 18. ГЛ, 24. 34—36) 
и ‘тедерь страдлющихь въ плфну (1, 83. 34). Ст. 19 обавружи 
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заетъ тайкиь юбравомь (Какф) свою свазь оъ.ст. 15 и №, тавъ и 
чвтное соотнЪтотвте облемт непразленио идей пророчества. Оъ другой 
стороны, тоть ‘ще 19, стихъ составхяеть фчевидную противополож- 
ность ст. 17. ш 18 "(не заковв;:‘какътети...). Судя по’. этому, 
можнЬ Бь: ры: о ничтожествф ‘идолов: подразуиввать скрытую 
мысль, что, н8. этихъ! идоловъ полагались ЕзкЪ на силу, создавшую 
и поддерживающую велише Вавилона. Пророкъ хочетъ сказать, что 
если [егова’ силенъ исполнить угрозы мщеня за свое насл® де, не 
посрамить надеждъ своего народа (ср. №, 4.5): то на сторонЪ 
Вавилона нЪтъ ничего, соотв тетвующаго этой непоколебимой опор%, 
крои безумныхь надеждъ на бездушныхъ идоловъ (ср. Ё, 38). И 
такое толкован!е опять вполнз согласно съ общимъ характеромъ 
пророческихь воззр®н гл. 14. №]. Грозный, разрушительный по- 
ходъ, который объявляетъ [егова противъ возгордившагося Вави- 
лона (Г, 31, 9. 21. 26. Ш, 11 исл. 27 и сл.), называется зд®сь 
также взглядомъ |еговы ва Виль 1 44), на идоловъ Вавилона 
(Ы, 47. 52), взглядомъ конечно не благоволешя, но гн®ва (ср. 
ХХХ|, 28). Какъ [егова быль надеждою отцевъ. тёхъ евреевъ, 
которыхъ поядали Вавилоняне (|, 7): такъ для поелёднихъ идолы 
составляли предметь похвалы ([, 38). Равнымъ образомъ, какъ 
етыдомъ и безчестемъ покрывались лица изм®нившихъ [еговв по- 
томковъ Авраама, Исаака и Пакова, когда чужеземцы вторглись во 
святилище (С1онское (Ъ1, 51): такъ устыдится и земля вавилонская 
при томъ грозномъ взглядВ [еговы на идоловъ ея (Г, 51). Страш- 
ными дфйствями своей грозной силы егова оправдаетъ надежды 
обратившихся къ Нему съ раскаящемъ израильтянъ (|. 4. 5. 34); 
но т8 дёйстыя будуть обращены противъ Вавилона, будуть ги- 
бельны для людей, которые полагались на своихъ боговъ. [егова 
посрамитъ ихъ надежды. Боги ихъ должны сойти съ тёхь пьеде- 
сталовъ, на которые возведены были в%рою своихъ поклонников. 
Вавилонз взять, не спасенъ своими богами, и этимъ самымъ 70- 
срамленз Виль, повержень Меродаль, посрамлены истуканы, 
повержены идолы. Вавилона (Ъ, 2). Такъ время посфщешя ]еговы 
5* 
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их царя халдейскаго и на зежлю его (Ё, 18) есть выфетв съ твиъ 
время посфщетя и на истукеновъ вавилонскехъ,. въ погибели н%-. 
когла великой и сильной державы заключается погибель и. т%хъ 
кумировъ, въ которыхъ эта держава видЪла источникъ. своей славы 
и благоденствия: во время тостацешя ихз поибнуть Ш, 18. . 
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_ баш Шеуса Хрмета 


(Мысли изъ богословскихъ лекц!й покойнаго преосв. Тоанна Смоленскаго, гово- 
ренщёхъ студентайъ ее духовной академи ХХУГ курса 1). 


‚ Ернестъ Ренанъ, автор. сочиненя „ВИЗНЬ Гисуса“, получившего 
незаслуженную и незавидную известность, въ заключени введен\якъ 
своей книг говоритъ: „ Чтобы предотавить историю религи, нужно 
во первых испытать ва себъ самомъ состояще вфрованя въ нее 
(иначе нельзя Понять, чмЪ она `когла плёнать, ЧВиЪ удовлетво- 
ряла челов ческое сознан!е); во вторыхь нужно `выЙдти. ИЗЪ безу- 
словнаго въ нее врованйя, потому что такая вфра не совибетиив 
съ безпристраснеиь историка. „Но любовь возможна и безъ. взры. | 
Не связывая себя ни одною. ИЗЪ `формъ обожания людей, ТЪмъ ие 
менфе можно питать самое живое сочувствие къ тону, что есть въ 
НИХЪ истинно добраго. и прекраснаго. Никакое преходящее явлене 
не нсчерпываеть божества; Богъ проявлять себя и прежде Гисува, 
Богь будеть_ проявлять, себя и посл него. Ни съ чфмъ несрав- 
НИМыЯ откровеня божества ВЪ. `тлубинь человфческаго самосознания, 
носятъ веВ одну. печать, ‘хотя. въ высшей степени не равны между 
собою: ЧфмЪ выше, Ч мЪ ‘самородне эти откровеня, тфиъ ‚они бо- 
жественнъе. исусъ не могъ принадлежать исключительно только 
тфмъ, которые называли себя Его учениками. Онъ составляеть до- 
стояше’и честь веякато, ВЪ комЪ бьется человфческое сердце. Иоклю- 
чить Его иЗЪ Стори, Поставить Его выше и вн истори — не зна 
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чить еще Его прославить. Гораздо полнфе и в8рнзе мы почтимъ 
Его, когда покажемъ, что безъ него не понятна вся исторя“. 

Такимъ образомъ, Ренанъ отказывается взрить въ [исуса Хри- 
ста, какъ лицо въ собетвенномъ смысл божественное, хотя не отка-_ 
зывается любить Его, какъ явленше въ высшей степени доброе и 
прекрасное, не отказывается признать въ Немъ откровеме Божества, 
соврытаго въ глубин человфческаго самосознаня. На этомъ онъ и 
останавливается. Но еслибы онъ побольше обратиль вниманя на эту 
глубину челов®ческаго самосознаня, то его истойя жизни шеуса 
вышла бы иною. Мы и начнекь съ того, на’ чомъ остановилея Ре- 
нанъ, т, е. съ анализа человЪческаго самосознания. | 

Что такое самосознан!е? —Это не простое сознан!е бытя, ве одно 
Чувство индивидуальности, какое зам чается и у животныхъ, не одно 
отлич1е своего я отъ всего, что не я. Подъ самосознаюемъ нужно 
разум ть ту глубину челов ческаго существа, въ которой ‘челов къ 
сознаетъ себя существомъ разумнымъ, свободныиъ, нравственнымъ, 
откуда выходятъ и развиваются внутреншя существенныя потреб- 
ности человфка, гд® онъ сознаеть себя не какъ отдёльное быт, 
но какъ часть цфлаго, какъ часть общей жизни, въ которую онъ 
Вносить съ своей стороны свою долю жизни, гдф онъ сознаеть себя 
не какъ временное существо, но какъ существо съ высшими отно- 
шенями, простирающимися далфе видимаго и чувственнаго мра. 
Это сознан!е закрыто въ челов к такъ сказать несколькими слоями 
‚жизни. Эдфсь есть слой вишней, физической жизни, слой жизни 
духовной, но не коренной. Подъ этими слоями нужно отыскивать 
самый глубочайший корень жизни духовной, который составляетъ 
основане и источникъ нравственныхъ явленшй, и этотъ корень за- 
ключается въ самосознани. Ч%мъ самосознате живфе, сильнзе, 
ясн®е, полне и совершеннзе, т%мъ лучше, выше и совершеннве 
нравственная жизнь. Но для своего раскрытия самосознане требуетъ 
всесторонняго развит1я духовныхъь силъ. Даже и при этомъ услови 
оно имЗетъ разныя степени. На первой степени развитая с8мосоз- 
нан!е говорить человвку, что онъ такое, раскрываетъ связь его съ 
другими существами и съ цфлымъ мромъ. Далзе оно простирается 
выше видимаго и!ра, — туда, тд скрываются его законы. На высшей 
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степеши оно: открываетъ завфеу будущего. "Теперь ‘вопросъ въ хомъ, 
можеть ‘ли человёжъ доститнуть Войхъ отихъ степеней сознавая} 
Ответь ва этоть попросъ даеть истор. До Шисуса Христа сознане 
человфуества было сиутно: оно мал давало отвЪтовъ человёку на 
ТВ. вопросы, которые. волновали его. Не смотря иа вс усилия чехо- 
въчествь раскрыть въ, себ% самосозивне, оно не. могло раскрыться 
вполв. Въ. концу древней истори; предъ пришествемъ Тисуса Хри- 
ста, мы замВчаемъ поразительное затемнне челов ческато сознашя. 
Даже лучшй!народъ древности, народ еврейсый доюлъ до такой 
степени: вахомн® ня, что не сознаваль даже своего частнаго назиа- 
зеня. Въ ото время явились ква вдобычайныхь лида. Человёчество 
не здругь могло! разгадать ихъ, хотя, чувотвовало.. потребность въ 
нравственной помощи, потому что созвавало свое болфаненное цоло- 
жене й ожидало врача. Первымъ изь отихъ зицъ быль, [овннъ 
Креститель, Строгость его жизии, его. нравственное величе модаля 
новодь народу зудейскому думать, не онъ ли Месся? [ювниъ ‹0- 
завзаль себя и человЪчество такъ хоровю, что зотчасъ жа отв чаль 
на. это отрицательно. Въ этомъ отв свазывается особенное велич1е 
Теанна. Изъ него. видно, что [овниъ пониваль состояне тогдашняго 
челов чества ий сознаваль, нтф было нужно для его уврачеваня» 
Здфеь ‘нодостеточно было одной строгости жизни, недостаточно 
упревовъ и. облинен, жоторыми гренфль Креститель противъ со- 
времевныхъ пороковъ и заблужденй. Онъ быть очень етрогъ; ува- 
жавинкЪ еврейскихь учителей называль норождешемъ ехидны, угро- 
жаль ивроду грядущимъ гафвомъ Божимъ, воэставаль противъ иа- 
ональной гордости евреевъ, говоря, что Богъ можеть и ИЗЪ БамнЯ 
воздвигнуть чадъ Аврааму (Мате. Ш, 7—13)., Вее это было спра- 
ведливо, н0 266 это не могло испфлить ранъ бельнаго челов чества. 
Для этого нужно был лицо, воторое не только сознавахо бы всё 
нужды челов чества, но и могло бы удовлетворить этимъ нуждамъ 
и мило бы въ 00 высшую степень самосознашя. И вотъ дВйетви- 
тельно являетея это веобывновенное лицо, которое производить ие- 
обычайвый перевороть въ нравственномъ мВ и принадлежить ие. 
тольно прошеднюму, но и настоящему и будущему. Чтобы понять. 
это лицо, нужно знать, какъ оно смотрЪло само на себя; сознавал, 
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ли оно веВ нужды человфчества, ‘носило ли въ веб средства къ 
его врачеваню, имЪло ли т свойства, кака нужны для соверветя 
столь великаго дЪла® Если. оно сознавало все это и могло все это 
выполнить, то н%ть сомизая, что это лено вышечеловВческое, — 
лино истинно-божественное. Мы не будемь по  поряльу . Евангежя 
елвдить 38 всею жизню Сизеителя, & раземотришъ только т черты, 
ВЪ ЕОТОрыхъ По приза. ето херь Его божеетн 
венной личности. ' .’, и 

_ Человфчество до времени пришествая Ме Христа, какъ' уже 
сказано, находилось въ болфзненномъ состоящи въ. нравотвенномъ 
отнонени. Оно. сознавало свое болезненное .состояюе, но сознавал 
темно, потомучто. не знало источника своей И не знало твиъ 
болфё средетвь къ ея исцзлению.. о 2 аа Е и 

И прежде всего древний челов къ не ‚созыавалъ. иствны. ЯГравда 
онъ. стремилеж къ истинв,; но не иаходилъь ел,: потому что: ве знал) 
гхв искать ве. Не сознавая вполн® самого юебя, онъ мало постить 
и окружеюнай его пръ; Не то это значить, чтобы онъ-ие. име 
познай физическихь, онтологическихъ, ПКихИческихь и 1; 1. & ТО, 
470 оНъ ‘ие постигаль: идеала истины. Вопросъ Пилале:. ‘„Что'такео 
ина“ быль въ извЪетвомъ отвошени вопросомв ‘всего’. человъ+ 
ч6отва. Ему не. доставало полнато обладания ‹истиною. Лицо, ‘которое 
должно было произвести благопрлятный `переворотъ ‘въ ‘челов чести® 
должно быж  вполн®’' сознавать истину, понимать вов нраветвениыя 
нужды ‘чехов чества и’ знать средотва къ: ихъ удовлетворению} дру» 
гиии словами: должно было быть освователемъ. истиной: вевленсвой 
релими, образцомь высочайшего (идеальнато): Е ре 
енота и Спасителемь. челов чества. омони се г орон и. 

° Релими ‘принахлежизъ первое место межлу нравственными” явле+ 
шями. Она находится въ тфеифйтей овлзи ©ъ. самосознаежь; "ВФ, 
немъ она имфетъ ‘свое быте и ‘опредвлене. Релимя, дДЪйствуя. на: 
сознан16, нолучаетъь достоинство ввое отв степени м качеетва ‘этого 
дВйствя, смотра по тому, уловлетворяеть ля она существенныкь’ 
погребноетямъ:. сознаншя, прояеняетъ. ли, усиливаеть ли :его, в63», 
буждаетъь ли его къ бодзе широкой, живой и`соверменной дЪятель-г 
ности, и разрЪшаетъ хи ‘его ‘вопросы; — или нЪтъ? Если-—да, то въ: 
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какой степёни и. полнот1 Наожольво религия. уховлетворяетъ сознаяте) 
настолько’ она'И истинияу релимя: удовлетворяющая: созван, тольхе 
вь нфкоторой смешения,” и’ истинна только: въ. этой. степени -— ве 6016 
и не далЪе; и сохраняеть оне свое ‘значение за; собою тольжо. хо УХА 
поръ, пока сознаше, по ввоей неразвитости; '.не` требуетъ`и ‘не’: при- 
нимаету инаго ий больтаго; не эта релимя перестаеть быть `удовле: 
творительною' и’ казаться ‘истинною при больмемъ! раввити челов т 
ческато ‘или: народнего сознатя. Такова была, принаровленная: ке 
времени 'и иарёду, ветхозавченая. религия. Вв свое время, по.духу 
и характеру ‘своего’ времени; `по степени и качеству развития. 60 
знамя Древняго челов чества, она. была релипею лучиею, . виолн№ 
достаточною и’ относительно совершениою. Но: когда. сознане..че10- 
вчества развилось наебтолько, ‘Что выеспия. ! отношении ° чеховВк& 
нереетали' ‘считаться преижунественаымъ и ‘исключительным / достоя- 
немЪ одного народа, она должия была. потерять 0806 ‘ирежиее 
обязательное и удовлетворительное значе. —Сиха и: веобыкновенный, 
уешвхи" мусульманской релийи объясняются: только соотв тетв!енъ 'е4 
духу и` характеру ‘(чуветвенному й ‘воивственному) твхъ ‘племенъ, 
между которыми она: была ироповфдана. Ню она не удовлетвораеть — 
выбшимъ, сулкественныиь требовяшямъ' сознаныя) поэтому: съ’ вере» 
несенежь ив хругую’ почву 'оив терлетъ вбакое’ зЕ&чени, становится! 
рвшительно негодною я ‘нелостейною. г.’ ее О 

Лицо; ‘обновывающее ‘религию’ воеленскую; должно было удовлетво- 
рить общечелов'  ческому созвайю, должно-т. ‘е. не телько сознавать са 
мого себя призваннымь‘ ка ото дфло,но я отравить : въ: е660$:в6$ про- 
явления и 'требоваяя общечеловычесваго сознавая, дохжне дать: этому. 
сознаню“ пищу“ для дВятельности, сизу: для развития, должно тверже, 
полн№е и. существеннве ‘связать его бь мромь‘выетииь’‘ и отйрыть 
человзку его будущее. — УдовлетворилЪ 'ли: ]шсусъ' Христось. эти. 
требованямъ? Вели. удовлетворилъ, *то релимя. Его иетиниа.. Но 
здфеь `самз собою’ раждаетея зопросв: возможно. и > охфлать ' это 
человЪ ку ` возножно ли для ‘иего` удовдетворить`‘вевобщему“ ' человЪ- 
ческому сознаню? жожеть‘ли`въ одномь лиц$. человфка отразиться 
сознане всего ‘челов чества, со всвий вто’ высшими стремленями и’ 
глубочайшиии` Вотребноетями? Конечно^-=нфть!. Если Гисусь Хрич 
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стосъь вполнф и въ совершенств® удовлетвориль условаямъ, требуе- 
мымъ. отъ основателя воеленской релими относительно общечелов}- 
ческаго созшаня, то въ этомъ тавже заключается доназательетво Его 
вышечелов яескаго, истинно-божественнаго достоинства. 

Что касается до личныхь свойствь и характера Спасителя, то 
Ето хичноеть не можеть быть повята отдЪльно оть Его религш, 
потому что Онъ. всфмъ своимъ существомъ погружонъ былъ въ свою 
религю. Онъ не быль не только политическииъ, но и обществен- 
нымь дфятелемъ въ гражданскомъ сиыелВ этого слова. Вся Его 
жизнь отъ начала до конца занята была дВломъ релити, такъ что 
отдфлять Его личность отъ религи нёть никакой возможности, и 
судить о Его личности можно только не иначе, вакъ въ связи съ 
Юго религ!ею. Поэтому точка зрзмя Ревана, что можно судить о 
лиц$ |. Христа отдфльно отъ Его религии, не правильна, точно такъ же, 
вакъ неправильно и мн не его, что можно любить и уважать [. Хри- 
ста какъ человвва и не видЪть въ Немъ ничего большаго. Въ са- 
момъ ДВЛВ, можно ли любить и почитать ляцо..[. Христа, но нуи- 
знавал Юго. религи? Если лицо Хго. достолюбезно и божественно въ 
нраветвенномъ смыслЪ, вакъ призваеть это и Ренанъ, то посл 
изучена Его съ этой стороны остается. вопроеъ: обязательна 2и ‚для 
насъ Его религмя? Если обязательна, то Онъ лицо божественное; если 
НЪтЪ, то въ чомъ же значене Христа, безъ котораго, какъ самъ же 
Ренанъ говорить, не можеть быть понатна вся исторзя челов® чества. 
Почему челов ческое сознане усвоило Его религю до такой степени, 
что сдВлало ее обязательною для себя? Тавимъ образомъ о личности 
Т. Христа мы будемъ судить въ свази съ Его религею и обратимъ 
вниманю на т8 факты Его жизни, которые особенно харавтеризуютъ 
Его божественную личность. Вотъ что говорится въ Евангени о 
дфтскомъ возраст Спасителя: 

°»„Младенещь возрасталь и укроплялся духом, исполняясь 
премудрости; и билодать Божля была на Немз. Каждый юдь 
родители Рю ходили. вв Терусалимь на праздникь Пасхи. И 
кода. Онз быль деънадцати дъть, пришли они также по обычаю 
в [ерусалим на празднике. Козда же, то окончанёи дней празд- 
ника, возвращались, остался отрокь Тисусь в5 Лерусалимь; и 
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ме замотили тотю 1осифь в Матерь Ело; но думали, чаю. Он 
идетз съ друзими. Прошедши же дневной путь, стали искать 
Ею между родственниками и знакомыми. И не нашедии Ею, 
возвратились въ Терусалимь, ища Ею, Чрез три дня чаили 
Ро во трамт, сидяиийо. посреди учителей, слуикиощило ил 
и спрашиваюииию ‘иль. ‚Бет, слушавиие Ело, дивились фа- 
зуму и отвттамь Ею. И увидъьвь Ело, удивились, и Матерь 
Ело сказала Ему: чадо! что Ты сдълаль сз нами? Воть отець 
Твой и я сь великою скорбею искали Тебя. Онз сказаль имь: за- 
чтъмь было искать Меня? или вы не знали, что Мнъ должно 
быть 65 зтомз, что принадлежит» Отцу Моему? Но оны не по- 
няли сказанныхь Имь словъ“ (Лук. П, 40—50), 
Двфиадцатиатюй возрасть не ТАКОВЪ, чтобы въ немъ мож- 
но было ожидать полнаго развитя сознашя. Въ этомъ возраств 
въ обыкновенныхъ людяхъ только отчасти ‘обрисовывается характеръ; 
въ людяхъ гемальныхь иногда обнаруживаются проблески елособ- 
востей, которыя указывають на ихъ будущую генальность. Многое 
тутъ зависить также отъ воспитания. Но извфетно, что |. Христосъ, 
вакъ по бздноеоти своихъ родителей, такъ и по духу времени, не 
могь получить овобеннаго образованя, Въ томъ, что Гисусъ Христосъ 
будучи 12-л®%тнимъ отрокомъ появляется въ синагогу, слушаетъ тожно-. 
ван!е учоныкъ, мало этого— даетъ имъ вопросы, приводить въ удив- 
лене присутетвующихъ, хотя много поразительнаго, но еще не з8- 
включается вышечелов®ческаго, потому что у людей гешальныхъ, 060- 
бенно расположенныхь къ какому нибудь’ иредмету, какъ иы зам$- 
тили уже, вЪ этомъ возраст иногда обнаруживаются признаки ген- 
эльности. Но нельзя не признать вышечелов  ческаго въ томъ отвВт&, 
ноторый двфнадцатилвтий отрокъ [исусъ даль своимъ редителямъ. 
Ренанъ съ своей предзанятой точки зрёшя видить въ этомъ отвтВ 
не больше какъ только выражене холодности и равнодуйя . [исуса 
Христа къ своииъ родителямъ. Но нротывъ этого произвольнаге тож- 
ковашя достаточно зажфтить, что родители Тисуса Христа не поняли 
словъ Его вьтакомъ смысл. Они напротивъ вовсе не поняли Его, вакъ 
зам чаетъ Евантгелистъ. Вообще не видно викакихъ причинъ холодид- 
го отношеня Тисус& Христа къ родителяиъ и въ Его отвёт& вЪтЪ ви 
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маяъйтаго ‘намека ма подобное растюложенте Его къ отцу и матери. 
Евангеме ясно. говорить, что |исусъ быхь послушенъ родителямъ. 
Откуда’ же-у дьфнадцатялюенято отрока ‘иогла родиться ‘мысль, что 
Он `не долженъ жить тюстоянко съ родителями, —не потому, что Онъ 
яхъ недостаточно любитъ, а потому, что Ему нужно дфлать д%л0, 
высшее и важнЪйшее, —д%ло, которое’ принадлежить Отцу Небес- 
ному? Почему хвфнадцатилЬтий отрок‘ [исусъ назвалъ Бога От- 
цомъ своимъ; какъ бы выдфляя 0ебя изъ среды всего еврейскаго 
народа, у которато Вогъ называлея Отцомъ только по отношен!ю въ 
нфлому нероду? Какой быль поводъ къ этому? Ясно, ито 1. Хри- 
стосъ в% глубинв своей души `сознаваль свой особенныя отношенця 
къ Богу, отношеня‘-преймущбственный, иснлючительныя, непосреда 
ственныя. ОтвЪтъ, данный Г. Хриотомъ въ синатгогв родителямъ: 
„не втъсте ли, яко въ ттьхь, яже Отиа Мое, достоить быти 
Ми“, особенно замВчателенъь тФиъ, что въ номь [. Хриетось въ 
первый разъ проявихъ сознан!е о (ебв,`0 своей личности, какъ объ 
основатель новой’ религи, и ноставиль себя въ непосредотвепное от“ 
ношеню“Къ.Боту. Кели въ. ветхомъ завтв Ботъ и ‘называется От, 
цбомъ, №0 6 по отношеню къ одному какому бы-те.ни ‘было лицу, 8 .По’ 
отношентю ко всему еврейскому народу.. Между‘ твиЪ 1. Аристосъ на- 
зываеть Бога своимъ Отцоиъ: „въ твхъ„ яже Отпа Моею“. Въ. 
своемь отяЪтф родителямъ 1. ’Христось ‘выразиль’ вакъ ‘свое призва- 
16, такъ и свое личное отноютенте. къ’ Бегу-Отцу; а виЗетв съ тВиъ 
И’ то, 410 Онъ Сажь лицо Божественное, Въ ‘отвзтв 1. Христа 
Н6льзя ‘видфть только той мысли, что Онъ предпочитаеть дла. Бо- 
жи, дла религозныя — житейскяиъ. По этому одному Овъ ие ногъ 
бы назвать себя’ Сыномь Божщмз, Иритомъ: не въ одной Лишь сина-. 
гог% Онъ’' могъ' заниматься дзлоиъ Божлииъ, и потоиу отвфтЪ Юго, если+ 
бы ‘въ’ неиь пюдразуиввался только означенный смвсаъ быль бы‘ ив 
кстати. Нельзя не призизлъ, что въ отвфт®. истса Христа выражает- 
ся’ Его "веглядъ и’ на семейныя отношеня—=только ив '„попране уз% 
крови“, какъ произвольно лумаетъ Ренанъ а, Я что особенное, необык- 
новенное и: гораздо’ боле глубокое. ИзвЪетно, что семейная жизнь въ 
еврейскомъ ‘нарох”». возводилась на степень почти ‘обязательной для 
веБхЪ формы жизни; иногочахе считалось у евреевъ знакомъ 00- 
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беннаго благословеня Божия, безчад1е—- несчастемъ и наказанемъ Бо- 
жниъ. Такое понят! о чадородии и. безчадия безспорно осващало и 
ур®пляле жизнь семейную, сообщало ей патрархальный характеръ и 
давало хорошее ияправлене . общественной жизни. еврейсвато народа 
Но ово стВеняхо высшее развите духовной жизни человзка, огра- 
ничивалю его взглядь нв самого себя, какъ на самостоятельную лиут 
ность, не давало простора. высшииъ хуховныиъ. стремленмямъ. Ари 
от1анская релит!я имфеть цвлю дать свободу духовной жизни чело- 
взка; поэтому Спаситель, при самомъ вачал» .осневаня своей: реляхи, 
нашолъ нужнымъ ириРотовить людей къ этой жизни. и прежде всего 
ввести начала ея въ семейную жизнь. Съ этой стороны эъ от- 
вфтЪ Спасителя мы находимъ тоть. глубоый. смысль; что. семейная 
ЖИЗНЬ, какъ ии высока и ни почтенна, не есть однакоже взнець 
бытя человЪческаго и не должна стфенять высвихъ. духовныхъ 
стремленй. Что такое толкованю отвфта [. Христа не произвольное, 
это видно изъ сопоставленя, этого отвфа съ. другими поздифйшимя 
отвфтани Снзентеля. Изв®отно, что Вогда Ощь, окружониый квиж- 
никами и фарисеяии, услышаль, что. Нго ждуть мать и братья вн 
дома, Онъ отвёчаль: „кто есть матик Моя, м кю вуть братая 
Моя? Иже аще сотворить волю Отыа Моею, Иже: на небеса 
есть, пой брать Мой, м сестра Мая и мини Мз есщи (Мало, 
ХН. 48—49), Въ хругой разъ, когда „воздонжюе ная жена. ла 
от народа, злалолюще: блаженное чрево. носмещев: 18“. и пр- 
Спаситель отьзлаль: „775из же 960: блажени: елышениди. сл060 
Боже и храняиия в...“ ук. Х, 281-—=28. Тавимъ ‚образоиъ 
}. Христосъ прояваяъ вышечелов®ческй, божественный. характеръ 
уже въ отроческомъ возраств; обнаружавъ сознадие о свовиъ хобстаен- 
номъ необычайномь призваши И вифотВ вифлривъ въ сознание челов т. 
чества мысль © выстеиз : зезнанени человфка; выходящемь, яз круг& 
отвошенй ‚одной семейной жизни. ++ Больше овзлВнй Юбъ,. т Дт. 
не находим у. ввантехистовь. о ион. тра Би 
Е тЫ 
о о и ео и 

Котдь +. ива готовился: ее, > ширине бщестен- 
него ‘служеля; 8%. то же время готожияся: Его. вагрётать | оаветъ, 
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Крестителю. ОвЪъ родился при особенныхь предзнаменованяхъ, 
вдохновивиихь его отца, который предсказаль виу особенную, при 
великомъ лиц, дфятельноеть. 0% характеромъ пылкимъ, но и твер- 
дымъ, ]оаннъ скоро полюбилъ пустыню. Ко вренени явлешя Спа- 
сителя онъ являетея на 1юрданф съ пропов®дию царствя Божя # 
прязываеть всВхъ ко крещеню. Крежене возникло изъ обычая омо- 
веня, бывшаго у восточныхъ народовъ; у евреевъ оно шолучило ре- 
хигюзный характеръ; секта ессеевъ расширила его употреблене; оно’ 
сдЪлалось необходимымь обрядомъ при ветуплеюми новыхъ членовъ 
въ это общество. Крещене у [оанна получило новый болфе глубо- 
ЕЙ смыстъ: это было крещене покаяня и предуготовлешя цпаретвия 
Божия (Мате. Ш, 2). Око было соединено съ проповфдью, въ ко- 
торой выразился харавтеръ |оанна. Разстройство общественной жизии, 
особенно крайнее разстройство нравственно-религ1лозной живня еврей- 
сваго народа давало ему обильное содержане для пропов8ди. Су- 
ровый и строгй характеръ Тоанна, прямой взглядъ на жизнь дали 
отт®нокъ суровой строгости, обличительности его пропов$ди. Из- 
в\етно, что Имя за строгость ЖизнВ, любовь къ пуетынВ, за по- 
движничество пользовался всвобщииъ уваженемъ еврейскаго народа; 
извфетно также, что между еврейскимъ народомъ было распростра- 
нено ин®нте, что Имя; взятый живымъ на небо, предъ явленемъ 
Месси, снова придетъ съ неба на землю. Поэтому [овина Жрести- 
теля ‘иног!е принимали за Ижю, ибо онъ иифлъ во качества Или: 
велъ суровую подвижническую жизнь, строго обличать народъ, на- 
конець походиль из Илю своихи отнотенями къ духовным. й 
тражданскимъ властяиъ. Несправедливо представлять [оаний пожи+ 
хыиъ человфкомъ; что еще боже усиливаетъ его суровость и дз- 
ластъ ето накъ бы угрюмышь. Онъ былъ старше Спасителя только 
6-ю ивеяпани и слёд. выступихь на пропевёль не пезже 29—30 
лАтъ. Проповфдь вго ‘обратила. на него общее вачман!е: народъ тол- 
пами шолъ на |орданъ креститьея. Его мазывали. Месмею: не ошъ 
торжественяо отрекся отъ этого названа; ибо Христоеъ (Месия) дол- 
женъ былъ врачевать раны человфчества, &а не бичевать ихъ. 

° Вывст® ‹ еъ ‘другами. ириходить къ фовнну креститься и Хри- 
отоеъ.., Реванъ объясняетъ и‘этоть фактъ чрезь-чурь легке и просто. 
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Такъ какъ личность ювнна обращаха на. себя внимате всего, #8> 
рода, # Христосъ всегда д®лалъ больния. уступки господствоваватему 
инфо, лишь’ бы только это не’ вредию тлавиой его мысли, то. по 
инзнию Ревана, Омь и ‘крещене принахь по этой причин®, или. 
лучше . безъ веякой причины. ели 'разематривать. явлене Тисуса 
Христа на |ордан @ъ одной вифиней стороны, то въ немъ иожно 
и не прим тить ничего особениаго./ [исусъ Христосъ шюлз: туда, куда 
стремился весь нарожъ, моль въ такому мЪстт, которое всв уважали, 
Но уже одни необычайный оботоятельетвя, сопревождавиия крещене 
Спасителя; показывають, что здёеь совершалоеь что-то необычайное, 
особенное. Разъясненя истиннаго смысла этото событья нужно искать 
въ иреветвенномъ его зиачени. Если разсматривать этоть фактъ съ 
нравственной сторовы, то нельзя признать его обыкновеннымъ, `©0= 
верноннымь Христомъ безъ особенной высшей мысли и цВли. Лля 
объяжененя же’ этой. мысли и цёли, необходимо разъяснить, для ‹ чего 
креетихись друге и весь народъ? Креститель ‘нропевфдываль пря- 
ближен!е нарстыя Божя, т.е. по понхмяжь евреевъ, царетва Ме- 
аи, къ которому народъ ‘вврейсюй готовилея всю жизнь. Нрещене, 
КАкЪ приготовлене къ вступлению: въ эте царство, выражало ту 
иысль, что человЪчество сознаеть ‘свое нраветвениое положене, 20“ 
знаеть нужду въ’ нравственномъ ‘очищен, чтобы не. быть. недо- 
стойнымь нарства Месеи. Въ крещён тежниъ образомъ, подъ :ви- 
димыиь образом. выразилось раскрыт! нразственнаго. сознания , че- 
ховзЧебтва, возвышьню 6го ‘до боле глубекахе понимания идеи цар- 
ства Вожя и условй вотупленя въ его. 1ибусъ Христовъ, шрини 
мая крещене, показаль; что Онъ входит® въ сознаню человфлества, 
т. е.: Въ. бсознае т®хз кравствениыхь муждз, который чувотвевалю 
все человЪчество, въ сознаше твхъ нраметвенныхь щедестатновъ, 0+ 
торые оно находило необходимымъ исправить, чтобы начать новую 
жизнь. |оаннъ самъ называлъ свае`крещен1е только приготовленемъ 
въ тому великому крещеню, которое послВдуетъ за его крещеншемъ; 
и вотЪ, когда ивусъ `Христось явязется на Торяжнь, Товваъ’ука- 
зываеть’ ‘Въ Немъ этого высиаго 'кфесжитёля ‘и охото: устужаеть аду 
первенетво, признавая в’ нбиъ прибуетые высших. свиты; необжю+ 
димыхь для уврачеватя ранъ ченозфЧелви. }Опъбужеть крезтиты 
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дутомъ ‚и отномъ; онь очистить, гумно 0806 и соберетъ. ишенилу 
ВЪ ЖИТНИПУ СВОЮ, & сОЛОиу сожжетъ огжемъ неугаснмыиъ, пос четь 
зсяное древе, ве приносящее плода, отдВлитъ смена отъ плевелъ’. 
Въ такомъ. взглялв ва Спасителя, Шоаниъ . выражаль взглядъЪ на 
этиощене ' Его ближайшииь образожъ. къ. пудейскому народу, кото- 
рый требовалъ огненнаго крещена, указываль на уничтожение 1у- 
дейскихъ , предразсудкевь объ. ихь племенныхь преимуществах и 
визст® давалъ разуиЪть, что дфятельноеть Лисуса будетъ проети- 
раться. не на одникъ:. только. 1удеевъ, но и на все человЪчество, 
. Крещеню Тисуса отъ ‚[оанна иизетъ тавииъ образомъ двВ сто- 
роны: общечеловЪческую и кзозющуюся только Его божественной 
лачяоети. Такъ какъ чрезъ крещвн1е, какъ: уже сказано выше, че» 
ловфлество въ лип лудейскаго народа выражало нужду въ нразв- 
стваннонь ‘очищеных то. Христось какъ Искупитель рода человфче- 
екаго ‹долженъ быль отразить въ: себ нравственное сознане чезо-. 
в%чества. .Погружалеь въ Торданъ, ТШшеуеъ такъ сказать ногружал- 
ся‘ въ ‘самую! глубину, сознания всего чедов чества, со всЪмы его, нрав- 
ственными нуждами и тробовмиями. Этимъ Онъ нолагалъ начало 
своей 'искучительной дзятельноети. Васательно значеня крещеня для 
зачности..Тжетса . Христа; ‚.Тоаниъ-Креститель даеть разумВть, что для 
Него: оне: вовее ве’ требоваловь.. Какой же оно иифло сиыелъ въ 
этемъ 'послфднемъ ‚отноени® При: крещении Тисуса Христа, гово- 
рится въ Евангелии; радверзлись небеса, сошель на Тисуса Христа 
Духъ. Овятой, елышаиъ: быль. толосъ Отца небеснаго:. Сей. есть. Сывъ 
Мой: возлюбленный. И. такъ крещен. Дисуса, со вефим внеманами, 
сояровождавииии: Его, выразило вы Немъ явлеве вырщаго. существа» 
Чтобы ‘крестить челов чество , Духомь, [исусъ долженъ быль: полут 
чить. 30%. Его. яары | ‚В. обыдии аи до 9 Л ых 
НИ ВОО ре а ре я рать 
ое аозганнн Е че 5 Ши”. С № в ам Зе 
м р " Не. ЗВ аа 
Атон йних уараирея ВЪ. дек г тЫ и В, 

п регъ 40: дней въ пом молатв%. . Для: веливихъ подвижни- 
веаь религ -удажию аа врюмяовь пустыню, въ, цфлир. привотовлет 
Ш; БЪ: ВеВИНОМУ | ДВДУ М. угдубленя веб веотда было дрзомъ 
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обывнавеннымъ. Пустыня, куда удалился ]неусъ, была необыкновенно 
дика и сурова., По описашямъ, не много на свт. ифетностей столь 
угрюмыхъ, для жизни не приютвыхъ, кавъ скалистая покатость 
западнаго берега Мертваго моря, гдз предполагають мфето этой 
пустыни. Пе предашю она слыла въ 1удейскомъ народв иЪетомъ 
обётащя злыхъ духовъ, (Товит. УШ, 3). Въ этой, дикой стран 
Тасусъ Христосъь испыталъ искушения оть Давола. Фактъ этотъ 38- 
имВчателенъ не съ вишней его стороны, а съ внутренней: сущность 
дла здЪеь въ самомъ искушени, а не въ его внфшней обстанове®. 
Исторя искушевшя обнаруживаеть с0б0ю, что въ [исусВ Христв, 
кромв человфческего естества, было еще божественное, и это т®иъ 
важнве, что искушене совершалось чрезъ дзйствительное испытан!е. 
Если бы въ человфческой природв ]исуса не было такой точки, 
къ которой могла бы приразиться искусительная сила, то самое ис- 
купюне было бы невозможно. Искушене есть не столько вифшиее 
явлен!е, сколько внутреннее, психическое. Если искуситель постоянно’. 
валюминаеть о Божествв [. Христа (Аще сынз еси Божай), то 
‘стало быть оно было въ Немъ; но вмыЪстВ съ тфиъ въ Немъ было 
что-чо. такое, что могло подлежаль искушению. Точкой, къ которой 
„могло. приразиться искушене, была точка соединешя въ |. Христ® 
Божества съ человфчествоиъ. Челов®чество 1. Христа, приходя къ 
сознаню въ себЪ Божескаго естества, стало какъ бы пытать Боже- 
скя, силы на самомъ себф. Человфчество чувствовало голодъ, но такъ 
какъ оно чувствовало въ се0Ъ и присутствие Божества, то естественно 
приходило къ мысли: если. я—Богъ, то что стоитъ миф ототь ка- 
‚мень обратить въ хаБбъ, Такииъ же образомъ объясняются и дру- 
ня стороны искушеня. исусъ видитъ себя на кровлВ храма, и че- 
ловзчество Его чувствовало страхъ; но въ тоже время оно ощущает 
въ себв Божество и думаетъ, ели я и паду, то не разобьюсь, по- 
тому что я— Богъ. Видя царства игра, челов чество [исуса естествен- 
но задавало себф вопросъ: если я—Ботъ, то отчего же инф не сдз- 
латься царемъ этихъ царствъ? Эти мысли, родивипяся въ 1исусв, д1а- 
волъ переводить на свой языкъ и говоритъ: поклонись мн и я сдз- 
лаю Тебя цареиъ этихъ царствъ. Искушение |. Христа въ пустыиз, 
ели разематривать его съ одной внзшней стороны можеть показаться 
Христ. Чген. № 7—8. 1876 г. 6 
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не представляющимь особенной важности. Оно, повидииому, касалось 
Тавкихъ предметовъ, которые не могли возмутить ‘ чист®йшую думу 
1. Христа; съ другой стороны оно было такъ прямо и явно, что не 
трудно повидимому было преодолВть его. Превратить камни въ хл8- 
бы, вергнутьея съ крыла церковнаго и пр. все это такого рода пред- 
ложеня, которыя не предетавляють особенной искусительной силы. 
Довольно было н%Феколькихъ словъ Писаня, чтобы побёдить ихз. 
Мы знаемъ изъ жизни древнихъ подвижниковъ боле поразительные 
приивры искушенй; иы знаемъ напр. какими ужасами сопровожда- 
лись искушеня Антон1я Великаго. Ничего подобнато не представляеть 
истор!я искушенй Спасителя. Но если смотрфть на эти искушения 
даже съ одной внфшней, видимой стороны, то все-таки окажется, что 
душа Т. Христа была такъ чиста, что въ ней не могли приразиться 
никав1я искушения; силы Его были такъ возвышенны, что самь лухъ 
тьиы не только не могь преодолёть эти силы, но и ничего не Могъ 
‘придумать лучшаго для своей цфли. Но въ ряду этихъ искушений 
былъ одинъ предметъ, въ которомъ нельзя не признать чрезвычай- 
ной важности. Если бы исходъ этого искушеня быль ие таковъ, 
кАЕЪ сообщаетъ намъ Евангел!е, то можно было бы ожидать самыхъ 
торькихъ послёдетьй, гибельныхь для веего мра. Это—тотв. мо- 
мент искушеня, когда искуеитель представиль Спасителю весь ви- 
дижый мръ и предложильъ царствовать надъ нимъ, подъ условенъ 
поклоненя ему. Н%ть нужды разсуждать о томъ, какииъ образомъ 
были представлены искусителемь вс царства земли; была ли это 
картина только близъ лежавшихъ городовъ и селенй, хоетупныхъ не- 
посредственному кругозору, или душ ]исуса особеннымъ сверхъесте- 
ственнымьъ образомъ показаны были вс царства ира, —не въ этомъ 
сила. Для набъ важенъ самый предметъь искушеня и, чтобы пред- 
ставить вею важность и опасность его, мы должны разсмотрВть это 
искушене съ двухъ сторонъ: 1) въ отношени къ личности 1. Хри- 
ста и 2) въ отношени въ тому дфлу, для которато Онъ пришолъ 
ВЪ Мъ. | 

1) Не трудно понять, какъ искусительна для человзка мысль, 
что онъ можеть быть паремъ всего мра. Такая мысль для лида 
Тисуса Христа, Который сознавалъ въ себв необыкновенныя боже- 
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отвенныхя силы, не иогль казаться фантестическою, вапретивъ она 
могла представиться и быть осуществимою, реальною. Слёховательно 
эта мысль шифль для 1исуса Христа всю обольстительную силу иску- 
меня. Но’ въ схздъ за отою мыслю--въ тажой чистой душ, 
какова душа Богочелов ка -— не мотль не явиться другая мыель, именно 
иыель о. томъ дух, ноторый парствуеть въ мрВ и въ которому 
такъ ‘или иначе’ ивобходимо было отнестись тому, кто сдёхалея 
бы паремъ мра. Въ. мрз` проявляетея во многомъ’ господство зла 
надъ добромъ. Слфдовательно будущему царю’ надобно. бышо или 
побздить царетво зла или. ‘соединиться съ нимъ, или. покориться 
ешу, или же оставить его. въ нокоз, т. е.гпредоставить ему внут- 
реннюю сторону управлешя м!ромъ, удержавь за собою внЪ шее 
‚ управлете. Какою ужлаеною должна была показаться Спасителию. эта 
страиная перспектива! Какъ: сильно иожеть смущать и какую силь- 
ную душевную тревогу можеть вызывать въ чистыхъ и благородныхь 
натурахъ одно представлене © великомъ дв, сопраженномь съ .ве- 
икою борьбою— это известно изъ истори многихь великихь исто- 
рическихъ дФятелей, которые не рфдко трепетали при мысли занять 
высокое мВето, зная тоть духъ, который царствуетъ. въ обществ®. 
Если бы вужно было иредетавить опредфленный примбръ, то можно 
было бы указать на Императора’ Александра [-го, который, трепетахь 
при одной мыели занять престолъ въ такое время, когда европейская 
общества золиовались духомъ французской революции. 

2) Если мы станеиъ разематривать искущеню [уса Хриета 
по отношеню къ цёли пришествя Его—дфлу искупленя мра, то 
найдемъ, что и съ этой стороны искушеюе грозило величайшею 
опасностью. исуеъ Христосъь пришоль для того, чтобы основать 
_ царство Боже въ м. По понятямъ 1удеевь это значило осно- 
вать царство Месси. Но’ каким образомъ основать это. царство? 
Для ‘этого могло быть двь нути. Одинъ путь внзшй, путь видл- 
изго ‘царетвоватя въ м р: освобождение тудейскаго народа отъ рим- 
ской власти, распространене его господства, утверждене-его религии 
въ ифломъ ирЬ, чего и ожидали 1уден. Другой путь нравезвен- 
нато освобожденя 1удеевъ и всего человЪ чества отъ зла, утверж- 
дене добра въ мрё— путь царетва духовнаго. Богда исвуситель 

6* 


Оф 


предлягаль обладане вефми’ царствами земными, то [шеусу Христу 
должны были. представиться оба эти пути, и Онъ долженъ быль 
остановиться на’ одномъ ‘изъ нихъ. Не нути эти: безконечно раз- 
личны. Нуть внфизий быль таковъ, что ка немъ. не могла остамо- 
‘виться Чистая, кротвая душа шеуеа Христа. Это путь. борьбы, 
завоевашй, путь вровя, огня и меча: Такой путь. не. только не 
освобождаль оть зла, но напротивъ прямо вель къ утверждению въ 
мрз зла, нотому что «амъ по себ быль путежь зла. Само собою 
разумфется, что если бы [исусъ Христось избраль этотъ путь, 10 
нетолько бы не утвердилось царстве Боже въ м, но напротивъ 
‘усилилось бы царство тьмы. Но это было невозможно не только для 
личности ‘Опасителя, но и для того дфла, для которого Онъ при 
лнолъ.. Цель нравствениая — освобождеше отъ зла № утвержденю 
добра въ мрЪ — требовала соотвВтетвующихъ всредетвъ для своего 
выполнен!я, средетвь нраветвенныхь, чисто духовныхъ. , Воть отъ 
‘этого-то пути искуситель иаифренъ быль отвлечь |шсуса Христа. 
Отвтъ Спасителя: „иди за Мною сатана, писано бо есть: 
Господу Бозу поклонишися и Тому единому послужищи“ цо- 
казываетъ, что духъ Его не только остался твердъ въ своей мысли, 
ВЪ своемъь назначени, но еще боле утвердилея въ етомъ вазид- 
‘чени, именно потому, что противпая сторона, которую представихъ 
искуситель, открылась во везмъ своемъ ужасф. ИзвЪетно также и 
ИЗЪ ЖИЗНИ ПОДВИЖнИКОВЪ, ЧТО ДУШИ воЗВвыШенныя зыходили ИЗЪ 
‘огня. искушенй еще боле возвышенныии, ‘еще болфе твердыхи въ 
‘своемъ нравотвенномъ характерЪ. | ый 
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ПослВ этой борьбы шеусь Христос вступает ‚на открытый 
“путь евоего служения: Этоть путь обозначается въ частныхь чер- 
`тахъ. На первый разъ Его служене открывается въ небольшомъ 
‘кругу слушателей. Андрей, ученикъ [ознна Крестителя, приводить 
`евоего брата Симона, Филипиъ — Наезнаила, —вотъ скромный крутъ, 
‚ `ВЪ ‘воторомъ въ первый разъ является Спаситель мра. ЗдЪеь за- 
служиваеть ввиманя тотъ легый способъ, какимъ привлекаль [шсусъ 
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Христосъ учениковъ. Довольно было Акдрею: провести съ Нямъ день» 
чтобы Не; оставить Его; довольно было сказать н%Феколько еловъ 
Наванаилу, чтобы тотъ изповфдаль. Его сылемъ Божииъ, царемъ 
Израилевымъ  (оав. |, 35-51). .Им%ль же настолько. нравет- 
веннаго.. безвкумя Ренань, чтобы во-первыхь поставить Шисуев Хри- 
ста въ этомъ ‘отношеши на ряду съ Тоанною д’АркЪ и во-вторых, 
видфть, въ Его .0106008 привлечены посл дователей „невинную. хит-. 
роеть“ такого же рода, какая зам чалаль въ [оанн8 д’Аркъ. Хит- 
роеть [оачны хАркъь и подобныхъь ей состояла въ томъ, чтобы уга- 
дать неизвфетныя обстоятельства. въ жизни людей, или показать 
видь предв.твиъ, кого они желали склонить къ се0%, кавъ будто. 
бы они знаютъь что нибудь, до’него весьма. близко касающееся, —: 
еекретиыя стороны его, жизни; или же напоммить ему о какомъ ни- 
будь живо интересующемь . его. обстоятельств. Простое разсужденю 
_ должно было подсказать Ренану, что 1). такого рода хитрость есть хит- 
роеть ше сонсфмъ невинная и 2) что, помимо сверхъестествениаго дара 
прозорливости, въ н®воторыхънатурахь обнаруживается необыиновен- 
ная естественная провяцательноеть.. Если не предполагать въ „дан- 
номъ. случаВ. ничего сверхъестественнахо въ Тивусв, Христв, тотвея- 
вому ‘здравомыелящему слЗдовало бы признать въ Немъ необычай- 
‚ ную проницательность, & не ‘какую: вибудь хитрость, хотя бы и н6з 
винную. (ъ другой стороны, что побуждало этихъ людей такъ скоро, 
съ перваго рава отдаваться лицу вовсе имъ неизвзетному?. Одного 
простосердетя мало для. этого. Кавъ бы нибыль простъ, или говоря 
течн®е, какъ бы нибыль простоватъ человЪвъЪ, въ тавомъ сер!0з- 
номъ дЪлв, каковы религозныя убфжденя, не такъ легко склонить 
вто ‘предаться . неизвестному лину со всею сердечною привязанностю. 

‚Изъ Каны Галилейской Цисусъ Хриестосъ проходилъ чрезъ Капер- 
наумъ въ [ерусалимъ. Наступала Пасха. На этотъ празднивъ въ 
Терусалииъ стекалось народу необыкновенное множество; ибо [еру- 
салимъ быль нетолько средотошемъь религозной жизни 1удеевъ, но 
и центромъ жизни: общественной, Можно представить, какое. зрёлище 
предетавляль въ праздникъ Пасхи храмъ 1ерусалимсвй! Но визшняя 
сторона была непривлекательною отъ тфхъ безпорядковъ, которые 
производились около самой святыни. Въ священной оград храма 
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уетроились настояния лавки. Въ нихъ иродавали скетъ и итицу 
для жертвоприношеня и стояли м%няльные: столы: для размВна мо- 
неты, ‘что принимало видъ ‘совершенной. торговли, были ифнялы, у 
которыхь иришедийе изъ чужихъ: странъ въ иноетранными хеньгами 
должны были вымфнивать ихъ н& деньги отечественныя; произво- 
дились настоящия торговыя операщи, сновахи торгаши съ различинии 
животными для жертвъ. Объ этомъ зр8лющ ножно судить по опи- 
саню [осифа Фламя, который товоритъ, что около’ 1ерусалимскаго 
храша предъ праздниками пасхи стояло окола 200 тысячъ бывовъ 
и оветъ. Низийе служители храма отправляли свою должность 
безъ благочестя съ небрежностью и равнолушемъ. Этоть видъ 
испелненнато суеты мирской и невнимательнаго служешя святынз 
оскорбляль истинное релитозное чувство. Лишь только мсусъ Хри- 
стось вошолъ въ храмъ и увидёлъ безобраз!е, онъ выгиалъ торгашей 
изъ храша и опрокинулъ столы иЗнаялъ. Легко понять, какой шумъ 
и смятене произвелъь Спаситель среди 1удеевъ своишъ постункомъ. 
Ожтъ какъ бы посягаль на ихъ права,-— потому они и предложили 
Юеусу Христу вопроеъ, по какону праву Онъ такъ поступаеть? (]овн. 
Н, 18). Можетъ быть, зд%еь были я друпа причины со стороны 
вопрошающихъ. Они брали пошлину ©ъ торговцевъ въ свою пользу. 
На ототъ вопросъ, который быль предложенъ въ вид испытал, 
чтобы [исусь Христосъ дажъ знамение въ. объясноше и доказательство 
своего права распоряжаться въ храм, — меусь  Христось говорить: 
‚разрушьте храмь сей и Я в5 три дня воздешну ешо“. Тудеи 
замзтили, что этоть храмъ’ строижя 46 лёть, какъ же Онь гово- 
ритъ, что воздвигиеть его въ три дня. Это казалось имъ совер- 
шенно невозможнымъ, но Евангелиеть замфчаеть, что |исусъ Хри- 
стосъ . товорилъ о храи- своего тзла, о его разрушени и созидани — 
([оан. П, 21—22). Какое же соотношеше отвфта Спасителя съ 
вопросомъ 1удеевъ? Чисусь Христось какъ бы такъ сказаль: „Я 
иИиВЮ такую же власть въ этомъ видимомъ храм, какую въ томъ, 
Въ которомь Я живу т. е. въ твлЪ; ели вы разрушите Мое тЗло, 
то Я въ трей день воскресну. Вотъ вамъ будущее знамеше Моего 
права”. Въ обычая восточныхъ мудрецовъ было объяснять настояния 
причины дЪйствй ихъ послвдетвями; тавъ теперь и [исусь Христосъ 


объяснлеть настоящий свой поступокъ послвдующимъ событемъ во- 
скресеня, которое во веей похнот® должно быдо обнаружить Его 
божественное достоинство. Но, можеть быть, туть была и другая 
свазь мыслей, приблизительно слёдующая: 1удеи, вы напрасно счи- 
таете себя хозяевами храма, вы хозяева однихъ внзшнихь стВиъ, 
вы можете разрушить этоть храмъ, но Я созижду новый храмъ въ 
сердцахъ людей, и это доважетъ вамъ Мое божественное полномоче. 
Бакъ бы то ни было, только шеусъ Христось своимъ отвзтожъ 
хотВхь показать силу и важность того высшаго полномоч1я, 5350е 
Онъ имфетъ для основашя новой религии. 
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За сииъ по. хронологическому порядку слфдуетъ беседа исуса 
Христа съ Никодимомъ '), однимъ учовымъ фарисеемъ изъ началь- 
никовъ 1удейскихъ, бывшииъ членомъ синедрюона и пользовавшимся 
большимъь уважешемъ въ [ерусалимв (10ан. Ш гад. сн. УП, 50, 
ХХ, 39). Никодимъ, обративъ вниманю на [исуса Христа, хотВлЪ 
узнать оть Него самого, въ чомъ заключалось Его учен!е; но не 
желая давать пищи злословию со стороны своихъ вобратьевъ, Нико- 
димъ пришоль тайно ночью ‘къ Спасителю и имлъ съ нимъ продох- 
жительную бесфду. Никодимъ началъь р®ёчь свою похвалами [исусу 
Христу, по восточному обычаю. Евангеле не говоритъ, какой именно 
вопрос предложиль Никодииъ [жусу Христу, но можно думать, 
что главный вопросъ его быхъ о пришеетни Месли и Его царств». 
исусъ Христоеь въ отвфтъ Никодиму излагаеть учеше о возрож- 
деи; этотъ отв®тъ нужно считать сущностю и сокращенемъ всего 
хриспансваго учен!я; тутъ и главный предметъ, и основы и сила 
этого ученя. Бесда, Спавителя съ Никодимомъ составляеть тавъ 
сказать програмиу, съ которою выступилъ [исусъ Христосъ на про- 
новфдь. ВифестВ съ тёмъ [исусъ. Христосъ раскрываетъ и характе- 
ризуетъь въ ней и Свою собственную личность. Довольно прочитать 


1) Всфхь лекщй по этому предмету преосвящ. Тоанномъ сказано 4 цли 5. ЗдБсь 
предлагаются самыя о’шая мысли этихъ лекщи (прим. ред.). 
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и выразум$ть одну бесВду ]исуса Христа съ’ Никодимомъ, чтобы 
понять личность Спасителя. Возрожденю воВхъ люлей свыше — вотъ 
главный предметъ этой проповзди. „Истинно, ‘истинно зовортю 
тебть, сказать Господь Никодиму, если кто не родится свыше 
(бу®), то не можетз увидъть царотвзя Божмя. ЗдЪеь кстати 
замётить объ особенностяхъ ‘’руескаго” перевода. Въ 60 т. изланъ 
былъ переводъ, глВ во всвхъ ифетахъ рлавы вифето „свыше“ на- 
ходится „снова“, & въ перевод изданномъ въ 63 году, Читаетея 
„свыше“. РазумФется, для учонаго читателя одно выражене не далеко 
отстоить оть другаго, но в®дь не ве читатели--учоные. Выражене 
„свыше“ вфрнфе '). Возрождеше, т. е. обновлеше жизни пред- 
полагаетъь новыя начала жизни. Новое рождене—вотъ сущность бе- 
сФды Сласителя съ Никодимомъ. Можно сказать, возрождение — одинъ 
изъ коренныхъ законовъ всего существующато. Вее существующее не 
ВФчно, не въ томъ только смыслВ, что. прекращается жизнь, но въ 
перем нахъ форжъ бытя, потому что 806 возрождается чрезъ из“ 
вфетные перюды. Такъ это мы видимь въ жизни ира физиче- 
сваго, тоже видимъ въ жизни человфка, только въ человЪчествй 
возрождеше бываетъь неодинаково отъ' различных ‘причинъ и .епо- 
собовъ возрождентя. Иногда. челов чество ‘совершенно, пе видимому, 
получаеть новыя фориы' быпя, & иногле удерживаются въ немъ 
выработанныя прежде, & иногда. он% вов измЪняются: т. е. из 
вБетный народъ теряетъ свое нашональное быт!е, или совершенно 
исчезаетъ, передавая другому свое умственное и нравственное наслВд1е; 
Иной же народъ развивается постепенно, м8няя фориы своего бытия: 
Можно ли приложить этоть законъ къ ученю. [исусь Христа 9 
возрождени? Нфтъ, здЪеь совеБмъ не то естественное, обыкновенное 
возрождене, совершающееся по обыкновеннымъ законамъ; зд№еь раз» 
личаются два рождешя плотекое и духовное. Въ .обыкновенномъ 
смыслВ подъ возрождемемъ разумФется начало новаго развит!я осла- 
оввшихЪ силъ человфческаго духа. Такое повременное возрождение 
случается въ’ истори каждаго народа, когда, посл упадка Энерги 


1) Такъ и переведены этп слова въ новБйшемъ сиподальпомъ издан Еван- 
геля въ русскомъ переводф (прим. 260. }. 
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душевных, сйлъ, ‘а 'виВет®:и той” степени ‘развятя, на которой ‘онъ 
прежде стоялъ, начинается новое возбужден!е силъ. къ дЪаятельностя, 
и двло развитя совершается по ‘прежиешу ‘порядку. Но’ ве это по+ 
временное. возрождене ‘разуяфль. АХ ристоеъ <вз своей ироновзди © 
возрождения‘ ‘всВхъ. людей’ свыше; Здфеь съ одной стороны выеказн- 
вается отрицаше прежней жизни челов чества, съ другой—-указы- 
вается общий, неизивнный законъ  должнаго. разватя.. Нельзя не 
поражаться истинностию суда’ Христова. надъ прежнимъ  развитенъ 
человфчества и истинностю новаго закона о возрожден, не извЗет- 
наго м!ру. И въ; самомъ дВлв до явлена. Христа этотъ. новый ‚за 
коНЪ никому , но. быхъ: извфетенъ; въ’ этомъ’ несомяфнйо убВждаетъ. 
исторя. Такъ, если шы будемь разематривать жизнь лучшей части 
челов чества — народа: 1улейскаго, то убВдамея, что здЪсь преобла- 
дающимъ элементомъ была чувственность. Довольно прослвдить ве 
черты внфиняго обрядовато закона у евреевъ, чтобы" вид®ТЬ, вакою 
мелкою обрядностю былъ опутанъ этотъ народъ. Одинажове неблато-. 
праятныя поел детвия происходили какъ отъ скрупулезнаго выполнения, 
такъ и отъ невыполненя обрядоваго закона. Въ первомъ случаВ онъ. 
дфлалея рабомъ обрядовыхъ прелписанй, въ послёднемъ—-ему, какъ. 
илотекому народу, не возвытавшенуся до хуховнаго, угрожало безвз рю. 
Исторя еврейскаго народа, дЪйствительно, и представляетъ въ немъ 
эти два крайтя направлемя. Она показываеть намъ, что одна часть 
1удеевъ, строго выполнявшая предписаня закона, веецфло привяза-: 
хась. къ одной мертвой буБвЗ и вафшнему формализму; изъ чего, 
вавъ само собою очевидно, ничего хорошаго не могло. произойти. 
для умственной, нравственной и общественной жизни народа. Другая 
часть тудейскато. народа, ве выполнявшая на дл закона, оказалась, по. 
свидфтельству ‘той же истори; безв$рною. Примфрами этого служать 
саддукеи, а’ также’ удейске первоевязщенники и квижники, совре- 
менные Гисусу Хриету. Ихъ произвольныя толковашя о Месаи, какъ 
всемрномъ завоеватель, достаточно показываютъ, какъ чужды были’ 
они истиниаго духа ветхозавтной религи. Такимъ образомъ изъ 
всей жизни дохристанскаго зудейства вышло то, что оно въ боль- 
шинствв своихъ членовъ оказалось неспособнымь къ тому, къ чему 
ВСЮ жизнь ПОДГотовлялось. Когда явился Христоеъ, 1улен во иногихъ 


отношеняхъь овазались худижими: явычниковъ. (Само собою понятно, 
что. этого нельзя относить въ охужденю самой ветхозавётной ре- 
лиги, напротивъ, въ ней была екрыта высокая идея о Месеи, какъ 
оруди . общечелов ческаго возрожден. Но эта идея была загромож- 
дена множествомь обрядовыхъь предниеай закона, & народъ, при- 
вязанный Еъ этимъ преднисаняиъ, не въ состояши быль выяснить 
ее для’ себя. Правда, появлялись изъ среды этого варода люди (про- 
роки), которые проясняли эту идею; мо неумолимый формализиъ ва- 
отавляхь тудеевъ побивать камнями этихъ лучших людей. Другую 
часть. дохристанскато челов чества представляло язычество. Здёеь 
повидимому ‹ было больше условй для свободнаго саморазвитя. Но 
3% то здфеь существовало иножество пренятстый для яравцльналю 
развиты. Если мы вемотримся въ свладъ жизни дохриспанскаго азы- 
чества, то замфтимъ, -что самымъ главнымъ препатстьемъ для духов- 
иаго развития и зд№сь было преобладане чувственности, которое 
яено отражалось въ общественной, умотвенной и зотетической жизни 
языческих. иародовъ. Таковы даже самые лучие памятники. искус- 
ства языческой древности — кавъ наприм. статуи Фиди, до настоящего 
времени поражающия красотою формъ, но особенно рельефно пред- 
ставляющия чуветвенную сторону. Тоже начало проникло ВЪ складъ 
религозной и общественной жизни. Въ’ религи оно породило разные 
виды идолопоклонства, въ общественной жизни—грубыя и утончен- 
ныя формы разврата и того гнуснаго ‘ рабетва; вакое царило, всюду 
въ языческомъ мрф. Лучшие умы, яенфе кругихъ сознававице жалкое 
состояне языческаго общества, ничего не могли сдфлать, когда нужно 
было имъ свои воззртя на жизнь приложить къ дфлу. Цицеронъ 
товоритъ: „иока народъ погружонъ въ суевё ие ихолопоклонства, до 
твхъь поръ нельзя ожидать ничего хорошаго“. Но этотъ же ораторъ 
вЪ своемъ сочинени „О законахъ” сказалъ: „не поклоняющагося на- 
роднымъ богамъ нужно казнить смертю“. Очевидно, онъ заботился 
только о визшией связи общества и о гражданекомъ единств®. Та- 
кииъ образомъ самыя начала гражданской жизни въ язычествв были 
крайне чуветвенны: мы находимъ въ нихъ преобладане внфшней 
силы, грубое рабство—прямыя слфдетыя чувственности. 
Человзчество не могло само собою освободиться отъ оковъ чув- 
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ствениости и возродиться къ: иовой лучшей жизни, Поэтому слева 
Спасителя: кто не родится свыше, не можеть войти въ т 
жизяь, — знаменательны, какъ сама вВчная истина. ‘° с’ 
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1. Хриетосъ сказаль Никодиму, что ему нужно родиться свыше, 
и вЪ основу высшей жизни положить новое, духовное начало. Никон 
диму естественно было сиросить: взвое это новое начало и откуда 
его взять? Вавимъ образомъ это начало возхЪйствуеть па человЪка 
для произведеня въ’ немъ. новой жизни? На это. [. Христосъ отв®чалЪ 
сравнешемъ. „Дт, говорить Онъ, идьже хощеть, дышеть, и 
11465 ею слымиини, но. не втси, откуду приходить и. камо 
мдеть (ман. Ш, 8). дто еравнене. взято изъ явлешй природы, гд% 
сильные перевороты часто, сопровождаются разрушительными д%й- 
стыями бури. Вдругь налетаютъь порывы взтра и все приводятъ въ 
движен!е, многое разрушать, иногое погубят®; ио это волнене въ 
нрирод%` видимой служить въ ней началомъ новой жизни. Н%что 
нодобное будетъ и ири. духоввомъ возрождени челов чества... ЗдЬсъ 
основная мысль Спасителя та, что новая духовная жизнь, должен- 
ствующая начаться въ челов кВ, не поххежить анализу, какъ потому, 
что начало этой жизни Должно придти свыше, текъ и нотому, что 
оно слишкомъ глубоко должно воздфйствовать. на. человка. Разсу“ 
докъ не можетъ подвергнуть анализу эту новую духовную жизнь, 
_нотому что не можеть понять 9е во веей .глубинЪ. Замчане Спаси“ 
теля о воздьйствовани духовнаго начала. въ человЪЕВ пюдъ видомъ 
бури, увазываетъ также на необычайно сильное и скорое воздЪйстве 
хриспанетва, какъ во веемъ челов честв, такъ и въ отдльныхъЪ 
его лицахъ, — на тоть необычайный, нравственный переворотъ, вото- 
рый оно должно было произвести въ челов честв®: И дЪйствительно, 
не боле 3-хъ лВтъ прошло со времени общественной дЪятельности 
Спасителя, но между прошедшею жизнью человЪ чества и жизнью, 
которую Онъ вдохнулъ, обнаружилось уже р№зкое различе. Если 
сравнимъ только-что развивающуюся новую жизнь человфчества съ 
его прошедшею дохриспансвою жизни, то нетолько не замзтамъ 
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между ними ничего общато, о увихимъ, что новая жизнь дЪйетви- 
тельво возникла, подобно необычайной, неожиданной; невфсть откуда’ 
взявшейся бурз. Понятя людей изафняются,. нравы . преобразуются, 
древняя религия, уже и прежде слабая, падаетъ-—съ шумомъ и трес- 
комъ, напоминающииъ ревъ бури. Откуда и какимъ образомъ пришло 
это необычайное волнен!е, обнявшее человЗ чество со всВхъ сторонъ, 
проникшее до вамыхъ его осневъ? Эта ложкё прелставляетъь иъ. себ 
н®что. такое, что нельзя пазвать явлещемь ‘ обыкновеннымЪ и прехо- 
дящимъ. Она. показываеть ‘нЪчто.. гораздо большее, она свидфтель- 
ствуеть о томъ, что челов чество начало ‘новую’ жизнь Это’ бурное 
настроене въ человЪ#еств® было его возрожденемъ. ВлЪсь оправла- 
лись слова Спасителя, сказанных Нинодиву: › Дуть, мдзьже хощетв, 
дышетв...“ Человзчество. хотя.чуветвовало и сознавало въ себ это 
необыкновенное движене, но отчета 60% въ немъ оно 96 мого 
дать. Такъ было въ цломъ и рф; такъ. было и въ отдвльныхъ субъ- 
ектахъ. Какъ назвать ‘и вакъ объяснить это поразительное явлен!е 
въ людяхъ, которыхъ : Опавитель. призывалъ идти ‹велЬлЪ за собой. 
Чри одномъ слов Спасителя: „иди за. Мною!“... эти тюди, потру- 
жонные въ свои житейсвя дёла и заботы, по ‘вжову одного, совер- 
шенно незвакомаго имъ челов®ка, ‘вдругъ бросають все и идуть за 
Нииъ, еще не зная`куда праведеть Онь ихъ; но! повинуясь въ ’этомъ 
случаВ одному только яеохолииому внутренйему звлеченю. Если бы 
иы могли спросить апостоловъ, что ‘съ ними. тогла происходило, но- 
чему они прямо, нисколько не колеблясь, рёшились‘ идти за Г. Хри- 
стомъ, ‘0 которомЪ ни прежде, ни долго посл ‘тото они не ихфли по- 
ложительнато познашя, на это апостолы не могли бы дать намъ дру- 
гаго отвфта, вром того, что ови сознавали въ себ какое-то неодо- 
лимое внутреннее влечене. ЗлЪсь, такимъ образомъ, оправдалась хд- 
рактеристика новаго начала, принесеннаго Спасителемъь для новой 
жизни челов чества, какую мы нахолимъ въ словахъ Спасителя къ 
Никодиму: „Дух, идъже хощетз, дышеть и лась е10 слышиия, 
но не въси, откуду приходить, и камо чдетз, тако есть всяк 
человтькь рожденный свыше. Само собою разуифется, что Никодимъ, 
хотя и быль учителемъь Израиля, иногаго не понималъ, въ этихъ 
словахъ Спасителя. Новое ‚учеюне не представлялось ему со всею 
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асностю и ‘отчотливостю. Никодяиту оставалось только 'вЗрить. Но, 
чтобы .вфрить’ человёву, который. высказывать вовое учен!е, нужно 
имзть, поняуе. объ эт@мъ нелов$к,— иужно-внать; отвуда его...уче- 
316; откуда у, него тавля лова ‘и рфчи--воть 'вопрозы обыкнёвен- 
‘© дающиеся при’ подобныхь: случаяхъ. Въ’ Евавгемия ве сказано, 
чтобы ’Никедимъ. обращался. ‘къ Опаситедю съ. подобными. ‹вопро- 
сами, но. встественно сложились. въ его ум: На. эти-то: ‘иноленные 
вопросы ‚ Никодима, Спаситель отвфчалъ словами, харантеризуюциями 
Его личность. — „Мы, вакъ бы такъ товоритъ Онъ, пердаемъ: ваиъ. 
© земномъ, 9 ТОМЪ, 4т®. ВЯДИМЪ: и’ ВНамЪ, #:6ы ‘не. вюрите;. что 
же будетъ, если мы ‘стенемъ. говорить. вамь © небеесномъ“ ([оая. 
Ш, 12); эти слова,  новидимому, ставили. Гисуба Христа въ рад 
древнихъ. пророковъ, которымт также. не взрили, хотя ихъ. уче- 
ве. бышо ‘ввышю; Но..воть, въ. лЪдъ. а атими словами, Спаситель 
говоритъ 0.60. боле опред®женно, ‹ сказавъ: „ИЕели: а говорю 
ваиъ о земномъ, и.вы не вфрите, какъ повфрите, если буду гово- 
рить вамъ © -небесномь.“ Онъ. дале прибавляеть: и. никто не 
воеходилъ. на небо, какъ только стедлий съ небесь `Сынъ. челов - 
ческй, суний на небесахъ, (ст...13). Этими. словами Спаситель вы 
дфляеть Себя изъ ряда. пророновъ, и поставляетъь ‘Себя гораздо 
выше ихъ и всего чедовфиеетва. „Это свмооткревене Снасителя 
должно было веобыкновению поразить Никодима своею неожиданности 
и, если можно такъ выразиться, своею сиЪлостю. Учитель израмлевъ 
не быль приготовженъ въ такому ‚ обороту дзла. Еще въ началв 0е- 
свды онъ. сказалъ, что, признаеть Егоза посланника Божия (юн. 111, 
2) и не вналъ,. что Ему. отвфтить, ‘не нашолся, что сказать Ему. 
Мы не будемъ останавливаться на этомъ с‘амооткровени Сяасителя, 
а будемъ далфе анализировать. бесфду Его съ Някодимомъ о в0з- 
рождени. Если человзку нужна была такая новая, необыкновенная 
„кизнь, то кто же долженъ- быль принесть ев? Самооткровене Спа- 
сителя „давало разумфть, что налало этой жизни долженъ быль по- 
ложить Онъ Самъ и; полежать не теоритически только, но и. д%8- 
тельно, т. е. Онъ Самъ:. долженъ. принести Себя въ жертву за на- 
чало новой жизни. и какъ Моисей, нродолжалъ Спаситель, вознесъ 
зию въ пуетыни, такъ должно. вознеену быть и Сыну челов че- 


В 7 ЕР 


<вому“ (ан. 1, 14). Не’трудно понять, что какъ скоро должно 
было явиться новое ‘начало жизни, ‘то начало жизни старое — не 
могло уступить ему’ своего ифстя безь борьбы. Должна была про- 
изойдти борьба этихь двухъ ' началь. Но съ борьбою необходимы 
‚и жертвы, и-—очень’ понятно и естественио,—что первою жертвою 
этой борьбы долженъ быть тотъ, ‘кто. первый ее началь. . Разсух- 
лая такниъ образомъ, мы можемъ: понять эти слова Спасителя о (0%, 
какъ 0 жертв%, ‘при’' борьб... новой ‘жизни ©ъ жизнью старою и 
эта+то жертва ‘должна была послужить реальных началомъ новой 
жизни. Эта жертва не была впрочежь‘ однимъ простымъ иеходомъ 
борьбы. НФть! она была необходимою хля. положительныхь пфлей. | 
„Гако : возлюби Бо мир, яко Сына своею. единороднаю даль 
есть, да ‘всякь втъруяй в5 Онь не поибнеть, но имать животь 
5ъчный“. Такъ продолжаетъ Опаситель евбю’ бесВлу. Необходимо 
было, чтобы:это. начало новой жизяй воздвйствовало на челов чество, 
было для него не ‘одною только пропон® лю, но соединилось съ самымъ 
существомъ `` чехов чества, чтобы это начало новой жизни въ немъ 
воплотилось и осуществилось. Ол$довательно это начало новой жиз- 
ни должно было сопровождаться: жертвою, и эта жертва борьбы 
хвухь жизней должна была’ послужить жертвою искупительною, ис- 
_ ТОчникомъ новой жизни, готевымъ 'излиться въ глубину существа 
всего. челов® чества. Чтобы‘. челов чество могло воспринять эту 
новую жизнь, для этого необходимо было, чтобы ролъ челов чесый 
имзль съ этимъ началомъ новой ‘жизни непосредетвенное общее, 
въ, противномъ. случав оно мотло бы остьтьея’ безплодныиь. При- 
изръ этого‘ иы. видииЪъ нах учителяхь, которые появлялись 
раньше Спасителя. Не смотря на то, 470 они возвзщали новыя на- 
чала, ихъ откровене оставалось безилоднымъ. Ихъ пропов®дь не 
им ла жизненной силы, оставалась одною только проповздью, 
‘безсильною проникнуть вовнутрь человвка; ‘вотъ почему и слуша- 
тели ихъ ‘оставались только слушателями, такЪ какъ ‘они не в 
въ ними непоередетвеннато, виутреннаго общеня. — 

1. Христось откриваетъь (Себя не ‘только какъ учителя, но и 
какъ новое положительное начало въ Челов чеетв. Анализируя Его 
бесзду съ этой точки зря, мы можемъ понять омыслъ Его словъ: 
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что. Ему „должно: бытв вознесену, дабы вояюый вфрующий въ: Него 
не котибъ, но имЪль жизнь вёчную“ .(1оан. Ш. 14—15): ‚ Если бы 
теперь иредставилоя вотросъ, что служить побужденемъ. въ тавону 
‘возрождению ‘челов чества, въ такому проявлению гвъ. немъ › новамю_ 
‘начала, откудь наконець ‘придеть это начало? то 1. Хриетось. гово- 
ритъ на это, что глявнымь побужденюжь здесь служить любовь, по но- 
торой Богъ Отецъ посылаетъ въ мръ, Сына своего единороднаго, по 
которой Онъ желаетъ, чтобы человфвкъ не погибъ, но получить новую 
лучшую жизнь (Тоан. Ш, 16). Это отеровете Спасителя о любви 
Бога къ ‘челов ку составляеть столь же новую ‘и неожиданную истину 
для человека, канъ и ученю. Его`о возрождени. Известно ивкое 
представлене соединяли люди ‘того. времени съ пожятень о Вогф. 
Чте въ этомъ’ предетавлеми быхо: особенно ве совм сто съ пеня- 
тем © Бот$, и что’ было. главною причиною слабости древней. ре- 
лиги, —9то Именно то, что Бог и челов®къ предотвлялись вущест- 
вами‘ совершенно ‘раздленными. 'Послвдн!йЙ представлялъ ‘006% Бога _ 
не иначе какъ только ‘правителемь ‘и!ра, его надзирателемъ, су- 
д1ею и карателемъ. Такимъ Ояъ. предетавиялея даже’ въ. лучииюь 
сиетемахъ древней философии. Но ‘никто’ ‘изъ. философов ‘не мог 
зроникнуть въ о, есть ли боле близкое соотношене между Высо- 
чайнимъ существомъ и людьми; Вехозав®тное ‘откровене хотя. и 
касаловь этого соотношеня, когда товорило, что человёкъ есть’ 0б- 
разъ и. подобе Божества; но ие показывало какъ: и чзмъ этотъ 0б- 
разъ соединяется съ 'ввоимъ  первообразомъ, въ’ чом ‹ выражается 
это ‘собтионетео между ниши. Это открылъ 1. Хриетось. Если бы Овъ 
'не. открыл ничего боле, кром№ любви Бога Нъ ‘челов®ку, то уже 
‘это одно’ ‘должие было придать Ему. характеръ великето учителя. 
Но’ съ эгниъ Онз евязываеть еще ученое о возрождеши. человёна. 
Сила любви @бть сама’ ‘по себ ` сила возрождающая, Это‘ можно 
видфть’ на оныт%. Юли когда челов® къ бываеть сповобенъ на все 
доброе и прекрасное, возвышающее’ ето, так’ именно’ тотла, когда 
онъ любить, Любовь есть именно начало, оживляющее дЗятельноеть 
человфка` и’‘одущевляющее его’ ‘на’ всякое доброе: ‘дФло. Какъ бы 
челов®еъ дурежть ни`‘быхь, но’ елисвъ его душ хранятся еще за- 
датки, ели въ ней теплится хобя одна только искра любви, то 
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‘нельзя еще терать надежды на его улучшение. И нзоборотъ,— вакъ 
бы’ ни! былъ человфЕъ уменъ, ‘но если его, сердце сухо. и черство, 
исправленте, его бодфе чЪмжь сомнительно. Воть связь, хотя можеть 
‘быть слишком; тонкая, ио тфиъ не менфе психологическая, въ кото- 
рой находится „Любовь къ дЪлу. возрожденя и искуплевя чежювз- 
чества, 'возвзщонному. и`совернюнному фяеусомь Христомъ, .. 
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Въ прошлый. разъ. мы остановили. на мачалв, положенномъ 
1. Христомъ. въ основу духовнаго возрождения челов чества, и ска- 
зали, что это начало есть любовь (1юаи. Ш, 16)... Мы замВтили, 
что если бы Мкусъ Хриетось. ничего. больше. не открыль человъку, 
зекЪ только одну эту мезину, то. и. по, этому одному Его нужно бы 
празнать величайшимь учителеиь человфчества. До Него челов%че- 
ству никто не говорихь объ этомъ; но. не знало этого основнаго 
зачала, т. е. любви, Какъ бы ни. были справедливы ‘понятзя: чело- 
рва о Богф, какъ правителВ, законодател®, суди и парВ, какъ 
бы.-яено БогЪ не открылъ Себя неловфку. съэтихъ сторонъ; но веЪ 
эти отнотеня заставляли желать большаго. Въ умВ человфка должны 
были возникнуть вопросы: по какому. побуждемю Богъ созтворихь 
ръ, судитъ. человзка &. караетъ. вто. Человвкт, вавъ разумно- 
«вободному существу, свойственно было ожидать, что Богъ бужетъ 
имть къ нему соотвЪтетвенное отношен!е, именно— отношене сво- 
бодное, что сотворив»в человЗка. свободнымъ, Богъ ие будетъ отно- 
‘ситьея въ нему только фориальными предписаняии ‚закона; Если 
‚отнонев!е между Богомъ. и. человфкомъ должно быть свободное, то 
‚истинныиь выражещемъ этого отношеня должна служить И служить 
любовь, И однако же этого никто ве сказаль до Христа. До этого 
‚не могь возвыситься ‘ни одинъ умъ, ни одинъ законодатель, ни 
одинъ освователь релятознаго общества. Тфиъ не менфе можно по- 
‚ нать почему объ этой повидимому простой истин, никто не скз- 
заль до Христа. Увфрять человёка въ любви къ, нему. другаго су- 
„-Щества можеть только тотъ, кто вамъ близко и хороно зваетъ это 
‹ существе. Если бы какой нибудь ‘философъ или законодатель сталъ 
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увФрять челов®ка, что Богъ любить его, то человвкъ всегда могъ 
спросить ихъ: почему же вы это знаете и чЁмъ можете доказать 
910? И доказать этого никто не могъ-бы. Остается одно заключе- 
не, что учитель, р®шивиийся доказать и доказавийй эту истину, 
долженъ быть необыкновеннымъ человзкомъ. Небесный Учитель, го- 
воря о любви Бога къ человЪЕТ, положительно тВиъ доказывать, 
что Онъ самъ близокъ къ Богу, что начало, положенное имъ въ 
основу праветвеннаго возрожденя челов чества, завлючаеть въ себ% 
положительную и небомн®нную истину. 

Если мы станемъ анализировать человзка въ томъ’ отношении, 
что заставляетъ его исполнять одно и не исполнять другого изъ того, 
что ему приказывають, что заставляеть его дВлать хорошее и 
не дфлать нехорошаго, если будемъ наконецъь анализировать его 
нравственное существо, то придемъ къ тому заключеню, что чело- 
в®къ, вакъ разуино-свободное существо, любитъ анализировать на- 
чала и основаюя извфстныхь предписаний. Онъ любитъ, чтобы ему 
высказана была чистая истина и высказано было то начало, кото- 
рое одушевляетъ эту истину. Безъ этого онъ не выполнить того, 
что ему приказываютъ. Это одушевляющее начало должно гармони- 
ровать съ его нраветвеннымъ существомъ и ииВть въ глубин его 
свою основу. Такое начало и есть любовь. Никакимъ ученемъ нельзя 
такъ покорить человзка, какъ началомъ любвя. Никакими вн®ш- 
ними побуждетями и насимемъ нельзя заставить челов ка уважать 
предписантя, кром8 любви. Покоряющее начало само должно быть 
свободно, чтобы ему покорилась свобода, а такое свободное- начало 
есть любовь. Этимъ только можно объяснить тоть фактъ въ жизни 
челов® чества до Христа, что не смотря на очевидныя доказательства 
истины бытя Божя человзкъ не дорожиль релиМею, въ которой онъ 
не видёлъ побуждешя любить Бога и не ‘уважаль въ душв ея 
предписатй. Она указывала на отношене Бога къ человЪку, но не 
говорила, какое побуждене лежитъ въ основ этихъ отношенй Бога 
вЪ человВку, какое находится въ нихъ одушевляющее начало. Че- 
ловфЕЪ не питаль полнаго уважетя къ релийи потому, что она 
не учила его любить Бога, и не рфшала ему вопроса: любитъ ли его 
Вогъ? Не любя Бога, челов къ не зналъ, любить ли его Богъ и по- 
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тому относился болфе внфшнимъ формальнымь образомь къ дЪлу ре- 
ЛИГИ. 

‚ Если мы будемъ разематривать начало любви со стороны человЪфка, 
то увидимъ, что ыфтъ боле сильнаго начала къ’ его нравственному 
возрождению, какъ любовь, и что любовь сама въ себЪ носитъ возрож- 
дающую силу. Возрождающая сила любви сама дфлаетъ человфка 
лучшимъ; никакля внфшея побужденя и насиля не заставятъ чело- 
в$Е& исправиться, если въ глубин его сердца нЪтЪ этого начала. 
Если бы древнее челов чество сохранило въ себЪ болЪе этого начала, 
то оно не пало бы такъ глубоко. Этого не будетъ оспоривать ни 
одинъ пеихологъ. Въ современной литератур проводится иногда та 
мысль, что челов къ‘и вн хриспанства и даже вн всякой религии 
можеть возрождаться и исправляться силою любви. Эту мысль, кавъ 
извъетно, не р8дко проводить въ ввоихъ повЪстяхъ и романахъ фран- 
цузевая писательница Жоржъ-Зандъ. Эта писательница, часто выводить 
какую нибудь героиню, сначала обыкновенно падшую, но сохранившую 
ВЪ (60$ еще чувство любви, воторое доходить до такой силы, что ©о- 
вершенно исправляетъ падшее существо и дФлаетъ его возвышеннымъ. 
Подобную же мысль проводитъ и Гете въ своемъ Фауст®, гдЪ Маргари- 
та, посл преступленя, нравственно возвышается и просвфтляется одною 
лишь силою любви своей. (Со стороны естественной, эта иыель имфетъ 
основане. Но нельзя не замтить, что сила любви въ естественномъ 
ея развитши не можеть получить такого объема, широты и простора, 
ваве нужны для полнаго нравственнато возрожденя человфка. Это 
потому, что въ невозрожденномъь человзкВ, визстВ съ началомъ 
любви, находится много другихъ началъ, которыя не р®дко по- 
давляютъ любовь, и потому, чтобы онъ нравственно возродился по- 
средствомъ естественной любви, необходимо, чтобы онъ имвлЪ въ себ 
слишкомъ много нравственныхь силь,— чего опытъ не показываетъ. 

Мы сказали, что [исубъ Христось полагая въ основане воз- 
рожденя человЪ чества начало любви, выражаль чистую истину и 
неопровержимый законъ. Онъ показаль любовь Бога къ человЪку и 
ВЪ То же время въ самомъ человЪкВ нашолъ присутетве возрождаю- 
щей силы любви. Но какимъ образомъ можно было внфдрить въ 
иШъ это начало любви. и возродить человЪка? Само собою разу- 
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ифется, что самъ человзкЪ не могь развить°вЪъ себ начало любви 
настолько, чтобы оно обняло все человфчество. Съ другой сторо- 
ны, если бы самъ Богъ произвель обновлене человфчества одною 
‹илою своей любви, то отъ этого также нельзя было бы ожидать 
дфйствительнаго возрожденя человз чества. Любовь Бога безконечна, 
вакъ безконеченъ Онъ саиъ, но эта высочайшая любовь требуетъ 
соотвзтетвеннаго расположеня со стороны человзка, чтобы не остать- 
ся безъ плода. Христось самого себя представляеть органомъ вза- 
имной любви между Богомъ и человзкомъ и посредникомъ дфятель- 
наго соединетя любви Божей и любви человзка, чтобы совокупно 
совершить дфло возрождетя человфчества. Такой органъ необхо- 
димъ быль какъ со стороны Бога, такъ и со стороны человче- 
ства. Съ одной стороны овъ долженъ быль выразить вею силу 
любви Бога. въ человзку, съ другой—онъ долженъ быль раскрыть 
любовь человзка къ Богу не отвлеченно, не въ теори только, но 
принесть самого Себя на самомъ: дл и выразить исполнеше ея на 
самомъ себЪ, въ качеств Спасителя мра и искупителя рода чело- 
вфческаго. На это назначение свое [исусъ Христосъ указываетъ въ 
слВдующихъ словахъ въ своей бесфдЪ съ Никодимомъ: „Не то- 
слаль Бозз сына Своею в муз, чтобы судить мрз, но чтобы 
мръ быль спасенз чрезь Нео“ (Тозн. Ш,— 14). 

Идея искупленя, по Евангелю, состоитъ ‘въ выяснеюи чело- 
вЪву забытаго имъ нравственнаго назначентя и въ освобождении че- 
ловзка и шра отъ дурныхъ послфдетий нарушеня человЪкомъ нрав- 
ственнаго закона. Но вромв естественныхь послЗдетий нарушеня 
нравственнаго закона въ мрЪ, искуплешемъ онимается съ человЪЕа 
отвфтетвенность за это нарушене, снимается настолько, что онъ 
не падаетъ жертвою нарушетя нраветвеннаго закона. Съ этой сто- 
роны идея евангельскаго искупленя есть идея полпаго возетановле- 
мя падшаго человЪфчества; чрезь нее просвфщается умъ человзка, 
ему указывается нравственный законъ, возстановляется правильное 
отношене человфка къ м!ру и мра къ человфку. Но здфеь можетъ 
быть вопросъ: какъ совершено самое дзло искупления? 

Идея-то, учен!е объ искуплеши хороши, но какъ понять сущ- 


ность самаго искупленя? Тутъ естественно требуется вфра, которая 
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является вполн® разуиною и законною въ вещахъ иалопостижииыхъ 
для насъ, но по существу несомнзнно полезныхъ, въ прелметахъ 
недоступныхъ человфческому разсудку, но несомн®нно благотворныхъ. 
Эту вру и Спаситель поставляеть на видъ, какъ существенное ус- 
лоне въ дфлЬ усвоешя искуплешя (он. ПШ, 13). Идея искуп- 
деня сама по себ возвышенна и въ высшей степени отрадна для 
человзка. При выств и непостижимости этой идеи для челов ка, 
со стороны Спасителя было, — осилимся сказать, — какъ нельзя 
боле справедливо требоване отъ человёка взры въ Его учене. 
Учене Шисуеа Христа объ искуплени само по себф таково, что если 
будемъ сиотр№ть на него, вакъ на несомн®нно истинное, оно будетъ 
для насъ плодотворно и оправдаеть само себя. Если же не примемъ 
его вёрою, то оно, какъ истинное, пребудеть во вЪЕЪ, ни олна 10т& 
изъ него ие прейдетъь напрасно, между тмЪ, какъ мы лишимся 
благотворнаго его дфйствя, и изъ печальных для насъ послдетвй 
своего нев ря узнаемъ всю истинность евангельскаго благовзст!я объ 


искуплении, " 


Священное пиеане, вакф мачачо богословия, 
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ПО УЧЕНШЮ ПРОТЕСТАНТОВЪ ОРТОДОКСАЛОВЬ ХУП взкА и по „ВВЕДЕ- 
ню въ вогослове“ ОеоФаАНА Прокоповича ‘) 


(Матер1алы кля истори православнаго богослов въ Росс!и). 


1. 


Связь богословскаго воззрфня @еофана съ протестантствомъ и 
сходство съ послЬднимъ @еофанова  ученя © священномъ писаны, 
какъ началЪ богословя. Какое ифсто занимало учене о священномъ 
писанм въ протестантской богословской систем$ и въ какомъ соотно- 
шеным оно находилось въ ней съ ученшемъ о цернаи и откровенм. Учеме 
о боговдохновенности и еге мотивы. Учене © свойствахъ св. писаня 
и его значеще. Исходная точка протестантскаго ученя о священномъ 
писанм въ теорм и жизни. Сифшене божественнаго откровеня, по 
содержанию, съ свящ. писанемъ. Разныя второстепенныя статьи въ 
ученим © свящ. пибави и общая характеристика построемя проте-. 
стантскаго богослов. 


При сравнительно-историческомъ разематривани первыхь ‘тлавъ 
Оесофанова „Введеня въ богословие“ не трудно зам тить, что воззре 
Оеофана иметь иного точекъ соприкосновеня съ нФкоторыми бого- 
словскими направленями, выработанными предшествовавшею исто- 
ею христанскаго богослойя. Эти направлешя: авзустинизме 
(вступительная рфчь, $8 1, 2, 3, 4, Ти 14), который сблизилъ 


') Эта статья составляеть одинъ изъ отдёловъ изсаЪдовашя о богосзовш 
Феофана Прокоповича. Начало изсл$дован!я помфщено въ 1-Й и 2-й книжкахь 
Христ. Чген1я за 1876 г. 
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Оеофана, вфроятно, чрезъ янсенизмъ съ протестантствомъ и особенно 
съ реформатствомъ, и богословсый синкретизмь (58 1,2, 14 и 
вступительная рфчь), который опиралея въ далектическомъ отно- 
шени на широмй формализмь ($8 1, 2, 3, 12 и 14), связываю- 
шЙ противорВчания между 0бою матери и соединяющ!й ихъ въ 
одномъ логическомъ объем. Первый, усиленно развивая мысль, что 
человфчесвай разумъ весьиа склоненъ извращать божественную истину 
и не способенъ даже при пойощи блатодати создать вЪрной и не- 
соинфнной науки о богопознани и богопочтени,,и поэтому исключая 
изъ богослов1я, по возможности, все челов ческое, а то, чего исклю- 
чить нельзя, поглощая божественнымь, ведетъ прямо къ отрицаню 
самостоятельнаго значешя въ богосдови отеческихь писанй и въ 
ученю о писанномъ словз Божемъ, какъ единственномъ руково- 
дительномъ начал богослов1я. Второй, сводя религозно-нравствен- 
ныя условя, необходимыя для изучающаго богослове, на требованя, 
исполнииыя для веякаго оглашеннаго, сводя опредфлеше богословия 
на понят!е, широкое до такой степени, что оно, совпадая съ по- 
нятемъ откровенной предлежательной вфры, можеть быть принято 
важдымъ вфроисповфдаюнемъ, сводя, наконецъ, планъ богословия на 
такую общую логическую схему, въ которой вметупаетъ на видъ 
Только чисто-теологическое учене, признаваемое одинаково почти 
везии христанскими исповдатлии, & теантропологичесве вопросы, 
какъ спорные, стушевываются въ отдалении, — посл довательно при- 
водить въ учени о руководительномъ начал богословия къ сведению 
“всето перковнаго предашя въ его цфлоиъ—на одно священное пи- 
сане, кавъ на основане, безспорно принииаемое всфии христ1анами. 
„ Богослове, говоритъ` деофанъ, (почти совершенно тождественно 
съ Кокцеемъ), есть не что иное, какъ тв самыя божественныя в%- 
щаня, необходимыя для славы Божей и нашего спасеня, которыя 
читаются въ свящ. книгахъ, извфетиыхъ подъ именемъ пи- 
сашя, въ разныхъ ифетахъ, только приведенныя въ порядокъ и 
для болфе легкаго усвоеня изложенныя иетодически“. Такъ какъ 
все содержанше богосломя сведено на свящ. писаше, то ясно, 
что. только свящ. писаше и можеть быть рувоводительнымъ на- 
чаломъ богословя. Таково требоваме длалектическаго начала 9есо- 
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фановой системы, Основное начало богословя есть Богъ, но не 
столько въ иоментВ примиреня съ человфкомъ, сколько въ момент® 
противоположности съ нимъ. Между противоположностями можетъ 
быть не иное отношен!е, какъ отношеше мосредствомъ чего либо, 
что могло бы сколько нибудь наполнить раздфляющую ихъ бездну. 
Человфкъ, самъ по себЪ, не можеть ни знать Бога, ни чтить Его. 
онъ въ состояюи знать только то, что Богъ санъ открыль ему о 
СебЪ, а по мЪрз усвоетя такого откровеннаго знаня-— въ состояни 
и служить Ему, хотя съ другой стороны то, что Богъ открылъ 
о (ебЪ, можеть быть познаваемо смертнымъ только подъ усло- 
венъ в%ры въ Бога и искренняго желаня служить Ему (31 и 
2, ветупительная рфчь и 8 11). То, что открылъь о (ебф само- 
бытный Богъ, существуеть какъ органическое цлое, органическое ') 
слово жизни вЪчной, съ необходимостю предлежательной дЪйстви- 
тельности. Священное писаше есть постоянно продолжающееся 3) 
откровеше Боже, заключонное въ вещественную, каждому доступную 
форму. Тавъ какъ писаме существуетъь внф насъ, какъ предметъ, 
то оно есть достояне науки наравнВ съ другими предметами пред- 
лежательной дЪйствительности. Наука служить орудлемь (новое яо- 
средство) усвоешя человзку божественныхь истинъ писаня, не- 
обходимыхъ для взчной жизни. Эта наука важнзе везхъ наукъ, 
и тавъ какъ содержащияся въ ней истины сэми по себф недоступны 
для человфческаго ума, то она, требуя съ одной стороны — стротаго, 
систематическаго метода, съ другой стороны — предполагаетъь въ изу- 
чающеиъ присутстве большей нраветвенной силы, чФиъ та, какая 
нужна для другихъ наукъ: она требуеть отъ челов$ка не только 
вфры въ истину и въ возможность ея познаня, не только уваженя 
БЪ (60 и честнаго, трезваго, прямаго, свободнаго и нетерпящаго 
ни ига предвзятыхъ инфий, ни пресмыкательства предъ человз- 
ческими авторитетами отношеншя къ се0Ъ,— нЪтъ, она требуетъ еще 
и сознамя со стороны человзка полной своей несоетоятельности въ 
отношении въ знаню своего предмета и благоговйнаго страха предъ 


1) Снеси 8 6 на стр. 24. | 
2) Снеси 8 5 на стр. 24. (Сравн. Мов]ег, Зушбойк, Маше 1864 г. $ 36, 
стр. 332, 333, гдВ рчь о церкви, и Хомякова т. 2, $5 стр. 6 и слёд.). 
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его велищемъ, что, само собою понятно, предполагаеть вру въ 
него, т. е. взру въ Бога и въ божественность даннаго Имъ писания. 
Какииъ же другамъ началомъ можеть руководствоватья подобная 
наука, кавъ не свящ. писанемъ} 

. Изъ ботрафическихь свфдёый о @ефанЪ мы еек с0- 
гласно съ этимъ теоретическимъ выводомъ) знаемъ, что учене о 
свящ. Писани не было у него плодомъ необдуманной поспфшиой 
работы, а оставалось неизмннымъ во всю его жизнь. За три года 
до смерти, въ письмз къ Малярду, перечисляя вопросы, которыми 
православная церковь разнится отъ римлянъ и протестантовъ, онъ 
не упоминаетъь о писани и предами, хотя и дФлаетъ, посл пе- 
речня, оговорку, что могутъ быть еще кое-камя мелмя разности. 
Малярдъ, опытно извёдавиий. протестантомя начала, объясняя въ 
своемъ отвфтномъ письмВ между прочимъ внутрення побужденя къ 
переходу въ православную церковь, —вавъ бы нарочно, довольно об- 
стоятельно говоритъ про значене вопроса о свящ. писани, замЗчая, что 
„переводъ и сила писаня до уединеннаго человзва не надлежитъ, 
но только до церкви“ '). Если присоединить въ этому, что точно 
также въ свовиъ „Введени“, излагая учене объ авторитет® 
‚ свящ. писаюя, Оеофанъ прямо утверждаетъ, что въ этомъ уче- 
ни православные согласвы .еъ протестантами (8 34, стр. 26) и ие 
ладятъ только съ папистами, то станетъь несомнфинымъ, что учене 
Оеофана о свящ. писаши, какъ началЪ богосломя, по край- 
ней иЪрз, въ главномъь — есть тоже самое, что у протестантовъ, 
хотя онъ и находить возможнымъ вполн® приизнить его къ пра- 
вославному богословю. Но это послВднее обстоятельство (т. е. ув%- 
ренность Феофана въ умФстности учешя о свящ. писати то- 
жественнаго съ протестантскимъ, въ систем православнато богосло- 
вя), а равно та широта взгляда, которая, какъ мы видфли, даетъ 
@еофану возможность совифщать и примирять вещи мало совифети- 
иыя, лишаеть насъ права произносить поспфшный приговоръ его 
систем8 и заставляеть обетоятельнфе разсмотрёть учене о свящ. 
писаши — протестантовь Оеофанова времени: тогда для насъ 


1) 9еоф. Прокоповичь и его время, Чистовича. стр. 592, 594. 
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. будеть вполиф понятно отношене къ этому ученю @софанова б- 
гословя. | 

. У отца протестантекаго системвтическаго богословия Меланхтона 
въ его „Ипотипозахь“ (или [061 сотшиоез 1521), равно какъ 
и въ трудахь ето комментаторовъ !), учеше о евящ. Писз- 
щи, вакъ руководительномъ начал» богосломя, не ставится во 
главв системы, не занимаетъ такого виднаго и рёзко опредЪлен- 
наго изста, какъ у протестантовь ХУП-го вЗка. Николай Сельнекеръ 
(оз Нопез сВг1зе. ге 810013. ЕгапсГ. а Маш. 1573 — 79) пер- 
вый ввель рго|ерошепа о важности и изучеши писаня и о не- 
обходимости откровеня; но только со времени Гергарда ученше о 
свящ. писаши получаеть такую  систеизтическую обработку и 
законченность, ‘что является въ его богословской систеяЗ въ вид 
законченной теоремы и притомъ на первомъ мфст® ((азз, а. а. 0. 
В. 1 5$. 4—50 ива 236). Гергардъ созналъ, что въ системв 
протестантскаго богосломя учете о свящ. писани должно имВть 
`ТАЕое же значене, какое имфетъ учеше о церкви въ систем 
богословя  католическаго °). Правда, онъ указываеть при этомъ 
только на формальную сторону дла, на рипершт собпобееп@! 
ботословя; но форизльность соотвфтетвовала въ этомъ случа свиой 
реальности: протестанты, отвергши ту видимую церковь, въ которой 
принадлежали нФкогла, очутились вн церкви, и перенесли на св. 
писан1е, по возможности, вс признаки, которые отличаютъ церковь, 
вакъ учреждение, иизющее цфлюЮ спасене людей. Въ этомъ не трудно 


Уб®диться, если сравнить развите католическаго учешя © церкви, 


наприм8рь у Беляриина (Ы1Ь. 1У 4 Ес@еза сар.П) съ разви- 
темъ ученя 0 свящ. писани у Гергарда, Аманда Полянскаго, 


') Преторй (Ргёюгшз), Низенъ (Муз&пиз), Каламинъ, Геммингъ, (Неши!18) 
Урбанъ Рег, Давидъ Хитрей, Стригель. 

1) Сиш Зсгреага засга 5 ишсит её ргорйиш ТЬеоозае ргшоращ, ео 
а ео шегио пийитм фаспомз... Ех ропийЙсИз аш4ат огд1ащаг а агисио 4е 
Есфеза. Сопуешещег 14 ди!4ет, 81 1рвогит Вуро\езез зизрсашиг, Зеггргае 
еши ацсюгИжеш шзоИйдиш аб Есс]еза дерепдеге азвегапь зе4 ши гефе, 
81 1рваш уегИайет гезрис1аз. Ех Эсгтрга епии ишсе 415сепда её рёеп4а зипь 
Чиае 4е Есс]езае уе] пойз, уе] рыуЙевиз шаспо сопаа @1зршащеаг. [4061 сот- 
топев Тов. Сеграг41, ед. Вегой. 10сиз Т. р. 1. 
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Голлазя. Такое перенесене признаковъ церкви на, священное писане 
выработано самою историческою жизнию протестантства. Лютеръ въ 
начал не иифлъ въ виду отрицать значене церкви, & тфмъ бол$е 
ставить это отрицане исходной точкой и началомъ своего учен1я (смотр. 
@биез@ег, ГебгЬисв 4. Кисвепсезев. В. Ш, АБ. 2, $. 128, 
тексть и прии$чане 13; МоШег, ЗушЬ. $. 330). Рииская цер- 
БоВЬ саиа оттолкнула Лютера, такъ какъ его ученме противорчило ея 
аш 4ио, котораго нельзя было оправдать строго догматически, но 
которое сдфлалось уже необходииымъ для существован1я церкви 
римской, какъ такой. Съ другой стороны римская церковь сама; 
еще до Лютера, отвергла въ нфкоторой ифрЗ значене церкви, какъ 
вселенской, и какъ общества, зиждущагося на духовныхъ началахъ, 
вселенскость принося въ жертву своей особноети, духовность —ове- 
ществленю въ внфинихъ обрядовыхъ фориахъ, & тою и другою 
выЪот$ — жертвуя внзшнему административному единству, и всю 
силу, весь авторитеть церкви сосредоточивая сначала въ клирф, 
потомъ въ одномъ его член — папЪ. Лютеранство пошло далЪе, 
сосредоточивая значене и силу церкви въ одной книг (переходъ 
не далеюй: непогрзшимый папа мертвое оруде власти божественной; 
отчего же не можеть быть подобнымъ орудлемъ—книга? !). Рин- 
ская церковь есть христанство въ послушаюи епископству и пап- 
ству, членосоставъ чина и власти, священноначале. Сониъ вЪрую- 
щихъ ея обзекть. Ея задача — поддерживать въ надлежащемъ 
порядЕ» вфроучене, богослужене и благочине, отъ коихъ зависить 
спасене. Ея авторитеть познается изъ законности власти, о6но- 
вывающейся на преемствЪ отъ апостоловь и на влади престо- 
ломъ. Петра. У протестантовъ `субъевть церкви — не священно- 
начале, а общество .святыхъ. Вс изречешя и обфтовашя о церк- 
ви относятся не къ членосоставу чина и власти, & къ обществу ввя- 
тыхЪ; оно едино, свято, вселенско, оно — тфло Христово; оно не 
погр®шимио, будучи наставляеио Духомъ Святыиъ на всяку истину 
и неоскудЪваемо; оно мфетилище божественных полномоч1й, власти 
ключей; принадлежность въ нему служить услощемъ спасешя (51а, 


1) «Христ. Чтеве» 1861, теор1я папства стр. 41. 
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РгоеапИзеВе Кигспепгес ВЕ 5. 37 ипа 77.) Но это общество свя- 
тыхъ невидимо, оно только вфруется, оно есть невидимое откро- 
вене Боже въ жизни людей (сошга@еНо т а@}есю). Каково же 
услове и гд® возможность принадлежности къ этому обществу свя- 
тыхъ? Условме—взра во Христа, оправдывающаго грфшника, в03- 
можность вфры зависить отъ.проповфди учешя Христова, возмож- 
ность же проповзли зависить отъ видимаго откровешя Божия, — 
свящ. писашя. Задача (видимой) церкви — проповфдане со- 
держащатоея въ немъ учешя, законность (видимой) церкви узнается 
изъ чистоты, т. е. соотвфтетия ея ученшя писамю (ЗМ, ебепда- 
$е153Г): Ш: Ес@еза, чЫ Зегрга. Слёдовательно, субъектъ церкви, 
насколько она есть видимое откровеше Болие въ челов ческой жиз- 
ни, есть свящ. писане, или точнфе, слово Бож1е; сонмъ врую- 
щихъ — его объектъ, цФль его — снасене взрующихъ, его авто- 
ритеть— происхожден!е отъ Бога (Сравни учеме Гохлазля © ввящен- 
номъ писани. Ехат., р. 150—190). Очевидно, что какъ католики’ 
сосредоточивають свойства церкви въ клир% и пап, такъ протестан- 
ты свойства церкви, насколько она видима, приписываютъ пи- 
саню. Отсюда ясно, почему свящ. писане является единствен- 
нымь вачаломъ `ботословя. Признаютъ писан!е началомъ богослов!я 
и католики '), но не единственнымъ и абсолютнымъ: не говоря уже 
о значени у нихъ авторитета папы, они не сифшивали писаннаго 
слова съ повфланнымъ, находя между твмъ и другимъ различие не 
только по фори®, но и по содержамю. Между тфиъ протестанты, 
хотя и допускали формальное различе межлу писатемъь и откро- 
венеиъ,—тфиъ не мене совершенно отожествляли ихъ. По ихъ 
представленю, откровене предшествуеть писатю только зат$иъ, 
.- чтобы заключиться въ немъ, и писане есть только завершете, или 


') Наприм$ръ, М№М1со]лиз Гугапаз Ш ргае{. сотта. зирег Драм; Твотаз 
Ади!таз р. 1, ди. 1, агё. 8, гезр. а4 2; даже Безярминь, хотя съ сильнымъ 
ограниченемъ, ТлЪг. 1 4е уег!о Пей с. 2, её ш Ргае. сотитоу. ргипае сепега5 
зи пет: Сопуешё ицег 108 её отпез отпшо Каегейсоз уегрит Ге! еззе 
терц|ат #14е1 ех даа 4е Чдобтайьиз м сап4ит 31, еззе сотшипем 
рг1ис!р1аш аб ошифиз сопсеззит ип4е агхитега Фисапеаг, Чепаие еззе 
аФошт зргиаеш, чи! ш Бос сегбашше гесизаг: поп розхё (У14. ариа Г. 
Сеграг4., [01 сошт., еде. Вегойл. &. 1, с. 1, 8 21; ей. Сойзе %. П, р. 9). 


— 108 — 


исполнене откровения. Сообразно такому понятю о писанши, учене 
о немъ и развито въ богословекихъ системахъ протестантовъ 
ХУП-го вЪка, въ особенности у Гергарда. Въ формЪ, данной ему 
этимъ послёднимъ, учене о свящ. писати являлось состоятель- 
нымъ и неопровержимымъ въ той иЪрЪ, въ какой признавалось 
несомнЪннымь положен!е объ абсолютномь вдохновени. Еели дВй- 
ствительно между содержащемъ библи и словомъ Божимъ нзтъ 
никакого различя, и всякая библейская книга въ такой же пол- 
ной мЪрВ обязана своимъ происхождемемъ божественному диктату 
и импуЛьсу въ пишущемъ (этомъ свободномъ и сознательномъ пись- 
иоводителВ атапиепз1з — Св; Духа, по выраженю протестантовъ 
того времени), какъ и его челов ческому воззрё тю и историческимъ 
условямъ, —то нзтъ никакого сомнфня, что писане есть безуслов- 
ное руководительное начало богословя: у него высочайпий Винов- 
ниЕкъ (саиза еМс1епз), оно произошло отъ непосредственнаго 6о- 
жественнаго содфйстыя (сопсигзиз зрес1а15$1ти$), и въ цфломъ 
состав своемъ-—безъ остатка является результатомъ откровеня Св. 
Духа. Вонечно, въ этомъ случав протестанты были недалеки отъ 
истины; но большинство ихъ было убждено, что самыя речетя и 
буквы писавя боговдохновенны. У Гергарда, Аманда, Поланскаго 
и Голлазя въ „Введети въ ботослове“ рёшаются вопросы 0 мазо- 
ретекихъ знакахъ въ еврейскомъ текств — подверглись ли они 
«звону либо измфненю, или н%тъ, о переводахъ свящ. писа- 
ня, © подлинномъ текст и тому подобные вопросы. Вее это д#- 
лалось преимущественно для того, чтобы доказать, что свящ. 
книги всецзло боговдохновенны и ничто въ нихъ не должно под- 
вергаться измненю, такъ какъ измВнен!е есть несомн®нный при- 
знакъ несовершенства, лжи. Священные писатели суть письмоводи- 
тели Св. Духа — атапиетзе$ '); поэтому написанное ими боговдох- 
новенно какъ, по содержатю, тавъ и по внзшней фориз. Когда 
Гакспанъ (+ 1659), велёдъ за Каликстомъ, призналь знаки ев- 
рейскихъ гласныхъ по происхожденю позднзйшими, чфиъ знаки с0- 
‘тласныхь, и каходиль ифкоторыя внфшея измзнетя въ свящ. 


# 


1) Сегь. 1. с. раз. 18—атапиепвев её зригиз запсй заЪе!Попез зе пов- 
г103; Ашап4. Ро|&апцв |]. с. р. 48; Но!1|а2. |. с. р. 114. 
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текств, то защитники ортодоксизма Каловъ (1 1688), Доршъ 
и цзлый протестантеюй сеймъ заявили, что Богъ не только пове- 
л8лъ хранить писаюя, но самъ отечески заботилея о нихъ, тавъ 
что ни одинъ знакъ, ни одна 1ота въ нихъ не мотли и не могуть 
йотеряться, что свящ. книги, и ВЪ частности—ветяай завфтъ, 
ботовдохновенны не только по мыслямъ и словамъ, но и по буквамъ 
гласнымъ и согласныиь и даже по самымъ знакаиъ придыханя... 
никто не смЗетъ зам нять въ нихъ тонкое придыханме острымъ и 
наоборотъ... Знаки ` даны самимъ Богомъ, какъ пособ1е для пони- 
маня смысла текста !). Такой фетишизиъ въ отношеши къ буквен- 
нымъ начертанямъ выходилъ изъ того положеюя, что писаюе есть 
единственное для нашего времени откровеше Боже на земл», и изъ 
стремленя защитить это хранилище откровешя отъ соми®вй, обу- 
ревающихь душу. ВФрующий въ перкви—въ живомъ предани ея 
почерпаль увфренность въ божественности писашя. Но на чемъ могла 
опираться вфра въ писан!6 того, кто стоить виз видимой церкви? 
Чтобы успокоить `сомнфя разсудка и защитить отъ нихъ свою вру, 
онъ анализируетъ ее и успокоивается на абсолютной боговдохновен- 
ности. Между тВиъ здоровая, неподорванная в®ра емло смотритъ 
вЪ глаза каждому сомнфнтю, не опасаясь рушиться не только отъ 
того, что могли быть измнены мазоретеве знаки въ свящ. 
вНигахъ, но и оть возможности боле крупной порчи, даже под- 
лога священнаго текста. Въ подтвержден!е этого вспомнииъ спокой- 
ную объективность взгляда блаженнаго [еронима въ вопросВ о под- 
хожныхъ текстахъ, и неув®ренные, робюме отзывы по вопросамъ 
исторической критики Ротэ, Бентама, Гердера, изобличающие, по со- 
знаню самихъ протестантовъ, вру надорванную, болвзвенвую ‘).— 
Безусловную боговдохновенность писаня, являвшуюся въ протестан- 
тахъ просто потребностю релит!ознаго чувства, богословы старались 
утвердить на логическихъ основамяхъ. Но что касается придуман- 
НЫХЪ СЪ этою цю основанй и доказательствъ боговдохновенности 
писан!я изъ чудесъ и пророчествъ, изъ соглаля древности- и всей 


') Рогтша сопзепвиз Ве]уев. 1675, с. 12. Смотр. въ «Трудахъ щевской ду- 
_ховной академия за 1566 годъ, томъ 3, стр. 476. 477. 
2, Насепфась, а. а. 0. 8. 152 ила Н. 
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церкви, изъ чудеснаго сохраненя и распространетя канона священ- 
ныхъ книгъ, изъ величя внутреннихъ ихъ признаковъ и могуще- 
ственнаго дЪйстыя содержимато въ нихъ ученя, то безепорно они 
не достигали своей цфли, ибо были небезупречны въ логическомъ 
отношени, какъ сгсш из 50рШ13Исиз. .Догматисты и сами замфчали 
этотъ недостатокъ, но отстраняли нападение на эту слабую сторону 
своей доктривы тзмъ соображенемъ, что для абеолютнато не мо- 
жетъ быть никакого рЪшительнаго доказательства вн его самаго, 
и— совершенно искренно — ссылались на внутреннее свидтельетво 
Духа, понуждающее вЗрующато признавать боговдохновенноеть пи- 
сашя въ самомъ широкомъ смысл. Слфдовательно, вся аргументащя 
сводилась на непогрзшимость непоередетвеннаго чувства вЪфрующаго 
въ писаше, и являлась, по выраженю Гасса, въ вид№ схоласти- 
чески развитаго поетулята, предполагающаго уже ту вру, которую 
надо произвесть. Какъ ни несостоятельны казались въ этомъ слу- 
чав протестанты на постороный безпристраетный взглядъ, но съ 
своей точки зрзня они были совершенно правы: дВло шло не о томъ, 
чтобы убфждаль другихъ въ божественности писания, а о томъ, чтобы 
убЪдить въ этомъ самихъ себя, разеЗять свои собетвенныя сомнЪйя. 
Вотъ какъ разсуждаеть Амандъ Полянсмй въ отвзть на вопросъ: 
„Что удоетов$ряетъ насъ въ дЪйетвительной божественности свящ. 
‘писан!я?“. — Это можеть быть или. вопросомъ невфря, или 
вопросомъ развращеня ума, или вопросомъ желаня увфриться въ 
истин8. Въ первомъ вид этотъ вопросъ является въ устахъ мани- 
хеевъ и нынфшнихъ фанатиковъ, во второмъ — у папистовъ, въ 
третьемь—у вфрныхъ. Спрашивающаго въ первомъ и второмъ смысл® 
слВдуетъ осудить, какъ нечестивато и страдающато похотью любо- 
пытетва; но спрашивающай въ поелфднемъ смысл — правъ и най- 
деть разъяснеше дЪла въ свящ. писанши“ '). Гергардъ — въ 
этомъ случаё — почти буквально схожъ съ Амандомъ. Вопросъ о 
божественности писаня важенъ, слЪдовательно, не ради другихъ, а 


') Атап@! Ро]ап1 а Ро]апз4ог{, Бущаста, рав. 17, с01. 2, Е-Н. Сравни 
его же—Пе уегфо Пе! 05 хэххих, пез 1, 41. 42. 43, рав. Э—въ сборник$ биб- 
мотеки с.-петерб, ргской духовной академи № 226—705. Сравни также СегВаг41 
1.- с. $ 285 ей. Вего], 303 е4й. Сойае. 
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ради самихъ себя; сообразно этому подбираются и доказательства 
не ради другихъ, а ради самихъ себя. У Шенкеля (въ его \езеп 
дез Ргое$апИзтиз) приводится одна характеристическая притча 
Двингля, которою мы воспользуемся, чтобы наглядно выяснить зна- 
чене протеетантевихъ доказательствъ божественности писаншя. Когда. 
въ Ури ногибъ одинъ старый ландрехтъ, —пришлось разбирать на- 
копивиияся у покойнаго различныя бумаги, отыекивая между ними 
_ подлинныя, собственно ему принадлежавиия. Чтобы не сдфлать при 
этомъ ошибки, разбиравиие должны были обратиться къ одному ста- 
рому гражданину, который быль живымъ и близкимъ участникомъ 
въ истори погибшаго ландрехта '). Хваля благоразуме членовъ 
комисйи для разбора бумагъ стараго ландрехта, Цвингли совзтуетъ 
своимъ единовзрцамъ, подражая ихъ примВру, обращаться къ уцз- 
львшему въ ихъ душВ старому гражданину, — къ чувству в$ры, 
которое—одно, просвзщаемое озаренемъ Духа Божя, иожетъ вЪр- 
но судить, кавля писан1я дфйствительно божественныя, признанныя 
древнею церковью. Виоочемъ, Цвингли прилагаетъ эту причту ©0б- 
ственно къ изъясненю писаня, говоря, что только внутреннее оза- 
реше Духа удостовфряетъ насъ въ томъ, что понимая извзетиымъ. 
образомъ каюмя либо слова писаня, мы понимаемъ ихъ вЪрно; но 
его притча, очевидно, взрна и въ примфнеши къ вопросу о дока- 
Зательствахъ божественности свящ. писаюя. Ихъ видимая (дЪй- 
ствительная) церковь, въ самомъ дЪлЬ, есть не что иное, какъ ко- 
мисся для разбора древнихъ автовъ хриспанской церкви, а’ они 
саин— члены этой комисеи. Собственно говоря, протестантамъ ни- 
чего боле пе остается, какъ вфрить писаню потому же, почему 
взрятъ ему всВ христане, т. е. по живому преданю, —по слову 
этого стараго и не укирающаго тражданина церкви. Но отверг- 
нувъ — вифет® съ папетвомъ испорченное, подложное предан!е, на 
которомъ оно было основано, и не имЗя въ виду другаго, вселен- 
сваго преданя, такъ какъ унаслёдованная ими (да и вполнв под- 
ходящая въ измецкому характеру) историческая сущность . римской. 
церЕви состоитъ именно въ исключительной особности, — они удер- 


1) Уевеп 4ез Ргоежапизшив, 1 В. 2 АБзеЬп. 8 12. 
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Живаютъ т части преданя, которыя не могли подвергнуться римской 
фальсификащи, именно — релит!озное чуветво и основания христанской 
вфры — внутри, и свящ. писан!е — во-внз. Но они не называютъ 
ихъ ненавистныйь для нихъ именемъ преданя. Первое они называютъ 
внутреннимъ словомъ (уегрит ищегпиш, зсг/ршга сога18, 1езИто- 
пит бриг. $ запсИ), второе внфшнимъ словомъ (уегбим ехегпот), 
Если вфра есть боле чувство, чфмъ разуме, то что можеть 
отвфтить вврующй на вопросъ испытывающаго: „почему ты в#-_ 
ришь писавю“? Врный, находящ!йся во дворв церкви, скажетъ: 
„потому что я вфрю, что оно божественно, потому что такъ вЪритъ 
церковь“; вфрующш внз ограды церкви — искренно можеть сказать 
ТОЛЬКО: „Потому что взрю, потому что оно божественно“, иначе— 
въ силу свидфтельства Св. Духа, (1е5Итошит Зри’Циз $5.) и въ 
силу внутреннихъ признаковъ божественности писаня (сг.1ега 1ш- 
4егпа). Не имя возможности съ вфрою и любовю сослатья на 
церковь, чувствуя свою обособленность отъ-нея, протестанты напи- 
рали преинущественно на эти два основаютя вфры въ писане, 
стараясь дать себ отчетъ, почему они ему взрятъ, и убЪдить 
самихъ себя, что они дЪйствительно вфрятъ. Еслибы они стали 
основывать свою вру на такъ называеныхь внёшнихь доказатель- 
ствахъ (сгЦеша ехфегпа), потерявъ разум$ те внутреннихъ, то это 
значило бы, что писане стало для нихъ только историческимъ па- 
мятникомъ и что они потеряли послёднюю связь съ истинною цер- 
вовью (МбШег, ЗутБо]. 329). Поэтому-то вс протестанты, какъ 
древн!е: Лютеръ, Меланхтонъ, Цвингли, Эколампад, Кальвинъ, 
такъ равно и живше въ ХУП в3к$: Гутеръ, Гергардъ, Аманлъ, 
Голлазй и друе— вс настойчиво соединяли въ своемъ учеши о 
писани внфшнее слово съ ввутреннимъ, чувствуя, что слово Боже 
есть не писанная книга, а понятое разуизнемъ ввры слово истины, 
начертанное въ ней (ЗсВепКе|! а. а. О. 5. 129). Отсюда вопросъ 
о в$рз въ писане челов ческой (Й4ез Патапа) и взрБ божест- 
венной (П4ез Фуа). И Амандъ, и Гергардъ, и Голлазй и друге 
ставятъ главнымъ и послёднимъ основашемъ вЪ%ры въ божествен- 
ность писаня свидЪтельство Св. Духа '); но это не только по- 

') Сегваг@. Гос1, ед. Вего|. %. 1, р. 26 8 86, еаш. Сонае в. 3, р. 87. 
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тому, что вс другая довазательства не выдерживал? вризики (каку 
думаетъ, Гассъ), 8. главаниъ  образомь потому, что’ они ‘могутЪ про- 
извести въ дущф. только вЪру человзческую, и одно только еви- 
дфтельство Св. Духа производить вфру божественную '). | 

Выяенивъ мотивы учешя ‘протестантовъ о боговдохновенноети 
‹вященнаго писаня, перейдемь къ изложемю учешя ихъ о св0й- 
ствалть писатя 2). Это учеше введено Гергардожъ. Главных свойствъ 
(а@есвиз) писажя считалось. три: авторитетв, яеность и полнота. 
Учене, о. первомъ изъ этихъ овойствъ имвло цВлью дать перковно- 
богословское значен!е тому, что уже дано понятемъ боговдохно- 
венности, Два друпя овойства— ясность и молнота были напра- 
влены противъ учешя,:католиковъ о иредан и о исключительномъ 
правф 1ерархи изъяеснять священное ‘пислве. Свойство ясности 
необходимо было ограничить только существеннымъ въ содержа 
ощсаня, такъ какъ протестантеке споры въ этмъ столВти, опи- 
равицеся ва неясности понимая библейскихь м%еть, были ябнниъ 
‹видётельством» противъ этого свойства; но во веякомъ случа ученте 
объ этомъ свойств представлялось протестантаиъ на столько состоя- 
тельнымь, что могло служить. точкою опоры для полемики протавъ. 
ученя объ иоключительно 1ерархическомь прав® толковая писания: 
Въ статьВ о преданш опредвлялоев отношене писашя и церкви и 
отрицалась надобность. допохневая.. писантя тредатемъ. Писаше, по 
ученю протеетантовъ, станоритея каноническимь не вел детв!е при- 
ная его нерковю,--напротивъ, ‘церковь становится каоолическоя, 
вогда привнаеть его; ве, что церковь можеть дать Писанию, ‚это 
тольБо заевид®тельствоваше в удостовфренше, Утверждать, `что цер- 
ковь етарёе писавя можно только въ томъ ©2948, если Понимать 
подъ нимъ писанную. книгу; но к&къ живая рВЧь, пропев®дь, слово 
Воже, писан было само силою, образующею церковное общество. 
Ниеанное ж проповзданиое елово-—вущественно тожественны; т®иъ и 
/Фиепв8:., Зузвем. +. 1, р 97; Са] от, Зузет. $ 1, р. 458; Атав4 из Ро|апиз, 
Зумахта р. 15, 21; Но!1а2. Ехашео Ргорад.`р. 173. 174. 
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другимъ апостолы одинаково распространали божественное учеше, и 
не вфроятно, чтобы они раздёлали на дв половины свою пропо- 
вфдь и чтобы важнфйшую часть ея ‘не начертали письменно. Рим- 
ская церковь заблуждается, по мн®нию протестантовъ, не потому, 
что принимаетъ неписанное слово, ‘но потому, что раздВляеть апо- 
стольское наслЁд!е на двз части, одна изъ которыхъ должна до- 
полнять и пояснять другую, между тфиъ какъ онЪ тожественны) 
заблужден!е ея тмъ очевиди®е, что она не можеть доказать не- 
обходимости въ религовиомъ (& не церковномъ только)’ смысл 
вакой либо части основаннаго на предан ученя, которое она уета- 
вовила лишь за ТФмъ, чтобы имфть оправдан!е. для евоего мнимо- 
нелогрё шимаго учительства. Споръ простирался еще на мног!е другие 
палисти чеке доводы противъ протестантекаго учешя. Такъ ‘като- 
дики говорили, что необходимо высшее судилиле въ дфлахъ вЪры, 
такъ какъ библия не можеть окончательно рёшаль ‘епорные вопросы 
въ боле частныхь подробностахъ, и что ето судиляще должно про- 
износить свое ръшеше для ‘вевхь вразумительно, чакъ чтобы ‘на 
него не могли ссылаться еретическля парти. На это имъ отв®чали, 
что формы гражданскаго права никакъ не шогутъ служить мфри- 
ломъ для опредфяетя ‘истинныхь свойствъ : релимозной нормы, и 
если должна быть рЪчь о прекращающемъ вохк!й споръ, безусловномъ, 
рЬшени, то такое рен риискаго’ ‘трибунала’ могло бы’ ‘достиг 
нуть пфли только рутеиъ насилзя ‚я. принуждешня. Ссылка на аио- 
стольскй боборъ была отстраняема. т®иъ заифчашемъ, что‘онъ при- 
надлежитъ ко времени ›.нерзоначальной дФательности‘ &постоловъ я 
Что тамъ не было влерикальной замннухостя,” исключающей участе 
церковной общины .въ рымеви дЪла. Тажая“ опровержения хля того 
Времени казались достакочными, для защити! ясности ‘и: полноты пи- 
саша; они отрицали. ие всякую, идею предамя, но идею преданая 
католическалю, защищая: основоположене, что крожв библии ие можеть 
быть никакой другой нормы въ дфлахъ вЪры. Послфдиее свойство 
нисаня -— дууйственность ` (еЙ каста) не представляло НИКАК 
трудностей ‚ для `богослововь. и имЪло бод религозный,; чмъ догма- 
тическй характеръ. Были’ и отклонен!я `ВЪ числ и наименовании 
свойствь писаня. Какъ второстепенныя качества писавя были из- 
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взетны меобходимость (песеззИа$), веповрежденноеть (пиезгИаз), , 
чистота (ригцаз) и т. нод. (ба58. а. а. О. В. 1). 

Ввзие ‘мы уяенили себЪ источвикъ протестантскаго ученя. о 
боговдохновенности шисаня. Сопоставляя его еъ учешемъ о. свой- 
ствахъ писаня, мы аено видииъ, что исхохною точкою веего про- 
тестаитекаго ученя © священномъ писани была’ не его боговдохно» 
венноеть, & именно саиыя эти свойства; авторитетъ, ясность, полнота 
необходимость и дЪйственность. Не хогматика, по выраженю Гасса, 
первое сдзлала посл диниъ и усилила боговдохновенность въ гораздо 
большей степени, чВмъ сколько находять необходииныиъ для обосно- 
ван свойствъ писашя поздний протестанты. Очень ‘вЪроятно, 
чт0 это могло произойти. отчасти. вел детве слишкомъ формальнато, 
или механическало. пониманя, свойетвеннаго духу времени. 

Боговдохновемность уравниваетъ содержане библии, ставя каж 
дую Часть ея въ одинаковую зависимость отъ виновнива ‘цзлаго— 
Бога. Лвляетея необходимость, въ средетвв, чтобы отъ этого. без- 
разлишя водержаныя бибми’ хойти до пониманя выхающагоея и с0б- 
ственно’ догмзтическаго. Правило руководствоваться аналочею вЗры, 
а еще бохе члены взрны. и символическая книги служили средствани 
ТвЕого. различя.. Они, по выраженю Гассв, бросали оживляющий и 
образующий свЪть ‘на иринщииь писаня и указывали на фавтъ уже. 
существующей формы. вЪры, въ которой церковь. выразжха свое по- 
ниизне писашя. Они, прюбр®ли: значеше ‘второй. нормы вфроученя, 
и хотя ‘ота нориа. предетавляласв зависимою и относительною, и 
необходимость спиролическихь книгь именовалась: итотетическою, 
но на. дВАЪ-—это условыое: получило силу обусловливающаго; оно 
уБрьнляхо и .охравяхо:00?матинеское. предане, заступивиее мЗсто 
‚отверивутаго ерартимескало, и явхилось. обязательный. для’ пуб- 
иной, пропов® дя, хотя`и н6 связывало релит1озной совфоти каждаго 
3 $рующаго., въ отд льноети. : Дал ——но`. вовиь ‹ частямъ  догматиче- 
«као! ученая. придавалось одинаковое. знамени: различались агисиН 
{тан „(чисто. христанске). м: пиихЫ . (относящюся къ . естествениому 
боропознанию); но кром%. того, ` различали ‚основные и` чеосновные 
ЧаеНЫ; би этО ‹разляче легко могло. переходить‘ въ разлыч!е ‘суще- 
ственно в несущественнило.' Первое. изсто занимали тав1е члены 

8* 
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‚ вФроученя, которыхъ нельзя былое отрицать 6езъ опасности для 
спасення; они подраздфлялись на ооставляюцие (сопзШиИуа) вру | 
и отраняюиие (сопзегуайуа) ев; или и производянуе (сопзИ ета) 
вру и авляющиеся ея слЪдотвежь (сопзециепца). Различалась в ра 
мурская и в%ра церковно-догматическая. Для первой требованя были 
самыя списходительныя, для второй— боле стромя, но не одина- 
ковыя. Нефундаментальными считались обыкновенно члены 'взры 
падеши и вфчномъ отверженши части ангеловъ, о беземерми людей 
до падеюя, о непростительности грфха противъ Св. Духа, о тво- 
ренши во времени, объ антихрист, о`'различи видимой и невихимой 
церкви, о происхождении передач хушъ. Бдаьшая часть тото, 
что входило въ учене о. Богв, о лиц. Христа, о Троицф и иску- 
плен1и, очиталось существеннымъ, какъ входящее въ’ учеше объ 
оправдани. Учене о таинствахъ, въ строгой. ри не считалось 
религозно-необходимымъ. р м 
Эти основашя протестантской догматики Х\’И вЖка такъ .06мо- 
трительно и заботливо были положены ‘и сплочены, что система, 
вфроучен!я могла выстроиться на иихъ въ строгой логической по- 
слВдовательности выводовъ ‘и заключенй. Приэтомъ обращено было 
зниман1е, чтобы не оставалось ифета ни религюозному. сомяф но, ня 
‚нвучной несостоятельности, ни’ церковной розни. Первое устранялось 
боговдохновениостью писан1я, второе прим немежь къ богословию 
вовхъ научныхь средотвъ и особенно фихософи, . третье трим%- 
нешемъ богословя къ церковнымъ символамъ. Протестантекое бого- 
вловю хотВло соединить въ себ съ преимуществоиъ божественной 
доетовзрности научную состоятельность и соглаеле съ своею церковЮ- 
` Если таюя задачи могло ставичь себ нротестантекое богослове, 
че тВиъ боле православный богословъ, такъ` хорошо ‘зивкомый: съ 
состоямемъ науки въ западной Европ8, какъ @еофанъ Проконо- 
зачь, стоя на ея схолвотической. почвз, ие. могь не считать в03- 
ножнымъ и желательнымь сообщить. православному ‘в%ро-и. нрево- 
ученю такую прочную постановку, чтобы оно соединяло въ !060% 
достовтрность откровенной истины, состоятельность точной 
науки и соласе вакъ сь своею, такъ и съ ‘вселенекою церков!ю.. 
‚Но изъ предыдущаго мы уже знаенъ, что первую онъ приписываетъ 
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богословию, помимаемому въ емысхв предлежательной вЗры, въ смыель 
предмета, ‘изучения; богословю же; ненимаемому въ смыслВ изучентя 
предмета, находить возможных Приписать только. вторую, т. е. 
состоятельшость точной науки, основанной на слов8 Божемъ. Во 
веякомъ. случа, то соглаее; Ософана съ воззрёемъ протестантовъ 
н& богослов и съ ихъ стремлениаии: въ немъ,` которое такъ зам тно 
сказалось въ резобранной. нами части, его | „Введеня", лаетъ’ намъ 
полное права. разочитывать, что Фиъ удовлетворительно  рёшаетъ и 
третью пробдеиму современной. ему. протестантской догматики, т.. е: 
внолн® вогладуеть свою богословекую «бнстеиу съ в роизложеняии 


рукой я вееленской православной. церкви, Г 2 
ЗЕ Зе эл: 
ие | о: Н.. в : 
| Е :: 
 оращвиное. излощенго однийко. о фана оноповяча о 
священномъ писан, какъ началБ богословия. 0 началахъ, богословия. 
0бъ авторитет $ священнаго писаны. Опровержене возраженй противъ 
авторитета священнаго ‘писаня. 0 необходимости, ясности, полнотв 
` ''свмщеннаго писания. 
р о с т о. | 
а ь именемъ. наналь. въ богословии, казъ и въ яр ГИХЪ НА 
т. говорить Оеофанъ, разум$емъ таюмя основатя (Чоситетша), 
которыя служатъ сЗменами везхъ доказательствъ. Что доказывается 
изъ началь, то доказывается такъ рётщительно, что уже не требуетъ 
никавихъ. другихь доказательствъ, и: становится самымъ . достовзр- 
нымъ. Но 5% “отвергаеРь самых НачаЯа, съ тзиъ уже невозможно 
спорить, ибо начала, не. ‘доказываемы, аб охта.. Какъ физика иифеть 
овоимъ началомъ свидтельство везишнихъь. ЧУВСТЕЪ, мотафизика — 
свидЪтельство разума, такъ богословие ‚(что выше ‘веякаго ‘епора) 
ниъеть свои начала въ изреченяхь священнаго писаня, иди глаё- 
толах% БожикЪ, тлаголахь ВВчной жизни: ибо первая’ причина 
ботосломя Богъ, а причина посрёдствующая— слово Его. Вопросъ 
заключается только.. въ томъ, одно ‘ли свящ. писане служить 
началомъ богосломя, или есть, кро его, другое? На этотъ весьиа 
важный вопроёъ, который ‘для многихъ составляеть предметъ горя- 
чихъ споровъ, мы отвфчаемъ утвердительно. Основное доказательство 
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Нашего утверждетя заключается въ слёдующемъ: авторитеть того, 
Ето самъ не въ состоящи знать божеетвенныхь вещей, не можеть 
служить началомъ богосломя. Но’кромв Бога—ни одно существо 
не въ состоянии знать божеетвенныхь вещей. А потому ни одно 
сотворенное существо не можеть имзть такого авторитета, чтобы онъ 
иогъ быть началомъ богослов!я; только слово’ самого Бога можеть 
быть такимъ началомъ ') Это основное хоказательство раскрывается 
еъ положительной и отрицательной стороны въ пяти подчиненныхъ 
доказательствахъ, развитыхъ въ силлогистической формв. Такъ какъ 
ни одно сотворенное существо не можетъ имфчь такого авторитета; 
чтобы давать начала богословю (доказ. 1); то у насъ не должно 
быть другаго учителя, крохз Христа *) (доказ. 2), другой нормы 
истины %) кромв свящ. писашя (доказ. 3), разуия подъ этимъ 
названемъ какъ ветхий (доказ. 3), такъ и новый завЪтЪ 4) (доказ. 4); 
& веякЙ пропов®дующий что-либо сверхъ проповЪланнаго апостолами 
подлежить анаеемв 5) (доказ. 4); ибо только слово Боже есть 
вфрное и безошибочное свидфтельство ИСТИНЫ (доказ. 5) 6), свИ- 
дфтельство же людей не надежно 7): мы не можемъ истинно знать 
Бога безъ слова Божя (доказ. 6) 8) и не будемъ также имЪть 
вфрнаго знашя о Бог, вели къ слову Его прибавимъ что-либо 
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'; Меньшая посылка этого заключен!я доказывается слфдующими м%стами св. 
писан!я: Ме. ХУП, 17. (Саго её запри!$ поп геуе]а шузегла Де!‚—хотя эти слова 
подчеркнуты, какъ текстъ, но ихъ вовсё нётъ. въ указанномъ м$стф); Галат. [. 
2; Марка ХШ, 32; Давила УШ, 13; 1 Петр. Т, 12; Ефес. Ш, 8 и сл3д. псах. 88, 
7. 8. 9; 8 царствь ХШ, 39. Доказательство утверждается слъх. мЪстами; 1 
Кор. П, 10. 11; Римл. ХГ, 33. 34. Этимъ доказательствомъ, повидимону, вгнори- 
руется церковь и челозЪкъ одиноко противоцоставядется Богу.—Т'Веорь. Рго- 
тором: 1, с. с. 1\, 8 17. 

а) Ме. ХХШ, 8, 10. А ивизь Вегасвае. ЦЬ. 1 ср. 12 и Здатоуста на 1 
"Тиме. П. 7. 

3) Ис. УШ, 20; Тоан. У, 89; 2 Тим. Ш. 16. 17; Джан. ХУП, 11, Писаше 
было нормою хогматическаго ученя для соборовъ. 

4) Галат. Г, 8. 9. 

5) Псал. 12, 7; 93, 5; 119, 89; Притч. УШ, 8; Матеех ХХГУ, 35; 1 Петр. Г, 
25; 2 Петр. Г, 19. 

$) Цех. 12, 2. 3; 16, 2; Притчи ХХ, 6; Римаян. Ш, 4; Исходъ УШ, 9. 

7) Гер. УШ, 9; Ме. ХХИ, 29. 

$) Втор. ХШШ; Апок. ХУШ, 19. 
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оть себя, & потому только оно одно и должно быть рае за 
начало богословы !). | 

_ Но это це чить, что свяш.. насане  исключаеть боже- 
ственное откровене. Ееди объ АвриамВ (1оан. УШ. 56) и о лругяхъ 
праведникахь ветхато завЪт& говорится, что они в%рою вихёхи ис- 
полнене обфтоваюй Божшхъ,—то это нисколько ие противор®читъ 
значеню свящ. писамя, какъ начала богослоня. Н%№тъ си- 
нВия, что даже азычникамъ Богъ.можеть дфлать нЪкоторыя от- 
кровешя, Если первосвященникъ. Казов, . или нечестивый  Сауль 
(1 Цар. Х) или даже лзычникъ Валзамъь могли пророчествоваль, 
то нечего удивляться, что Богь возбуждалъь къ пророчеству, хотя 
совершенно безотчотному, неосвященныхь языческихь дЪвЪ, какъ это 
достовзрно знаемъ изъ Сивиллиныхъ книть 1). Не противор®читъ зна- 
четю  сващ.. писаюя, какъ одного начала богословя, и еете- 
ственное откровеше о Богз (Римл. Г, 19, 20); потому что есте- 
ственное богосдове служить источникомъ естественнаго, & не хриет- 
анскаго богослоня, котеров разсуждаетъь о сокровенныхь и невздо- 
иыхъ тайнахь Божшхъ, недоступныхь для сотественныхь силь че- 
ловзка. Н%тъ никакого сомнфия и въ томъ, что были в теперь 
хогуть быть, согласно обътованю Божью °), частныя, т. е. бывающия 
для одного человвка, но истинныя откровешя Божя © сокровен- 
ныхъ божественныхь вещахъ. Такими откровенями полны жиия 
святыхъ. Но всВ эти. откровеня сами по се0% не достовВрны, часто 
даже подозрительны; ибо многочисленные примфры показываютъ, 
что они часто нроисходять не отъ Бога, А отъ духа тьмы, пре- 
ображающагося въ ангела свфтла. Но даже, если они бываютъ в$р- 
ными и несомифиными, то лишь н& столько, на сколько не противо- 
рёчать свяш, писаню; стало быть, самая ихъ достовврность 
можеть быть доказана только изъ свящ. писамя. Притомъ, 
если они взрны, то относятся въ частному лицу, къ частнымъ д$- 
лаиъ, а ие къ общему ученю церкви, какъ это видимъ изъ при- 
ифровъ мучениковъ. Что же касается отвровен!й, извзетныхь подъ 


1) ТЬеорь, Ргбсор. 1. ©, ,88 17—24. 
8) 14ем $ 28. . < р 
3) Тоиль 11, 28. 29; Дфян. П, 17. 18... р. |. 
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именемь Меоодля Патарскаго, © пришестни’ антихриста, то они ‘во* 
все и не принадлежать Меводлю или какому либо другому поря- 
дочному автору; это просто вранье какого-то бездфльника (певи|о), 
вздумавщаго подчивать.насъ свеиии #здорныии и пустыия брелиями: 
Охкровеня же Бригиттъ, Катаринъ, Терезъ и другихь налистиче- 
евихъ бездфльниковъ и р о — всё вмфств — стоютъ по- 
лушки . !). о. о” х, 2 5: № 
2. Теперь является вопросъ: откудй и какъ ‘камъ’ известно, 
ято священное писаже есть хЪйствительно слово Божие? Какой либо 
челов къ, или сам Вогъ улостов®риль нас въ этомъ? Если чело: 
ВЪЕЪ, То откуда’ ояъ самъ это узналъ? ели Богъ,—то спраши- 
вается — кАкИМЪ образомъ я когда? Это вопросЪ замый существенный 
и’ отъ него зависить р®шительно `вее ботоелоне: невозможно хока- 
зать Что либо священныиь писанемъ; если не доказано прежде, что 
само это писан! есть слово Боже. Этоть вопробъ составляетъ ‘пред: 
меть горячей полемики между папистами, лютеранами и кальвини- 
стами. Паписты товорятЪ, что только свихфтельство церкви удосто- 
вфряетъ насъ въ томъ, что священное Нисане ‘есть. слово ` Боже. 
Но’ если твкъ, то, —0 наш умолчу, но что ты станешь д®лать, 
вели кто-либо спросить: '„Почему знать, тб’ \ерковь вала истинна 
и учить истинь “$ Тутъ но поможегь осылкй на бвященное ‘писаве \). 
Авгубтинь сказаль, что не мовбриль бы’ ебантелю, еели’бы‘ егб 
не побулилъ къ тому авторитёть церкви. '"Такз, авторитетв перкви 
великъ и долженъ много значить для ‘сыновъ’ церкви, — для тхъ, 
которые взруютЪ, ‘что ‘общеетво церковное @сть общество Христа, 
‚& Христосъ есть Бот%.. Но’ чфмъ . доказать ‘авторитеть писаюмя ие“ 
в®рующему, Для котораго’ все эт сомнительно, которому надо’ еще 
доказать, что’ нисвниб — слово Боже, ‘а церкове — общество 
Воже} № ПО 


и) Меня и ИЕ и 
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') Веуйайопез Вер агим, Саагтагим, Твегеззатиш, а\штаце, её а|о- 
гот рар1зИсогит пасбаюгиш отпез цз 'аезИтатиз 53318, её ез, ди из 
сге4аё Тадаеиз ареПа. р. 24 ($ 31). 
2) АД Зсгрегаш гесиггез, диае Кесезае уегае шарпата запе "фай аасю 
гиабет. ГЬ1з егко м у10з3ищ, дцеш уосап стешаш, её Зсгграгаш рег Есеезат- 
её Ессезат рег Зсг:реагаш сопбгша 8, р. 26 ($ 84). | и 
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Лютеране и вальвиижеты приводять вфрных и вся доказа- 
тельства ваторитета писаня; но. нельзя олнако не осуждать‘ их% 
з& то, что, къ хорошимъ.. доказательетвамь они’. рим итиваютъь ` ие 
влолнв удовлетворительныя, даже ечитають эти послвлюя за бол%е 
несомнфнный, предпочитая иене достов®рное ‘болфв достов®рному ‘). 
Одни изъ нихъ считають свидфтельствомь въ пользу иисашя (1е5Нто- 
ош . ЗригЦ из 5:.) внутреннее побуждене Святаго Духа, друе—- 
инутренне признаки достовфрноети (сгИега имегпа) сжато‘ писанйя 
или самую его непогршимость. То и.хругое вЪрно; # тому и друтеиу 
эвритъ вфруюпий. Но для. невзрующаго —лать силу первому и по- 
средетвонъ перваго убфлить его во второмь можеть ВБогъ’ и’ олинъ 
только Богъ. А у насъ вопросъ ‘© тожъ; какимв образомъ ‘христа- 
вин можеть убфдить ‘невзрующаге въ томъ, что евищенное пибане 
веть. слово Боже и притомъь не инымъ свидфтельствомъ, как 66- 
жествениымъ, ‘тавъ какъ всякое другое не имфеть силы“ (8 84): 
Итакъ, мы утверждаемь, хо; то, что. писане есть слово 'Вога, до- 
статочво `(заИз исшеп(ег):. доказывають чрезвычайных свидфтель- 
тва .того. же Бога, э именно: 1). исполнене пророчествъ писаня, 
2)’ знаметя и чудеса, данныя для подтверждеюя содержимаго въ 
немъ. ученя; 3). могущественное  дёйетие сего ученя, 4) яеное вв 
дЪтельство самихъ противниковъ ($ 35). 

„ОтдичифИшииь свидфтельствоиъ божественности священнахо. пи- 
саня служить исполнене пророчеств. И одного этого евидтельства 
Достаточно для удостовфреня,. что священное писане есть слово са- 
ного Бога. Ибо. кто, кроиВ Бога, въ состовни предсказать будущее — 
будущее, говорю, которое не зависить отъ естественныхъ причинъ, не 
нифетъ никакихъ предвозвфетниковъ въ фактической дйствительности, 
завися отъ’ свободнаго изволеня Вожя ‘и свободной воли людей, въ 
род, наприм®ръ, того, что. тавая-то держава возникнетъ, такой-то на- 

родъ булеть порабощонъ,  &. такой-то окажется побфдителемъ, что 
люди. то я это будуть дфлать; то и то будутъ думать, и притомъ 
ВЪ предфленныя времена и въ ин мт Кто, епра- 


-&) Аа © лв Бегат сей уега её НА февнтоша поп отт Щать ех 
Вос {ашев са!раз4!: зап6 дщоб диаедашт еНаш шшиз 1опеа а4тизсезое её себ. 
р. 96 (6 34). | | | 
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шиваю, Ером одного „Того, отъ Кого ничто не: сокрыто, —кто мо- 
жетъ предвидфть это и подобное?“ -—Таковы пророчества © сотре- 
ви офменемъ жемы главы зжя (Быт. П]), объ. истреблеши первобыт- 
наго мра потономъ (Быт. УТ), о переселенш, потомства. Авраамова 
въ Египеть, четырехсотл®тнемъ рабств8 въ немъ и исшестви изъ 
онаго съ большимъ богатетвомъ (Выт. ХГУ), о царской власти ко: 
лфна [удина, предвозв донной болЪе чВмъ за 500 лёть до ея осу- 
ществленая; пророчества. Исми ([.ХТХ. 28), царя Тоби (3'Пар. ХШ. 
3), Тереми (ХХУ. 12 и друг.). Но особенно сильными свидтель- 
ствами Писаня служатъ пророчества: Данилово (тл. ХПГ) о судь+ 
бахъ сирШекаго царства и Палестины отъ Александра Манедов» 
скаго до Антюха Епифана; 1оанна Богослова о судьбахъ церквей 
Малоазскихь (апок. Пи Ш гл.) !). и ваконецъ иредсказаню Хри+ 
61а о разрушени Терусалима. „Ёъ этому слВдуеть присовокупить; 
какъ доказательство отъ противнаго, размышлене объ отверженя 
1удейскаго народа, [уден безчисленны. и, исключая не иноме на- 
роды, вездЪ наполвяютъ вс№ царства и импери, и если сдФлатв 
хотя приблизительное вычислене, легко откроемь, что никакая, . Да- 
же многочисленная нащя, не. можеть идти. въ сравнеше съ ихъ 
многочисленноетю. Это люди самые промышленные, самые ботатые; 
: а : 

Мат ша Пез абтобит зопи: её Чао@ из з6саНз атее ауепит ‘теги 
гез Ниигаз ргаепапсауег а её 4ио4 рглог Ца Рабага едосеаё, цё ройиз ргаеей- 
Фогиш Ы$0та еззе уЧеапеаг, розфег10г!з уего еуешит $0143 }аш шип4из у14е8%, 
её сей осшабиз 1е5Из сошргоЪаге роззи (8 37) р. 28. Для того, чтобы показать 
важность пророчествя Данилова, авторъ довольно подробно (н& 7`стравицахъ) 
излагаетъ, на основаши Тита Лив1я, Лосифа Флавия, Маккавейскихь вНВГЪ, ‘лЁ» 
тописей Зонары и другихъ источниковъ историческя обстоятельства, къ кото- 
рымъ относится названное пророчество и присововупяяетъ: ОЪфзегуапда ви0% 
Ваес ройззииита даамог: 1) диод Рае] гез ав ртае 1х апив` р]аздиаля 
200. апёе шит 1рзагаш, сит поодию Аехап4г!, Вегишаче аЙогим а1ау! 
па еззепь пейиш {!рзе А]ехапдег, её аЪ ео ргоёесй Аерури эапе Зугае 
Верез. 2) Опой Ма ргаехеги, 4иаз! дат ргёеегИа зсгеге Е зсШсеё пе 
гаш НаелИит зегеж ог@де зио, зиссе5$100е8 Верат, сопьШа, сова, тащ- 
Дез, ЪеПа, огёапае у1с13з На тез, огёиз, егИиз, её сёега, 3) дио@ гез поп ипо 
апцо резёаз, поп рагУТ (етрогз ЫМютаз, веё ‘ацае 150 аппогат враНо ап- 
Фет регасёа зип Бгеу! паггайопе ехрозцегй. 4) Пегшдие, дио@ паггеё ейат 
сар. ХИ, 7 геуеащет в Апреныю за айз уегзиз сое]0оз шап!Физ )игаллвзе 


рег уеше 11 аеегпат, ошо1а 1888 500 $етроге еуешага еззе, кий сё еуе- 
пеге ($ 38) р. 33. 
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нищаго между ними трудно найти. ЕромВ того, будучи весьма вра- 
ждебжы (пини!е1чзи). въ другиитф, они’ весьма привержены Еъ’ сво- 
ей каптощальноети, ‘и отличаются ‘чрезвычайною ‘настойчивостю ^и 
тятучестю въ свойхъ замыслахь, каковы бы они ни были. Поду+ 
маешь, что. ве это служить знакомъ  особеннаго къ нимъ благово- 
лешя Божя, ‘) а мевду тЪмъ выходить совезиъ другое, — именно, 
отсюда явотвуеть, что ‚они отвержены Богомъ за отвержене’ Его 
слова. Ибо’ если бы они были’ иалочисженны, б%лны, несотласны; 
если бы они были тупы ужомъ в сами портили бы свое дЪло 
(впогатие лс1погши рго@Цогез), то не было бы еще такъ. уди» 
вительно, что они живутъ разсвянно и безелавно; не имя своего 
царства; ихъ низкое положен могло бы въ такомъ случа® быть 
приписано ихъ собственнымъ порокамъ, а не Божю тизву. Но 
они въ высшей степени согласны шежду собою, даже единодушны, 
они столь многочисленны, обладаютъ такими средствами и отли- 
чаются такою’ приверженностню къ своей святых, —и все таки не 
были въ состоящи ни опять возвратить себ тв. мфета обдлости, 
изъ котерыхъ изгнаны; ни ‘образовать себ! какое либо другое цар- 
ство: яевЮ,` Что оть нихъ отвратихлось: божественнее Провидвне. 
Ибо, если они иизютъ. все ‘для того, чтобы ижфть ‘державу, рав» 
ную римской или турецкой, и. одивко на 'дЪл$ ниже веякаго. сз 
маго иизкаго` илемени, т0 ясно, что имъ ие достаетъ. только Бе- 
жей милости“ (8 45)... ‹.. ь Е 
_Вторыиь ‘доказательзтвомь Фбожественияго происхожденя ‘свя- 
щеннато: нисантя служать трюизведенныя ‘силою. свыше, для удо- 
стовфреня ' божественности‘ содержимаго въ немъ учешя, знаменя и 
Чудеса, которыя не могли быть. произведены. ни человзкомъ, ни 
даволомъ °)..: Хотя весьма многя, даже вс чудеса возбуждаютъ 
удивлеше, но преимущественно предъ прочими должно обратить 
вниман16..на т чудесных. .явленя, которыя относятся въ солнцу. 
Таково чудо‘ [ибуса Навина, который остановилъь солнцб на одинъ 
день (Нав. Х, 12. 13. 14.). Таково. чудо, случившееся по сло- 


') Это даегь хорошй вамекъ на политическое воззрёне автора. 
1) Это ыЪсто характеризуеть чисто разсудочную объективность автора. 
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ву пророка Исми` при Езекш,. когда солнце ототупил назадъ тю- 
чти на’ пять часовь ') (Ис. ХХХУШ). Такова чудо затиенья солнца 
во время ‘распятя [истеа Хриета, такъ жакъ это затифне, вопре- 
ки законамЪ естественнымъ, случилось. въ нолнолуне, .что обратило 
на себя вниман!е и вызвало. удивлене язычниковъ, какъ разсказы- 
вають историки о Длонийв АреопагитВ. Надо прибавить къ этому, 
что чудеса Шисуса Христа, были такъ явны, что вызывали призна- 
Н0 у самихъ его противниковъ, нанр. у Тосифа Флавя. (АпИдиц. 
[р. 18; сар. 4). Объ, этомъ свядЪтельствв замфтиль ]еронимъ въ 
кЕигЪ © церковных писателяхъ, что нельзя достаточно надивить+ 
ся, почему |осифъ Фан, если написаль это, не сдЪлался хриет!- 
аниномъ. № 4 о 
‹ Третье доказательство формулируется тавъ: „учене христан- 
ское, само по себ. неввроятное (сгед\а ЧИйсПе) и’ даже казав- 
нтееся соблазнительнымь для удеевъ и веразумаымъ для язычии“- 
ковъ, было распространяемо людьми низкаго происхожденя (уПез) 
и притомъ въ весьма маломъ числ; проповздь ‘ухъ была чуда 
зеявато искусствениаго краснорВч:я; Вакъ. учению, ‘таку м самииъ 
учителяиъ были‘ противны могуществени®йне цари’, и. князья, и 
мудрфйше философы, дёйствуя противъ вихъ ие только всякою сиг 
хою, но и приманкою и убЪждешемь, тавь что въ начал® послВ- 
довали..за апостолами только невъжествениые и трубые люди’. и 
однако, спустя короткое время, то, чего желали апостолы’ `осуще- 
ствилось, —слфдовательно, силою "Божею пебфдило учеше, провов$- 
данное апостолами; стало быть и священюое писаше, въ которомъ 
это учете содержитея, есть сдово. самого Бога“. (8 44) 1). -., 

1) Сады этого чудеснаго ‘явлешя находятся‘ дамб у греческихь писателей. 
Сюда, относятся басиц, въ воторыхъ разсказывается, что болнце, какъ бы, со- 
дрогнулось, увидфвъ угощеше О1еста и отступило назадъ. Сюда относится то, 
что говорить Геродоть: Лита Бос 1етриз диа {ег з0]еш ргаеёег сопзиеш тета 
{0135е огёта; 93 ашдела Шшс ехотёитр, ПИ пипс осаде №5 ще, о! `пове 
огиг, ПШс 0сс1413зе. Хотл Геродоть нфсколько путаетъь х8л10; ибо должно бы 
сказать: {ег отбит з0]ет; тфмъ не менфе не могло Сыть другой причявы къ на- 
писанию этого, кроиф указаннаго чуда. дто.самое чудо вамфтыли даже вавило- 
нане. 2 Пар. ХХХИ, 31. ($ 41). 

2) Приведенная выниска служитъ только заключешель, въ которомъ деофанъ 


сводитъ результаты довольно обстоятельнаго разсмотрвыа (въ $ 43). ОВ 
ственнаго дфйства учена. христанскаго. . .. | 


- 


— 195 — 


Четвертое. доказательство развивается тавимъ образомъ: „ даже 
сами непринявийе истины, открытой вамъ Вотомъ чрезъ ‘евященное 
писан!е, ясно засвидВтельствовали объ’ авторитетв это писаюя и 
истин содержащагоея въ немъ ученя; д А противая- 
БОВЪ ВеОГДА ХОЛЖНО СЧИТВТЬ СИЛЬНЫиЪ“. ела 2: 2% 

Тудеи: въ такожъ уважени иизють  священныя книги: (хотя и 
не вв, такъ какъ не признаютъ Новато Завёта), что въ сииаго- 
тахъ своихз сохраняютъь. ихъ н& самомъ возвышенномъ к почотнемъ 
ивотв, помфщая ихъ вакъ бы на какомЪ-10 царекомъ престол$; и 


‘издо приписать дЪйотвю Промысла, что. отвергая. истину писан!Я, 


самое хранилище этой истины, писане, они хранятъ. и почитаютъ 
санымъ усерднымъ образомъ. Благодаря этому, въ случаВ спора съ 
сашими 1удеями или съ другими. противниками наыней истины; мы 
можешь ссылаться на священныя ‘книги, хранииыя 1удеями, чтобы 
ие быть заподозр®нными въ самовольномъ составлети ихъ“ (стр. 
41, 42 8 47)... — ` | 

„Еретики, не соглашаясь съ нами въ другомъ, согласны въ томъ, 
что священное писане есть слово Боже“, хотя принимають не вов 
священныя книги. „ЁКъ числу еретиковъ или 1удеевъ или ТВХЪ или 
другихъ выфстВ (ибо изъ спяшя того и. другого, ‘или лучше изъ 
весьма миотихъ чудищъ образовалась эта гихра) надо присоединить 
Магометанъ; которые, какъ извфетно, принииаютъ ие лисА- 
ше Ветхаго Завзта за слбво: Вовие*. 

Даже свидтельства язычниковъ говорятъ въ пользу нашего 
убъждетя въ божественности священиаго. писашя '). Когда то са- 


') Приведи изъ Евсемя (Ргаераг. епашве!. 1Ъ. УПИ. сар. У; сзр. 8) в изъ 
юсифа Фламхя (Апйаи. ПЬ. ХЦ, сар. 2) баагопраятиеие отзывы Димитря Фале- 
рейскаго о священныхь киигахъ тудеезъ ‘и вспомиивь на осповамы того же 
Евсевя (1. с., сар. 6) © ми ши Климента АлевсандрИйскаго касательно изеЗст- 
ности священаыхъь киигъ древанмъ философамъ и законодателямъ, авторъ. пре- 
зохитъ затфиъ изъ В]5106 Раёгаш варижскаго’ изданя 1576 года свздфая о 
СивиллахЪ и ихъ книгах, котерымъ придаеть очень важное значене. Зе4 
жтахипе Вас (т, е. „ля доказательства авторитета сващеннаго писаня) Гастащ 
отасо!а ЗБуПагит, 901503 Сала; её асщепииз уайсиа, диае |едолшг шщ 
Зсмтрга, арегай Юеиз, абдпе. адео 1рзаш доодие Ботреагат зоит еззе тег- 
Бит сошргофауй, : Югаш ЭФуПае гоешшае еЁиысае 41уег81з 10618 её. $етрогфиз 
ехогае, фаае шзИцсвя Бе! састиша союровиеге, ш до из 4е ргиао её зесию- 


= 
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мое, что: открывается изъ ‘учетя священнаго нисаня, Сивиллы въ 
значительной части предсказали за иного взковъ прежде исполненя 
событй, то уже изъ этого ‘самаго „ярежде исполненмя событии“ 
можно хоказать авторитетъ священнаго нисаня, такъ какъ объ одной 
и тойже притомъ еще ииЗюшей быть вещи“ высказаны согласных 
‘пророчества и лудейскими проповфдниками и’ языческими предсказа- 
теляии, т. ©. людьми Въ ‘высшей степени различными, по’ государ- 
ственному и гражданскому быту, по понятямъ и религи. И хотя 
очевидно, что это скорфе божественныя изреченя, ‘ч8мъ человче- 
скя свидфтельства, однако мы. говорим © вихъ въ этомь мфст%. 
потому, что они произнесены язычникаии. и ймъ какъ бы. подека- 
заны (44а ехргезза) Богомь (8 50 стр. 46). А вь заключене, 
дв приведется сюда самъ дьяволь, отецъ лжи и врагь истивы, кот 
торый однако, бывъ понужденъ божественною силою, даль почти: 
тельный отзывъ о Христ$, какъ видно изъ приводимато. Евсенем® 
свидфтельства Порфиря 0 томъ, что боги чрезъ орактяонъ гово- 
рили о Хриетв ').. И ‘ваконець слдуетъь привести то доказатель- 
ство, которое можеть быть названо. отрыицатедьныме, именно, что 
всякое другое учене, . не соглаеное` съ ‚священнымъ’. писанемть легко 
вамо изъ себя можеть быть ‹обличено.. во лжи, Жавъ это въ полнотв 
изложено у Влимента Алексанхрйекаго,  Евсемя. Чамфила (въ 
Ргаераг. еуапбе[с.), у Фирм. Лавтаншя.(въ. Де еггогфив ге 10вщв), 
у Августина (въ сочинени Песне Ре!) и у другихъ урон 


т ' 
жи ы | ! ЗЫ и ба (#1 ре Ч 1 


Чо СИг!5Й адуеша, 4е 1врва АЧае м Рага4:50;) 468 Мозе, де `АпИенНь6, децие 
2111$ СьгзИапае ге]; х10п1в шузегИз {ат саге сесшеге, иё еаз ех Сьг15Иапо- 
тиш 11113 ехзсг!рз158е сгеЧаз. , 

: 1) Приводится м$фсхо изъ Евсемя Оетопве: Ехапр, М. , $; вар. УХ, !. 

8) Объ исторической‘ достовЁриости книгъ’ сващеннаго апозня. авторъ гозо} 
рить мимоходомз, (не употребляя впрочемтъ этого термина); въ ‘отвфтахь:на 203- 
ражен!я; въ 58 57—61. “Гуть рёшяются сафдующи вопросы: 1) достовзрнорли, 
что кавги Ветхаго Зав%$ть дЪёствительно т%. евмыя подлянвыя священных книги, 
хотория существовали‘ до Вавихонокаго илЪфвар ($ 57). Сущносты еотвЁта заваю- 
чается въ слБдующемъ. Если и допустить: мафне, что сващенныя, книги были 
потераны и возстановлеив. Юздрою, то все-тани. ов} не теряютъ `Свовго ‘автори- 
тета, тавъ кавъ на.нихъ ссылаются Спаситель и апостолы. Но скорфе слфду- 
ет отвергнуть ‘это’ предположенте,: ‚основанное, ва, злонрифической 4`книРЬ 
Ездры, тавъ кажъ изъ каноначеской 2 Ездры, глава УТ, 1, моно состазать боле 
основательное мне о том; уто’ священных вниги ив были . потеряны, хотя и 
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. 8. Чисаюе — божественно; но’авторитеть его божественноети 
нолучаеть полную силу въ томъ только случа, если оно необходи 
для насъ. „Мольза его несомиФина. „Вопроеъ состоитъ только ВЪ 
томъ, свявтемное писате необходимо ли для нашей вЪры, для в%ч- 


вЪрно то, что Ездра ихъ реставрироваль, въ томъ смысл, что он имъ были 
еобраны и совокуплены въ одну книгу. При этомъ авторитету Василия Везикаго 
противополагается авторитетъ Златоуста, Илар!я и Теронима. 2) Возможно тя 
было помфститься въ ковчег8 Ноезомъ. всфмъ животнымъ? Удовлетворитсльный 
отвётъ заимствуется изъ комментаря Корнемя а Гар!4е на 6 гл. Быпя. Къ 
этому авторъ прибавляетъь отъ’ себя ` замфчанше о томъ, до тоЁа аптпаНа, 
чаае а554це соба рагещат зроще пазсашиг ех ригейте, поп ай ‘песеззе 1 
этеаш саи(еге, ‘16 титез, уегтез, уезраз, арев,' 103сяз, зеогр1ошез: зе пес 
а дчае ех сопетеззи Фуегзагит вресегат сепегашаг, диа]ез зип шиП ех 
едицо её азшо, 1еораг4}, её сеета. (стр. 52). 3.) Возможно ли Ною ‘было собрать 
всё роды животныхъ въ ковчегь, и какъ возможно было имъ посл распро- 
страниться по всему евфту, раздфленному громадными морями ‘и онеанамя, да- 
же для итицъ и то непролетаемыми? Отвфтъ указываеть въ 7 глав 16 книги 
Пе чуме Пе Августияъ: люди могля брать съ собою и разводить животныхъ, 
или для возобновлен!я мра тоже самое сдЪлано при помощи авгеловъ, или живот- 
ВЫя ‘обять: могли. ироизойта изъ земли, какъ и въ начахБ ‘ма. Авторъ нахо- 
хитъ лучшамъ первое рфшене и прябавляеть отъ себя, что Такъ какъ историки 
цовфствують о весьма. многихъ ‘наводяеняхъ ‘въ громадныхъ размфрахъ, то 
могло случиться, что иное острова образовались позже, будучи отхвачены отъ. 
материка силою пахлынувшей воды. 4) Есть ли вь нижней или лучше противо- 
положной намъ части земли обитатели, которые ходятъ, въ отлошенти къ намъ, 
дверхъ ногами? (Изъ 9. газы тогоже сочиненя Азгустина). Хофя Лактанщий и 
Августинъ это отвергали, но новфйя путешеств!л доказали, что у насъ дЬй: 
отвительно есть ’‘анзиподы. Какииъ же’ образожъ и откуда взялись тамъ люди? 
Авторъ’ тавкъ отвфчаетъ: судивляюсь-—какт ‚Августинь могъ удивляться, или ©0: 
мифватьсл, и тфмъ болфе—Считать безсмыслицею то; что ‘жители ‘Нашей части 
земли, могли. вереплыть въ 5% страны. Отчего же’ люди нашего времени могли И 
могутъ (т. е.:эт0 юдфлечь)?,Мнф ' даже‘ предетавяяется вфроятнымЪ или лучше. 
вфрным%, что тЪ вервые люди, боле близк1е ко времени Ноя, были искусны‘ в% 
морвплавании! пе менфе людей ‘какого бы. то ии было хругало времена; нотому 
что: страмась потоиз‚ память: о вотеромъ быхлл еще свЪжа, они, безъ сомнни, 
ня .о` чем». столько не заботались, 'какн. о ‘чсиравной постройк® ‘кораблей и объ 
образовави хорошихъ моряковъ; и вто: знает» 7-—быть ‘можеть, они знали и. утю- 
чтребляли буссоль». «Кромф того доселВ ‘еще не вэвфстно, отдфлястея хи нате по- 
яушар!е оть американскаго п01060ю «воды или нфтъ,—-6) `Достовфрно ли скя- 
заще о Вавцаонскомть ! етоянотворвни?-— Призолятся изь Кирилла 'Алексанний^ 
СБАГО, 4-й кивги уротивъ, {ужане, возраженл. этого поелдинго’ ма 9 главу 
Быпл и. Фпровергаются изъ: Кирилла, Авгуетика. и собстпенныхии соображентам 9 
автора. (0 о’ г: о Са . с пе мона а 
и ‚ Ювобенюе: важныйъ ‚доказательствомь, исторической дойствихельности  столпо- 
зрорен!я', оаь считает то, что о‘иемъ вспомчнаеть Сивилла. ()ио4лае тах 
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ной жизни, для учещя © догматахь ‘и нравственноети, наконець 
для полнаго (реЧесцли') христанскаго богословия — необходимо ли 
ръинительно вли только относительно? Въ отв®т$ на этотъ во- 
прось можеть соинфваться развВ тотЬ, кто священное писанте ‘№ 


тит ©36, се) аз4ещ {аггв шешии ЭФуПа, иоо с]аге мзюопашт паггаф ари@ Киве- 
Миш Саезагеепзет Ргаерагае. Еиацяе]. ИБ 9 сар. 15, страв. 57. (3 61). Въ 88 
62 и 63 указываются и изъясняются или примиряются ошабки и противор$ч1л въ 
ссылкахъ священныхъ писателей на священное писаше и кажушляся чесообраз- 
ности, ваходимыя, наприхфръ»о въ томъ, что говорится о Мелхиседек®;, а также 
въ постановдевшахъ обрядоваго Мопсеева закона о вкушенш пищи, объ очищеняхъ, 
умилостивленяхъ и т. и, Въ объясненн Матоея ХХУН, 9, изложивъ инфн!е тфхъ 
толкователей, которые устраняютъ трудность тфмъ, что дескать чрезъ всЪхъ про+ 
роковъ говорилъ одинъ и тоть же Духъ Божй, & потому слова одвого могутъ 
быть понимаемы подъ именемъ другаго, и инфе !еронима, Евсеев, Тертула!- 
зна, Августина и другихъ, будто равваны подчистили въ кыигВ 1ереми слова, 
ва которыя дфлается ссыльа, авторъ останавхявается на объяснении Треммеля, 
обвиняющаго перенисчиковъь въ ошибочномъ написани имени |ереми вмфсто 
сходнаго съ нимъ имени Захар!и. Трудность, возникающую изъ Матеея У,43 
(«ненавидь. врага») устраняется зам чащемъ, что Христоеъ ие говорить наяч- 
сано, но сказано, стало быть указываеть на учене книжниковъ. ДВяия ХХ, 36 
объясняется ссылкою на послфднйя слова евангелиста 1оазва. Ошибочвость ссылки 
на Исаю у Марка Г, 2 устранается тЬмъ, что только въ вульгатВ дфлается ссылиа 
на Исай, а въ подлинномъ греческомъ текстф ея нфтъ, а говорится вообще о 
пророкахъ во множествевномъ числ?. Какой именно тексть авторъ пиЪфдъь въ 
виду, не указано. | 

Вь $8 64—67 доказательства авторитета священнаго писатя обосновываются 
съ отрицательной стороны опроверженемъ возражен!й: 1) Порфиря противъ 
подлинности книги Цашила. Преведшя отзывъ блажениаго 1вронима о нобужде- 
нахъ, руководившихъ Порфияремъ въ его нападкахъ ва хриспанство, вспомнивъ 
также отзывь о немъ всторика Сократа `и ими, Константина, авторь отбы- 
лцеть возражателя вь Александр!йсвую библотеку, гдЪ онъ могъ бы навести 
сиравку въ кодексв, современномъ Птоломею Филадельфу, и‘‹напомпчаеть то, 
что 1огафъ Флай, АпИди. 16 ХГ, гар. УШ, пащеть объ Александрв Македон- 
скомъ, 2) Возможное возражен!е протввъ важности библейскикъ пророчествь 
сравнительно съ азыческими предупреждается соображетемъ, что азыческя пред- 
сказания были или демонск$я оболещен/я, или предоказавя ядедяоложюнтельныя 
ла основаши естественныхь причинь, и что ии т ви друпя не могутъ идти 
въ сравнен!е. съ пророчествами {езекиля, Дашила и проч, 3) Противъ подлии- 
ности чудесъ: ‘спрашаваю: кто называеть наши ‘чудеса вымышлениния? Если 
язычникъ—то пусть овъ дастъ отчотъ, почему болфе вЗрить исторяиъ языче- 
скниъ. чёмъ Мовсею и пророкамъ? особенно въ виду того; что демоны, кото- 
рые показывали (озеп‘агип) пиъ ифкоторыя чудеса, требовала себ божескихъь 
почестей, между тБиъ какъ святые ангелы, которые силою Божею производиаи 
изумительные знаменя, не себЪ, но Богу требовази отъ людей ирославяен и 
исключительпо Богу, & себё запрещали воздавать поклонене (Судей ХШ. Апока- 
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считаеть за. слово Боже. У“насъ `споръ объ этомъ съ либертинами, 
анабаптистами и папиотами“. ‚Надо имть въ виду, что тутъ дЪло 
идеть не о томъ; необходимо ли’ священисе писане Богу для обре- 
щетя людей, но о `томъ, иеобходиио ли оно людямъ; е © томъ, 
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( * 5 $ 1 


липсисъ Х[Х, 10). Такъ и Автустинъ разсуждаеть въ книг$ «О град Божемъ» 
(кн. 10 гл. 16).—Еели же у насъ хёло съ безбожникомъ, то противь него схё- 
дуетъ выступать пъ другимъ оружюмъ. Пусть онъ скажетъ, что онъ иожеть воз- 
разить противъ исполнен1я пророчествъ, противъ могущественнаго дЪйств]я апо- 
стольской проповфди, противъ’ свидфтельства всфхъ почти народовъ, противъ на- 
конецъь собственной своей‘ совфети, и онъ-—побЪждевный и разбитый-—долженъ 
будетъ и самъ согласиться со всфыъ этимъ, если не хочетз позибнуть (стр. 
62, 63), —4) Противъ важности библейскихъ чудесъ сравнительно съ языческими. 
«Чудеса, которыя производниы` были у язычниковъ силою хемоновъ, и р®дкъ, 
и таковы, что демону ‘легко ихъ было произвесть, или обольщая ({азстайво) 
челов$ ческая чувства, или тайно сообщая свою силу почитатедямъ»... 

Но пусть они укажутъ намъ такое чудо, ‘чтобы ихъ мертвецы воскресали 
или жили послЪ тогб (т. е. вобирешешя), кавх Напримфръ, Лазарь, воскрешен: 
ный Христомъ, чтобы солнце оставовилось , или попятизось назадъ въ своемъ 
течен!и, чтобы море раздфлилось и многое подобное, что случилось въ церкви 
Вожей» (стр. 63). Противъ указатя На чудо воскрешеня Самупла аэндорскою 
волшебницей (1 Ц. ХХУПГ) автрръ замёчаетъ съ Корненемт а [1ар%4е; что оно ирот 
изведено не какъ свидфтельство въ пользу нечестиа, & для возвзщеня Саулу его лори- 
бели, и должно быть приписано Богу, такъ-что волшебница не была тутъ причиною, 
& случайности; вирочемъ Оеофянъ прехиочитаетъ хруё 08 имнзн{е (которое разви 
вается въ особой книгв Евстафа Автюхекаго противъ Оригева, издаяной 
Львомъ Аллящемъ), —что это былъ только призракъ Самуила, вызванный на мгНо- 
вен!е; и что такое вызываше нё имфетъ` сходства съ дВйствительными ‘чудесами. 
Апощек1л чудесъ заллючается табъ: «не ВА‚одни исключительно чудеса ми уха» 
зываемъ, но указане ва чудеса соединяемъ съ указатемъ на исполнеше 1ро- 
рочествъ, на изумительную "АБ егвительность проповфди евангеля и на другя 
осыованы» (стр. 64).—8) Прощивь змаченя быетразо раепространетя христ- 
анства въ сраввешя съ могущественнымь дйстнемъ дзавола на человъчесый 
родъ посаВ потопа, съ быстрымъ распространенемъ аранства и еще болЗе— 
съ широкимъ мазожетанотеа: «Все это, говорйтЪ автор»ъ; нри помощи людей, при 
отсутстьи всакихъ пренятсте М, и то мезам®тио, ‘не вдругъ, сдфлаль д1авояь. 
Цосл% потопа, пользуясь трубост1 и склойносмю людей къ суевфриязгь, даволъ 
постепенно, не встр®чая ни отз кого сопфотивлеми, ‘истребилъ познанте о БогВ». 
Артанетво обязано усиёхомь учейымъ иужамз, особенно! Евсевю Никоивд!йско- 
му, и могущественнымь кесаряиъ римскимъ. Папство везамЁтно выросло, бла- 
годаря поселенному‘пиъ въ умахъ грубых® люхей религозному страху и опа- 
сей! мнимаго отетупничеетвй, & потомъ, ‘ебросивъ съ себя - ито Константино- 
польсвой иипери и’вдруРь ‘почуявъ себя на свобод, она торхо подняло гохову. 
Магометанизиъ ‘распространену: ве чЬй$. иныиъ, как®' силою бруя. 6) Иро- 
зивъ возражен!я касательно’ Ничфожности `и ‘нетрихич:я свидфтельстна ` врагом 
эвторъ замфчаеть, что если’ Боге Нользовахся, наприм В ръ, пророчествоме ‘Неыч- 
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необходимо ли оно безусловно для всякаго времени; ибо отъ Адама 
до Моисея его не было, тавъ какъ Боть могь и другимъ. спосо- 
бомъ наставлять людей. Мы спрашиваемз: необходимо ли писане 
для нашего времени, начиная отъ Моусея или съ того времени, какъ 
оно намъ дано? и изтъ ли еще такихъ людей, чрезь которыхъ Богъ 
намъ говоритъ, или будетъ говорить до конца ира? И чтобы не было 
мЪета мелочныиъ запутываютямьъ и изворачивашямъ, мы ставимъ во- 
просъ ‘такъ: восхотвлъ ли и заповфдалъ ли Богъ, чтобы челов®Еъ, 
какъ только получиль отъ Него писане, изъ него одного, а не 
откуда бы то ни было, и самъ научалея и другихъ наставляль въ 
богопознани, богопочтени и въ достижени вфчной жизни?“ (стра- 
ница 66). „Нашъ отвфтъ—утвердительный“ и вотъ его основаня. 
&) Одно священное писан!е есть начало богословля (смотри главу 4). 
6) Богъ заповздалъь намъ никогда не оставлять чтеня писаня !). 
в) Изъ словъ Тоанна \, 46. 47, слВдуетъ, что мы должны читать 
писане и изъ него научаться, а не искать пругихъ откровенй. 
г) Самъ Христосъ. и апостолы утверждаютъ свое учеше на священ- 
номъ писани (наприм®ръ Римл. ГУ, 2. 3, Дфяюшя ХУ, 156. 16. 
д) Апостолъ Гуда ясными словами выражаетъ необходимость писания, 
от, 3. Навонецъ отцы церкви волн сознавали необходимость пи- 
сашя и опредфленно высказывались объ ней *). „Сюда же отно- 
ситея то, что ВЯЩеННЫЯ вниги . всегда были у хрисманъ въ вели- 
чайшеиь почтени я (какъ и слёдуетъ) украшались дратоцфинЪй- 
шею оправою, кавъ и нынз украшаются“... „Въ нашихъ церквахъ 


издавна существуетъ прекрасный обычай полагать святое евангене 
. .. к р ° г “ 
рт. ь | 
ыика Валаама для свидВтельства въ пользу истинной вЗры, то и въ подтвержде- 
ши авторитета откровешя пользоваться свидфтельствомъ враговъ ифтъ ничего 
неразумнаго, тёмъ болфе, что оно имфеть неоспоримое значене, какъ свид- 
тельство людей, не пристрастныхъ въ и пользу. 

1) Нав. 1, 8; Тоан. \, 89; 1 ре ТУ, 3; 1 Солун.У, 27, аще бо бысте афро- 
вали Мото, 

1) Это подтверждается  стами изъ Иринеа, Августина, Гоанна на, 
Васиша Веливаго, Климента Адексавдрскаго, сватаго Аеанас1я, Юзсеня Ке- 
сарйскаго, Густина мученика, Д1онися Ареопагита, Григоря Двоеслова, Геро- 
внима, Оеодорита Кирскаго, Оеофилакта Болгарскаго, Амврос1я Медюозанскаго, 
Кирилла ерусалимскаго, 1оаниа Дамаскина; лучш!я свидфтельства Августина и 
Аеанасм В; остальных говорать_ © нольз$, а ве о необходимости писания. 
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на самой святой трапезв, которая называется и престоломъ“. Но 
веф эти свидфтельства (т. в. изъ отцовъ и церковныхъ обычаевь 
собраны не для того, чтобы‘ представить изъ нихъ сильнфйшее до- 
вазательство необходимости священнаго ‘писан!я, нежели то, какое 
ны имземъ изъ самаго писаня,— ибо это’евидтельство божествей- 
ное, къ которому ничего прибавлять не слёдуетъ, — но для тото. 
чтобы показавъ согласме всей Церкви, заградить. уста‘ н®которыхъ 
нечестивцевъ, которые или по невфжеству, какъ ненросвфщенные 
учешемъ истинной вфры, или увлекшись превратнымъ инфшемъ лати- 
нянь, иизютъ освященномъ писанти очень невысокое понят!е, впроченъ 
не невысокое только, но вевьма многе, —какъ это прискорбно!— 
скорфе готовы внимать и взрить самымъ  вздорныиъ бреднямь и 
смзха достойнымь побасенкамъ’. лицемфровъ, чЁмъ самымъ яснымъ 
наставлетямъ священныхь книгъ, чзиъ этимъ божественнымъ изре- 
чешямиъ, этииъ неопровержимымъ Е ВЪчной истины (отра- 
нииа 74). В > | ка 

Выло иного еретиковъ, отвергавтихь И. пИиСаНЯ, ВЪ 
наше же время таковы преимущественно т; которые извФетны подъ 
именемъ хибертиновъ ‘). Они висколько ие  считаютъ для себя 
необходимымъ священное писане, подъ тзмъ предлогомъ, что имЗ- 
ють Духа, неизвВетно какого, по внушешянъ котораго не стра- 
шатея все опредвлять, всему _ВЪрить, все дфлать. „Въ защиту 
своего мнётя они указывають на Исатю ЫХ, 13; Тоаи. УТ, 44, 45. 
Но между научешемъ изъ’ священнаго. писания и непосредственнымъ 
наученшемъ отъ Бога и®тъ противорчя; между тфиъ, если отвер- 
тнуть писане, то лишимся ифрила, по которому. можно ОТЛИЧаТЬ 
внушешя Бога отъ внушенй духа тьмы. Провфрять непосредетвен- 
ныя внушеня Духа— не недостойно, _ ТаКЪ КакЪ Онъ. Сань 9то 
заповз даль, & провфрять. иХЪ можно только посредствомъ писания, 
Слова: миимтоже ярбидеть. ко. мнь; аще ни Отецщь; пославый МЯя, 
привлечетз ею, не иизють ‘Тото смысла, будто всВ хриспане не- 
вольно и .безеознательно. зщ Ото и все марбить иЗЪ 060- 
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1) Подъ: именемъ р ЕЯ '‘болхфе а фракиия анабам- 
тистовъ, Ат. Ро|апцв, 1. с. р. 70,`6. ВР. ТВеорь. Ргосором. %. 1.8 88; 
хъ ней относидиеь мвенкфельдцы ‘и хруг М мастичестя секты. 
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беннаго божественнаго откровеня, тавъ’ что писан!е не необходимо, 
«иыеслъ ихъ тотъ, ‘что вс ученики не только должны слушать го; 
чему учить писане, но имзть въ себ внутреннее озареше Боже, 
блатодатное влечене, иначе ‘не ноймутъ того, чему учитъ писан!е. 
(Но опять это не значить, что. благодать не всзмъ дается, какъ 
ботохульствують кальвинисты, а значить только то, что Богъ по 
своимъ праведнымъ судамъ иной разъ можеть ‘отказать челов®ку 
зъ внутреннемъ возбуждении благодати). А что привлечеше Отцомъ 
не исключаеть надобности въ писами, это видно изъ приизра 
апостоловъ: и послВ того; какъ увфровали въ Христа (стало быть, 
были привлечены къ этому и видфли собственными очами Его во- 
скресеше, они все-таки. имФли „ивобходимость въ писаши, какъ 
видно изъ Лук. ХХГУ, 44. 45.46. Апостолы и сами не отвер- 
гали писаня, напротивъ всегда увЪщевали взрующихъ читать его 
(Сол. ТУ. 9). „Итакъ, Богъ просвзщаетьъ разумъ и такимъ образомъ 
наставляеть и подвигаетъ волю (хотя не невольно), влечетъ; но вым 
сн: съ тфмъ Онъ открываетъ и смыслъ пиевня,—для того, чтобы 
тюдхи ‘не мудретвовали сами’ по. себ, отвергнувъ писвне, но чтобы 
понимали его и знали, вВиъ влекутся м движутся (страница 76)“ '). 


2) ДалЪе @еофанъ опровергаетъ друмя возраженя либертиновъ. `Приводимъ 
это опровержене -въ сокращети. Если въ 1 Сол. ГУ, 9, апостолъ Павелъ го- 
воритъ, что ‘ме видитъ необходимости. писать имъ о любви, то потому, что уче", 
не о любви они. им$ють и въ десятослови и во всемъ писани, и съ тою 
цёлю, чтобы ‘похвалить и ободрить Солунянь (рег есопоп!ата е# азшааНопет). 
Таже изъ 1 Кор. И, 16`не слёдуеть, что: жисаые излишне. Тутъ’ апостолы 
товоритъ о челов$ЕВ чувственномъ, душевномъ, и о человфк» духовномь. Пер- 
вый не понимаетъ учен!я Христова, считаеть его неразумемъ, ибо слфпъ, не бу- 
Хучи озаренъ Духомь Съятымъ и не имфа оч Вр; духовный же` все! раз- 
пуждаетъ, ‘т. е, позвяетъ, какое учен:е хорошо, кажое худо, ибо имфетъ, зрё ще 
вфры. Но это зрёше онъ можеть имфть только отъ проповфди апостоловъ или 
пророковъ, ‘или оть ихъ'писан!й ($ 80). На слова Гоаниа Богослова, 110анЕ. ПП, 
20-27 отвфчаетъ. блаженный Азтустанъ.... `вопив‘ тегрогом  ®0гез’ рекбонь 
шар1чвег 1060з е3ё.... дафиз ипейо Нуиз пой ]одайцт, 404, Брийиз Бадсёца 
шШбз поп 40се ш4осй гедеип. Мадтавега Фогшзесиз, айнцона адцаедаш 2 
ато юпез зип; саедгыт п. 60010 ЙаЪеб, ди!’ вог@а 'Чосе*)х. Словь Авёустиня 
у автора приведены въ полномъ видБ). «оаннъ учить, что Духь Святый внут- 
реник озараетъ ‘сердца, дюдей, .таБъ ч1 ом НА. ИМфЮТЬ нужды ръ человёче- 
скихь наставлещахь,‹ ибо человёкъ не можеть, наупиться, от» чедорВка чемут 
либо божественному; однако. отрюд& и, саЗдуетъ, . 90| ве нужны. проповздн» 
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Поаписты и особенно т# изъ ихъ стада, которые называютъ 
себя 1езуитаии, словно иное—Тисусь и; иное — Христосъ (ибо по 
ихнему— быть 1езуитомъ не тоже, что быть хриспаниномъ), хотя 


- \ ' } 

которыхъ человфкъ человфкамъ предлагаеть не свое и не оть себя, но божест- 
венное и отъ свлщенныхъ нисан; твмъ мевфе отсюда слфдуетъ, будто не необхо- 
химо само писане. Ибо и самъ Тюаннъ иншеть послаше, хотя и говорить это, 
да и откуда мы могли бы знать, что насъ внутренно учитъ помазанте, т, е. д 
Святый?» ($ 81). Павлово Духа не узащайте (1 Сол. У, 19) значить, что не 
должно презирать призван!е и внутреняее побуждеще Духа Святаго, но не за- 
прещаеть провфрять частное вдохновеше и не утверждаетъ, что оно одно необ- 
ходимо, & писаше излишне; ибо Паведъ тутъ же говоритъ: пророчествь не 
презирайте; 5 такъ кактЪ пророчество значить изъяснене, толкован!е (какъ 
видно изъ 1. Кор. ХТУ, 3), то выходить, что нётъ мфста частному вдохновеню 
каждаго безъ всякаго испытан, нфтъ мфстд отверженшю писания. Ибо учитеди 
и изъяснители воли Божей не откуда бы то ни было, & изъ писаня Должны 
брать то, что мы должны слушать, & не презирать. 

За 1мъслфдуеть опровержене возражен!й анабаптистовъ. Анабаптисты 
отвергаютъ Ветх!й Завфть, такъ какъ «Моисей, говорятъ, имфетъ покрывало, 
которое сбрасывается Христомъ, 2 Кор. 111. 14». Но не Мопсей, ‘& 1удеи имфли 
это покрывало (Исх. ХХХТУ. 33), и не писаше Ветхато ЗавЁта Христосъ пришель 
рязорить, & слфиоту 1удеевъ,—Рабз, говорать они, не остается въ дому по- 
стоянно, а сынъ нребываетъ, [оан. УШ, 35; но тутъ говорится о раб зръха, & 
не о върномъ рабъ Божчемь, какъ быль Моисей, а потому и послф пришествия 
Храста слфхуеть слушать Моисея ([озн. У, 46, 47). Христоеъ есть, говоратъ, 
хонець закона (Римл. Х. 4.); но-—потому и необходим Ветх!й Завфтъ, что 
бы видя его исполнене ВЪ Христв, мы тЁмъ боле утверждались въ р и 
убёждали“и. другихь Въ зом, во что вфруемъ».--Одного Христа, говорят, елу- 
щать слфдуеть (Ме. ХУП. 5); но въ такоиъ случа выходить, что не. слфдуетъ 
слушать и апостоловъ, да `и самихь анабаптистовъ: «Христа сл$дуетъ слушать, 
какъ Господа, апостоловъ й пророковь, какв Его рабовъ» (Лук. Х, 16).—Но- 
ваго ЗавЁта, говоратъ, одного досзаточно, для спасешя, судя но словамъ Година 
ХХ, 31; но Гоаниъ, говорить только о своемъ евангели; между тВмъ Павелъ все 
писан{е называеть полезнымъ (2 Тим. 1П. 16)», Богъ же благовблиль подать намьъ, 
иОшогая шашвиу неразумю '(Лукя Т. 4; Филаи. 1, 1], не только то, что не-` 
обходимо для достаточнаго, узсдевя, но и то, что необходимо и для. крБикаго 
утвержден!я въ томъ, во что мы должны вфрить» ($ 89). Ветхий Завётъ, говорятъ, 
есть письмо убивающее; а Новый Эавфтъ кухъ животворящй (2 Кор. Ш, 6). 
Но Ветюй Завфть, пли Законъ, убиваеть ие по своему существу, & во истори 
ческимъ обстоятельствамъ (поп рег зе, зе рег оссаз1опеш, рег асс! Чепз), ‘по; 
скольку не можетъ быть достаточно выполненъз. Чрезь Законъ мы узнаемъ, что 
мы грфшны и достойаы смерти,! & Чрезъ 'Евантеле,—что це сл5хуеть отчая- 
ваться во спасещи, но прибфенуть,. в5рою ко Христу, чтобы освободиться отъ 
осужден: въ этомъ смысл законъ убиваетъ, а евангелле—оживляетъ. Но по- 
этому-то Законъ необходимъ, такъ какъ‘ для. того, чтобы быть оживденнымъ, 
надо прежде. вознать свою. грфховность. ,: 
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иногла, какъ бы забывшись, прекрасно разсуждаютъ о священномъ | 
писани, но дфлаютЪ это только для того, чтобы подйствовать на 
простяковъ; когда же у нихъ дфло ведется серьезно и на чистоту, 
тогда они нисколько не страшатся нагло унижать значене боже- 
ственныхь вЪщанй. „Таковы Белярминз, Иорнемй а Гарде 
и друме“. „Они вазываютъ писае „н®мымъ учителемъ“, „мертвою 
и убивающею буквою“, „мертвымъ черниломъ“, „чернильнымь бого- 
сломемъ“ „восковою фигурою“, (сегеит пазит) „мореходными брю- 
ками“ (паийса Бгасса) и другими низкими богохульными именами, 
чфмЪ достаточно ясно обнаруживаютьъ, что священное нисан!е противо- 
рёчитъ ихъ интересу“ (5 92). Они возражаютъь противъ необхо- 
димости писан!я, говоря, что буква убиваетз, а духъ животворитъ, 
хотя этоть тесть вовсе не идеть къ дфлу въ этомъ случа; за- 
тЪ\ъ— что оть Адама до Моисея не было писашя, и что даже 
послв Моисея ве вс спасавииеся пользовались писашеиъ. Но мы 
не говоримъ, что писане необходимо безусловно (итрП@Це"), а что 
оно необходимо для церкви въ неродъ завершеня божественнаго 
откровешя (розё отиез регасйаз геуе!а 1опез). Богъ можеть и чрез- 
вычийнымь способомъ спасать человфка, если захочетъ; но источ- 
никомъ обыкновеннаю познатя Бога служить только’ писаме. Го- 
ворять, что у самаго народа Божя писаше не было ВЪ частомъ 
употреблении а зам нялось предавеиъ (Исх. ХШ, 8; Втор. ХХХИ, 7; 
Тов. УП, 8; Юдие. У1, 13; Пел. 44, 1; 76, 5 и 6; Еккл. УИ, 2): 
но. мы ие говоримъ, что писаше необходимо. вевиъ обоего. пола — 
цаягь, такъ чтобы и поселяне (а&гез4ез) и дзти, еще ие обученные 
грамотф, инфли у себя и читали  сващенныя книги; но оно необ- 
`‘тодимо церкви, чтобы она могла изъ писашя маучать поселянъ 
и дътей; а устная передача христанскато учемя и есть ‘предане, 
не исключающее писашя, такъ какъ передаваемое устно. заимет- 
вуетея изъ писаня, и безь висашя могло бы екоро обратиться 
въ басню ($ 96). Говорять, наконенъ, что писане не необходино 
вфиъ народанъ, ибо церковь въ течеши многихь лЬтЪ и посл 
Христа не имфла писаня, какъ видно изъ свидтельства Иринея, 
ЕН. 3 тл. 4, который говоритъ, что въ его время были благоче- 
стивые христанеке народы, вовсе не знавшие писаншя“. Но дзло 
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не въ. тоиъ, чтобы цисане было вездз и въ каждой церкви, хотя 
это и желательно & въ `томъ, чтобы был в5 цтъломё свътт хоть 
бы одинз экземплярь (хотя эта былобы соединено съ оскудъ- 
ем и крайнею . опасноствю для тристланства) священнаго 
писаня, чтобы было откуда’ почерпать знане о божественныхъ 
вещахъ, учить другихь и провфрять ученя“: . 

4) Писане необходимо; но она столько ли оно доступно пони- 
маю людей, ‘чтобы, признавая необходимость нисаня, они могли 
бы пользоваться ииъ? „Мы ие. говоримъ, что писане такъ ясно, 
чтобы невфжамъ, даже иллотаиъ и не навыкшимъь къ чтеюмю его, 
въ нехъ можно было легко в понимать, какъ въ какомъ ‘либо 
фамиларномъ разговор; мы только утверждаемъ, что оно.нв такъ 
темно, чтобы никто не въ состояши быль понимать его, употребивъ 
для этого надлежащее старжне и ‘набожных молитвы“. Не гово- 
римъ также, что вев выраженя священнатго цисаня или одинажово 
яены, или одинаково темны, чего не бываеть и въ обыденной рчи; 
но говоримъ только, что: одйи менфе, друмя. болве ясны. Не го- 
воримъ, наконець, о выражешяхъ писаня, ‘искаженныхь плохими 
переводчикаии или ошибками переписчиковъ: такихь изетъ, весьма, 
темныхъ, даже не имвющихь. смысла, . есть иного; но это вина 
людей, а не Бога, искажешй, а не писания“ (5 100). 

Учене о ясности. цисаюя развивается въ слВдующихъ поло- 
женяхъ: а) Вов подлинныя рёчи писан ТВЕЪ иены и вразуми- 
тельны, что мотутъ быть понинаемы "ТВМи, ЕТО изелфдуеть ихъ 
надлежащимь порядкомъ. . Пел. 119, 115; 2 Петр. Г, 19. 
6) О’заоввди Господней говорится, ‘что она не сокрыта оТЪ 
насъ. Втор. ХХХ, 11. Правда, Бехарминь говорить, что тутъ, дёло 
илетъ © десятослови, которое; . конечно; легко пониивется. „Но 
если слдуеть вфрить апостолу` Павлу, то Зезуиту ` ` Белярмину в3- 
рить не слфдуеть“; ибоапостолъ. Павель (Гал. Ш, 13). отноеитъ, 
эти слова въ праведности 'вЗры. в) Изъ 2'Кор. 1\, 2: 3. 4 сл8- 
дуетъ, „что если многе не понихаютъ свящеднаго писавя, то это долж- 
но быть приписываемо не писаню, & невзртю ослёпленныхь сатаною 
людей; стало быть, по ученю Павла, писаве само по себ ясно“. 
г) Апостолы — свъть шра (Ме. У, 14), стало быть и учене 
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ихЪ-—тТоть Же сБВТЪ, ибо какъ могли бы они быть свЪтомъ, свф- 
тить мру, если бы учеше ихъ не было. понатно для мра, какъ 
темное“? д) „Въ Новомъ ЗавЁтВ писане достаточно ясно, исключая 
нЪкоторыя фразы, безъ которыхъ однако (т. е. хотя бы они не 
были поняты) можно имЪть вполнв удовлетворительное наставлене 
въ в$рЪ. Белярминъ говорятъ на это, что „хотя въ Новомъ Зав тв 
мног!е не понимають рфчей (зеепйа$) писаня, самыя тайны иекуп- 
хня тзиъ не иенфе поиимаютъ даже крестьяне (газ Ис!) и женщи- 
вы“. —И такъ, Белярминъ хочетъ, чтобы люди, не понимающие рЪчей, 
понимали вещи, содержащяся. въ рёчахъ? Вотъ такъ неразумиая 
р®чь!“ е) „Отцы первобытной церкви читали писан!е безъ комента- 
ревъ“... „Кто хорошо изъяеняетъ писате, Изъясняетъ его изъ него 
самаго“. „А если кто. изъясняеть писане не изъ евмаго писания, 
но по своему произволу, ‘то какъ. мы повфримъ, что онъ передаетъ 
намъ мысль писания? Нритомъ, это значить влагать свой. уиъ въ 
таинства церкви, какъ замВтиль феронииъ о преизвольныхь алие- 
горическихъ. толковашяхь Оритена. Наконець таже толкователи 
боле затеиняютъ, . чфиъ изъяснають нисаше“ .($. 106).. Отцы 
церкви,. какъ Златоусть, деодоритъ, Григор Велиюый, Аевнасй, 
тавже свидфтельствуютъ 0 яености писан '). ': 
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`) Белярминъ, между другими возражешями, приводить свидфтельство: мно- 
гахь отцовъ о.темнотВ рвоащх, Но этихъ евидфтельетвъ авхоръ це равбираеть, 
& только вообще утверждаетъ, ‚ что они не противорфчатъ ученю о ясности 
писання. Отвфчая на возражения Белярмина, автор соглашается, Что писаше 
джйетвительно представлаеть трудядсти, мо не само иб себф, & въ ‘отвошени 
къ нашему разумфн!ю (роп рег зе, ве рег асс14епз), не вообще, & ТОлько въ 
нёкоторыхъ ифстахъ (пов зпорНсйег, зей зесипфит 914) в не для вофхъ, | 
Дая читающихь не такъ, ‘какъ ‘слФдуетъ; ‘соглашается, что’ есть: въ ‘писаши 
обоюдное, недостаточно, асно выраженное, непослфдовательно изаоженцое, при- 
кровенное, что есть въ немъ гэбраизмы . и ‚ эллинизиы, затемнающе для насъ 
смысль; но замфчаеть, что для этого нуженъ только учоный и ‘искусный тод- 
новолтель: «Надо замфтить —завлючаеть онь евою полемику, Что ‘на всв вовра- 
женя противъ ясности цисанзя нахо отвфчать рег шуациаю 4е вери Во- 
шит», т. е. по сравнению съ обыкновенными писавями людей. Этоть поле- 
мическ:й пр!емз’состоить въ тоиъ, что если’ возражене будетъ доказывать, 
что писан:е темно и’менфе приятно, ч$мъ человфческ!я. висан; то не пред- 
ставляется для этого никакого доказательства, котораго нельзя было бы при- 
ложить вмфстВ и къ писавямъ людей; если же будутъ доказывать, что писанше 
столько же иредставаяеть трудиостей дня понимай!я, какъ и писашя аюдей, —— 
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6) Авторитёть пйсавя, какъ одного начала богословя, бу- 
деть неоспоримъ въ томъ только случа, если оно, при. своемъ 
божественномъ происхожденми, при своей необходимости и’: ясности, 
отличается ' надлежащею полнотою. „Вопроеъ нео лиомз, на столько 
ли полно священное писане, чтобы не оставалось ничего . такого, 
чего бы не было въ писанш, и чтобы въ немъ содержались ве№ 
тайны Божи и вс дфле Его (]оанна ХХ, 30. юанна ХХЬ 25). 
Мы также не задаемея вопросомъ, изложено ли ботослове въ свя- 
щенномъ писаюи также ясно и. обширно, какъ излагаютъ его уче- 
ные наши богословы: ибо не подлежить ‘спору, что нфтъ. Но во- 
просъ о томъ, находится ли въ сващениомъ писани все то, на 
что мы сейчасъ укажемь, мо существу (диоа@ ‘зепзит), т. е. такъ, 
чтобы чрезъ правильное: умозаключене выводилось изъ священнаго 
нисан1я, какъ изъ основнаго начала; такъ, напримръ: Богъ тр- 
единъ, Сынъ единосущенъ Отцу, во Христ8 дв природы, дв 
воли, одно лице, —все это и многое иное, хотя не выражено въ 
священномъ писания дословно (даоа4 уегра),.но можетъ быть по- 
казано изъ священнаго писашя сажыиъ яеныиъ образомъ. НФтЪ 
здесь, конечно, вопроса ‘и 0 томъ, что называется безразличнымъ 
(46фора), т. в. среднимъ между тВмъ, что иеобходиио для на 
шего спахемя и тВиъ,.. что ‘препятетвуетъ . спасентю. Безразличное 
(Я8:9форо’) бываетъ двоякаго рода: одно безразлично потому, что 
его нельзя назвать ни добромъ, ня зломъ, какъ-то: Фда, питье, 
сон и прочее; другое —потому, что оно не повехВно и не запре- 
щено, хотя’ само по`себф хорошо, —какъ-то: свящевныя изображе- 
шя, церковные обряды, различных степени епископовъ, священныя. 
и®енопВня и церковная музыка: ни о чем‘ нодобномъ у насъ. нтъ 
спора. И такъ, рёчь идетъь единственно объ истинахЪ, необходи- 
мыхъ для нанего спасеня. такъ, ‘что безъ: нихъ мы но можемъ спа- 
стись. Относительно. этихъ истинъ наше положене (вещепИл) такое; 
священное писан1е полно на столько, ‘что содержитъ въ себ, или 


. 
то это напрасный трудъ, такъ какъ этого не отрицается; есди же при этомъ 
противникъ станетъ напирать на ту мысль, Что въ писан!и говорится о вещахъ 
высочайшихь, то надо указать ему, Что и въ писан{ахъ отцовъ и опредфденяхь 
соборовъ и другикь христ1анскихь. книгахь-—тоже». , ы 
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буБвально, или по существу (гие), вее безусловно ‘необходимое 
для нашего спасеня, относится ли оно къ в$р%, или нравственности“ 
($ 122). Е 

Это положен!е подтверждается слвдующими доводами (параграфъ 
122-й). а) Если одно только священное пгсане даетъ богословию 
начала (дар рипс1рла ТЬео!о1ае); то оно должно быть полно. Еще: 
если священное писан!е ‘есть слово Боже къ’ намъ, то Богъ сказалъ 
намъ столько, сколько счель достаточнымь сказать, и въ писанш 
слфдовательно есть все необходимое, & чего н®тъ, то не необходимо 
(параграфъ 123, страница 107). 6) Богъ запрещаетъь прибавлять 
что нибудь къ священноиу писаню (Втор. 1\№. 2. Притчи ХХХ. 
5. 6. Аповалицеись ХАП. 18. Галат. [. 8. 9). Изь этихъ 
ифстъ легко вывести слфдующее доказательство: къ чему ничего 
нельзя прибавить и даже запрещается прибавлять, ‘то полно; & вЪ 
свящ... писаню ничего прибавить нельзя, сл®довательно св.’ ли- 
сане полно. в) Богачь просить Авразма о совершенномъ (регеса) 
вразумленм братьевъ, чтобы и они не пришли въ ифето осуж- 
деня. Но Авраамъ, говоря, ‘что нельзя воскрешать свидзтелей 
изъ гроба, отсылаеть братьевъ . богача &Ъ Моисею и проровамъ.. 
Имуть Моисея и пророки 9% послушають иж (Луки ХУ]. 29}: 
Сл ховательно пиеане вполнЪ достаточно (регЁеба). Можетъ. быть 
возразишь: и такъ, ветхозав тное писане виолн® достаточно, сл$до- 
вательно новозавЪтное писане не необходимо; или, если необходимо, 
новозавзтное писане, то ветхозавЪтное не вполнВ достаточно. От-. 
вЪтимъ: для древнихъ,; которые вфровали въ имфющаго придти. Мес- 
ию, было вполн% достаточно ветхозав®тнаго. писащя, которое пред-. 
сказывало о Нем; нослё пришестыя Месйи сдзлалось необходи- 
мымъ новозавётное нисане, которое бы свидфтельствовало, что Меесля. 
принолъ (5 126 стран. 109).—г) Письменный договоръ (зег1реила 
зеи шягишепция [0едег48) должень быть полонъ м долженъ за- 
БЛЮЧать въ еб вов усломя требуемыя для соблюдешя договора; а 
священное писане есть письменный договоръ (шягитепнит Ёоеде!13) 
между Богомъ и’ челов комъ; слЗдовательно оно полно и ему не мо- 
жетъ недоставать чего нибудь такого, что требуется для соблюденя 
договора, иначе оно не было бы письменнымъ договоромъ. Сл6дуетъ. 
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заувтить и то, что свящ. пибане называется божественнымъ зав“ 
щашемь (Тезаменшш Р/1ушит); зав щавю должно вполи$: выра 
жать волю завфщателя (5 127.—л) Что можеть умудрить чело: 
ВВЕа, то вполн® достаточно, а свящ. писане можетъ умудрить че 
ловзка во спасеше вфрою во Христа мета (2 Тим. Ш. 14, 15), 
по словамъ апостола Павла. е) "Тотъ же апостоль даетъ намъ еще 
одво свид®тельство, которое не столько доказываетъ наше положе- 
не, сколько синонимно ему, и сл$довательно, показываетъ, что наша 
мысль есть мысль апостола Павла. Веякое писате боговдохновенио 
и полезно для наученя, т. в истиннымъ догматаиъ, для обличеная 
т. в. для. опроверженя догматовъ ложныхь: учене. и обличенюе от- 
носятся къ первой части богословя, т. е. къ познанию того, во что 
должно вфровать; исправлеше и наставлеше, о которыхъ далве 
упоминаетъ апостолъ, относятея ко`второй Части, т; е. къ то- 
му, что должно дфлать для мсяравленяя, т. е. для отвраще- 
ня отъ зла, для наставленая ‘въ праведности, т. в. для обра 
щен!я къ добру '). ж) Все необходимое для нашего стасеня со- 
держится въ символ вфры, десяти` заповздаяхъ, молитв® Господней 
и таинетвахь; но все это заключается вЪ священномъ писаюи и 
притомъ во всей полнот®, (такъ какъ принадлежности обрядовъ при 
совершеши таднетву, (засгатетюгаш: г!из адуетИ Иа), какъ напри- 
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‘) (Пар. 129. стр. 109). Белярминъ возражаеть, что слово: +все» (всякое) 
нельзя понимать буквально въ приведенномъ мЁстЪ послан!я Павла, потому что 
еще ве было ни апокалиисися, ви евангел1:а оть [оанча, не было можеть быть 
и другихъ священныхь книгъ. Такь какъ, говорить овъ, Павелъ жезаль дока-. 
зать, что писан!е ветхаго завфта полезно, то для этого онъ прелполагаетъ и 
утверждаеть первую ‘посылку: все писане и про4.--Отв. Когда говорилъ это 
зпостохь Павелъ, говорилъ Бокъ; ‚ поэтому, всв ли священныя книги существо- 
вали въ то время, или не всЪ, онъ изрекъ это какъ бы о существующихъ; впро- 
чемъ, въ это время, были уже мномя новозав$ тныя книги, —были послан!я и са- 
иаго Павла, потому’. чо ‘онъ пишетъ къ Тямовею предъ самою своею ‘смертию. 
(пар. 131. стр. 112). Бедяривиъ говоритЪ: «изъ слова» полезно «не слБдуеть 
еще, что писаве достаточно Отв. мы подтверждаемъь наше положевше не од- 
иИиЪ ТОлько бловомъ, полезно», но флымъ изречешемъ Павла, который свид#- 
тельствуетъ, что ивсане ‘полезно набтольно, что можеть умудрить человъка, 
доставить ему все, необходныое для спасен я, сдБлать человфка Божия совер- 
шеннымъ И ко всякому доброму дБлу приготовленнымъ. Такая польза есть до- 
статочность (зы са) (параграфъ 182-Й). | | | | 
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ифрь, при крещени: свЪтильникъ, бфлая одежда и прочее, суть 
&бафораи втораго рода): слёдовательна писан! вполн® достаточно 
($ 133). 3) Тоже единогласно подтверждаютъ отцы: Ириней, Тертул- 
манъ, Оригенъ, Аезнаай, Василий, Влатоустъ, Епифанй, Кирилль 
Алексанлрйскй, Овофиль, [еронимъ, Кипранъ, а также Констан 
тивъ императоръ, но Оеодориту. Сюда также отноеятея свидтель- 
етва хдругихъ отцовъ, записанныя тфмъ же историкомъ, именно: 
Климента Александрйскаго, Евсемя Кесарйевато, Дюниия Арео- 
пагита, папы Григорля, Оеофилакта, `Амвробя и Кирилла [еруса- 
лиискаго. Тоже утверждають: Оома Аквинатъ, [овниъ Дунсъ Скотъ, 
юзуитъ Ворнемй а Гар Че, 1езуить Стефанъ Менохй. „Не упоми- 
ная объ остальныхъ, такъ какъ ото было бы долго и излишние —при- 
бавляеть Овофанъ — посмотримъ, кавъ самъ Белярминъ, который безъ 
сомнфня, болзе везхъ старалоя доказать, что. ве въ совокупности 
ев. писан1е не полно, не ясно и не необходимо, какъ, говорю, этоть 
завлятый врагъ св. нисаня ратоборетвуеть противъ вамого себя за 
ев. писан!е. Въ первой книг о слов8 Божемъ, гл. |, онъ окон 
чательно р8ёшилъ, что св. писане есть твердое и неизифнное пра- 
вило вёры. Для насъ этого достаточно, чтобы убёдить Белярмина 
изъ его же словь въ основательности нащего сужденя о св. пи 
сани. Ибо если. писане ость твердое: и неизмвиное правило. вВры, 
то сверхъ св. писамя ничто не можеть быть признано правиломъ 
взры“ ($ 146). Белярминъ возражаетъ: „ЕНИГИ СВ. писания доста- 
точны или взятыя веб вст, или каждая вНИГа” ‘порознь: но—ут- 
верждаетъь онъ-— ни то, ни другое не вЪрно: сл довательно св. ии- 
сане недостаточно. Меньшую посылку‘ онъ доказываеть такъ: „Во? 
рая часть дфлешя (т. е, если брать каждую книгу порознь) не- 
ВвЪрна потому, что въ каждой хнигВ порознь содержится не-все то, 
во что мы должны вфрить, такъ напр. Тоаниъ ничего не писалъ 0 
блатовзщени, о рождени и обрёзанши Господь и. прочее, тоже мож- 
но сказать и о другихъ писателяхъ. Первая часть разд®леня, го- 
воритъ Белярминъ, невфрна потому, что многя св. книги потеряны, 
что доказывается свидтельствомъ Златоустаго и ‘исчислетемь из- 
сколькихъ потерянныхь книгь (1 Парал. ХХГХ. 25, упомина- 
етъ о книг$ Нафана пророка и Гада видящаго; во 2-й Поралии. 
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[Х. 29; упоминается © книгахъ Ахши Силониты и Тоиля (Аддо) 
видящаго) ‘). 


!\ Небезъинтереена дальнёйшая полемика Оеофана съ Белярииномъ. Пося$х- 
ый указываеть на 3-ю ка. Цар. [\. 32, гдЪ говорится, что Соломонъ излалола 
три тысящи притчей и что быша пъсни ео пять тысящь. Кром того изъ 
книгь Новаго Завфта потеряно послаше Павла къ Лаодикйцамъ, о которомъ 
упоминаетъ самъ апостолъ (Кол. 1У. 16), и то послаше къ Коринеявамъ, ш& 
которое, какъ кажется, намекаетъ опъ въ первомъ пославши къ нимъ (Кор. У. 
9). Отв. Раздфлеше, сдБланное Беларминомъ, це правильно, потому что между 
первою и второю частью раздфлешя есть средина, именно, что въ св. писаши 
столько книгъ, сколько достаточно для спасешя. Впрочемъ св. писаще, даже съ 
пзбыткомъ достаточно (афип4алег заса, если взять всё его книги, как 
существуютъ; потому что Богъ чрезъ св. писавше заботился о нашемъ спасен 
не только достаточно, но съ избыткомъ. Я не согласенъ и съ тфмъ, будто зате- 
раядись св. книги, т. е. книги, на стольвБо необходимыя, что безъ нихъ мы не 

` можемъ имфть достаточнагто для нашего спасевя ваставденя въ вЪр%. 

Одно изъ двухъ: или эти книгы были необходимы для вашего спасена, или 
нфтъ. Если не были необходимы, то и не входиди въ составъ свящ. писаны; 
ибо не всф вниги, написанныя пророками или апостолами, должны войти въ со- 
ставъ свящ. писав!а, но только ть, которыл назначены и освящены Богомъ. Если 
же эти книги были необходимы, то невфроятно, чтобы божественный Про- 
мысль допустилъ ихь затеряться ($ 147).—«Есаибы свящ. писавше назначено 
было изволещемь Божииъ къ тому, чтобы одного его было достаточно для на- 
шего наставленя въ вфрф,—такъ гласить первое возражен1е Беллярмина,—то @ 
столь важномъ предмет Христосъ предупредиль бы апостоловъ, и апостолы 
засвидфтельствовали бы, что они пишутъ по повелфь!ю Божю, точно такъ же, 
какъ по ловедЗн Божию пропов$дывали; но объ этомъ мы нигд® ие читаемъ. 
Притомъ же, апостолы не выжидали бы сдучая нисать послав, какъ не выжи- 
дали случая къ пропов$ди?. Отвъть. 1) СлЪдовательно, Белярминъ думаегъ, 
что апостолы писали безъ изволещя Божия; но отсюда сл$дуетъ, что, цнаписан- 
ное апостолами ые есть слова , Боже; а это богохудьство. 2) Притомъ одному 
Тоднву въ Алокалилсисв дьфцадцать разъ повелфвается писать; слфдовательно, 
противяое этому ув$реше Белармина—ложно. 3) Даже самъ Бедармиыъ гово- 
ритъ вь книг ГУ. © сдовф Божемъ, гд..3 ст. 80, что апостолы шисали по извот 
дешю и вдохновеню Божию; щ тавъ, оиъ самъ себ протаворфчатъ. 4) Цфаь, 
даз БоТОрой ваписаче свящ, цисац!е, т. е., чтобы мы увфровали и наслдовади 
жизнь аЪчную: (1ю%№ ХХ, 31), достаточно опровергаеть возражеше Белармина, 
ибо отсюда. ясно, что есть изволене Боже на .то, чтобы мы. изъ св. писаШя 
увнавали путь и жива (мам её тиаш). 5) Что Безярмияъ говорить 9 случаяхъ, 
которце побуждаля  апрстоловъ писать, то это, конечно, празда; мо эты случая 
были нобудательными причинамя для зпостодовъ тодько, & не для Бога, ддя Бо- 
тораго. ничто це можеть быть причиною, но все происходить по.Его опредфле: 
жмю..6) Наковедъ, еслм мы согласвмея, съ иньшемъ. Безярмина, то. писем, 
обазавнов своимъ нодвлещемь случаю, ‚не будехъ относить?4 БЪ, намъ, „Но, тодд- 
ко онъ ТВЫЪ, кто даль въ нему новодъ. А это въ рысшей стецени невфрно, вахь 
видно изъ послан къ Рамданамь 1\. 23. 244. и \ Кор. .Х. 11. И изсяфдовать 
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‹  Изложенными главами Оеофанова „Введешя“ ие исчернывает- 
ся учене о богословскомъ значени свящ. писаня; и далфе онъ ве- 
деть еще р$чь о его церковно-богословскомъ значеши и употребле- 
ни. Но главныя ‘ввои мысли онъ высказалъ въ изложенныхь гла- 
вахъ, и мы воздержавшиеь пока отъ дальнзйшато изложеня ©о- 
державя его „Введеня“, воспользуемся этимъ, чтобы провести па- 
раллель между учемемъ его и протестантовъ. 


пясан1я повелфваетея не однямъ тфмъ, которые похали поводъ (Тоан. У. 39), & 
напротивъ, похваляются вс обращающеся къ писаню 2 Петр. 1. 19; весьма 
ивогое и другое подтверждаеть вашу мысль ($ 148). —«Еслибы апостолы поже- 
лали изложить письменно свое учене не ради случая, но нарочно—возражаеть 
Белярмянъ—то они написали бя катихизисъ, или‘ подобную’ книгу, но они это- 
го не сдёлали; слВдовательно, и апостолы, особенно евангелисты, и древн!е про- 
роки преподали свои наставленя какъ-бы вскользь, въ разныхъ м$фстахъ, при 
описани историческихъ событ».—Оте. 1) Этотъ аргументь не доказываеть 
ничего, кром% ‘безумной гордости земной персти и возношеня плоти противъ 
премудрости Божей: кто такъ говорить, тотъ говоритъ, что онъ мудр%е Богв. 
Белярминъ совершенно справедливо пишетъ, что свящ. тисаме есть образець 
в8ры, онъ даже доказываеть это, какъ мы видфли; но овъ объявляет, что ему 
не нравится способъ, которымъ написаны ‘источники вфры, что гораздо лучше 
было бы написать ихъ методомъ катехитическияъ: не значить ли это учить 
Бога? 2) Моисей написаль свое учеме по повелёю Божю, какъ мы вихВли 
нфеколько ниже, однако онъ перем8шалъь учеше съ истор!ею, слфдовательно, 
тякъ угодно было Богу. $) Удивительно, что 1езуитъ не Норицаетъь самого [и- 
суса Христа, Который говорилъ большею частшю притчами; изъ, этого 1езунту 
можно было бы вывести заключение, что Христосъ не хотёлъ сдфлать свее уче- 
ме общеизвстнымъ, —иначе онъ не говориль бы притчами (8 149).—Вз`заклю- 
чене Белярминъ возражаетъ, что есть иного такого, чего не сяфдуетъ не знать, 
но чего однако нётъ вЪ св. писанти, и ‘перечисляеть нёкоторне подобные пред- 
меты; какъ напримфръ, чтб въ ветхомъ завёт% не указано для женщинъ сред- 
ства очищен{я отъ первороднаго грфха, ничего не сказано о хётяхъ мужескаго 
пола, уинрающихъ раньше восьмаго хня, равнымь образомъ въ свящ. нисашя 
ничего неё сказано объ оправдана лзичникевъ, и также о томъ, что должно в$- 
рить, что блаженная ДЪва Мар!я и посхЁ рождены пребыла х8вою; еще -—= о 
томъ, что пасху холжно празхновать въ восиресен!е, й, иавонець, ‘что должао 
крестать млаженцевъ: всего этого вётъ въ свящ. пяеёни.— Оте. На каждый изъ 
этихъ предметовъ порознь. я’ отвЗчу въ хрутомъ М$ств’ гх8’и разсмотрю ихъ 
подробно, & теперь отвфчаю вообще. 1) Если вбе это ‘не ваиисано, & знать оное 
необходимо, то почему же: ве рёшилъ этихъ вбиросовъ БелЯрианъ? 2) Нельза 
указать и ‘предёв!я, которое' ротало бы вс® эти вопросы, какЪ наяримВръ, 80- 
просъ объ оправданм женщивы, или вфрифе — объ очищен посредствомъ 
тапнетвъь въ ветхомъ завЁт$: Белярминъ говорить толко, что ‘было нЪчто, 
что именно, этого не можеть сказать. 8} Что ненаписано, то и ие составхяетъ 
хогматовъ вВры, в дояжио быть отнесено къ разряху инЪ!й; впрочемъ многое 
изъ этого мы уважемъ мотомъ и въ свящ. писвии, 0бли Богъ нозвохитъ. 


Ш. . 


1 \ 


Сравнеше ученмя @еофана Прокоповича о свящ. писани какъ началь 
о, съ ыы учещемъ о тойъ же » предмет. 


бразиана учение Оевофава о свящ. писан съ протеетантскимъ 
ученемь о томъ же предметв, вся ‚легко. замфтить, что не мо- 
жоть быть никакого соннфая въ ихъ сходств. Остается только 
формулировать, въ чемъ заключается это сходство, и, такъ какъ 
сходство не есть тожество, то’ въ чемъ заключается также различе 
между учетемъ © свящ. писаюи Феофана и учентемъ а. 
в отчасти и католиковъ. т 

Прежде всего бросаетея въ глаза, что барин, сходно съ про- 
тестантами, ставить учеше о свящ. писани въ началВ своей сис- 
темы, между тфмъ какъ въ католическихъ (по крайней иЪрз, иф- 
которыхъ) богословскихъ системахъ первое иЪсто занимало не учен{е 
о свящ. писави, & учеше о церкви. Такъ какъ первопричина. 60- 
гоеломя Богъ, а посредствующая причина слово Его (отдёлъ №). 
ТаЕЪ БакЪ поэтому всякое богослевекое положене сводится, кавъ на 
послзднее и прост йнее свое основан1е, на слово Боже, & это елово 
для нашего. времени заключается только въ свящ. ‘писани, то. не 
можеть быть для богоеловя . другаго. начала, какъ свящ. писане. 
Отсюда— вторая черта сходетва. съ  протестантетвомъ ' заключается 
въ отождествлени (хотя не’ формальноиъ, а только матеральномъ) 
божественнате ‘откровеня. съ свящ. писатемъ. Такое отождествлене, 
выходя изъ самаго теологическаго. начала Ософановой системы, ек- 
раленной сильнымъ августинизиомъ, и, быть можеть, изъ иреничеч 
скаго стремленя сводить. разнообразе перковныхъ` нреданй къ един- 
ству общепризнаинаго свящ. писан; развивается въ. положеняхъ, 
отрицающихь въ антропологичеекой сфер ‚то, что напередъ: уже 
отвергнуто въ теологическомь вамал$. Пять’ богословских силло- 
тизмовъ Оеофанъ. направляет противъ авторитета въ богопозихни 
энгелевъ и человвковъ. (доказательство: 1-е и 2-е), противъ. знижеч 
щя воборовъ (доказат. 3-0), челов®ческяхь преданий (доваз. 4-6): и 
авторитета отповЪ (доказ. 5-е). Отсюда третья‘ черта сходства съ 
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протестантетвомъ состоитъ въ отрицани авторитета въ христанскомъ 
ботослови всего того, что можно назвать откровемемъ Божимъ въ 
церкви (58 17—54, 31, 32), а Также ВЪ истори (58 25—29) 
и природ% ($ 30). Но это отрицание пифеть свои предфлы. Д$ло 
идетъ о свящ. писани, какъ началз познаюмя Бога (решарйиа 
с02о5сеп@!), а не какъ о безусловпой причин быт!я самато бого- 
‚познания (рмисраит е5зепд!). Не отрицается существован!е ненись- 
меннаго откровешя Божля не только во времена патрларховъ (что, 
конечно, признавали и протестанты), но и въ наше время, хотя еъ 
значенемъ частныиъ и случайнымь (хоказат. 6, 58 22 и 31), & ве 
необходимым. Отсюда вытекаетъ, что Богъ открывается въ церкви — 
и въ опредфлешяхь соборовъ, и въ благочестивыхь предатяхъ, и 
въ учени отцовъ, И въ святой жизни взрующихъ; открывается Онъ 
въ церкви даже боле непосредственно, въ видфяхъ или чрезъ 
откровеня ангеловъ ‘и т. п. Но всв эти откровеня могутъ имфть 
несомнЪнное и общее значеше лишь настолько, насколько они не- 
вомнфино основываются и утверждаются ва отеровени Бозиемъ, всеми 
христ1анами признанномъ— на священяомъ писани. Вогослов!е должно 
стремиться стоять на высот предлежательной взры ($ 2), — вЗры 
божественной, апостольской, каеолической, вселенской; потому и .ва- 
учное начало ето должно быть божествежное, апостольское, вселенское; 
богослов!е. должно быть’ точной ваукой, основывающейся на несом+ 
изнной, предлежательной хфйствительности, & не на иодллежатель- 
номъ, случайномъ и потому сомнительномъ опыт8. Богъ открываетея 
въ жизни хрипанъ, живущихь въ церкви; но Онъ же открывается 
дли церкви даже и вн® вя-—вЪ жизни явычниковъ. И такъ какъ 
весь мръ полонъ откровешя Божы, то нажъ остается только найти 
твердое, т.е. божественное начало для различетя откроветя Бога отъ 
проявленй. духа тьмы и оцпфнявать всякое откровене по соотв®т-_ 
отыю ето съ этимъ началом. А потому ны сифло можемъ назвать 
нустныии. бреднямиа откровешя .Терезв, Вригиттъ ит. и. палетвую- 
щихъ христань и считать словомз Божшитъ, откроветя Сивиллъь, 
явмческияь дЪвъ: —Отсюд& можно’ видъть; Въ ‘40м® ‘заплючаетея: раз> 
ница ' Овофанова,, ученя отъ’ учешя нротестантовъ. Её можно выра 
Зить;: Въ: сдфдующихь положенях. Есть открозене. Бож!е и помимо 
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свящ. писан!я, ваБЪ въ жизни перкви '), такъ даже °) ивнВ ел, хотя 
для богословя, какъ науки; оно и. ве ‘имфеть здаченя. вачала. Свя-: 
щенное писаше есть единственное для нашего времени откровение. 
Боже, но единственное лишь настолько; иаеколько. подъ: отвро-. 
вешемь понимается, совершенно достовзрное й необходимое (хля. веВхъ. 
насъ) ‚ проявлене Бога; въ этомъ только смысл для богословия не’ 
можеть быть другего начала, кромз свящ. писаня, ‚Из этого ЯВ": 
ствуетъ, что учене ‘о святщенномъ. писанш полагается’ въ. началь! 
богословокой, системы, хотя ‘й не по однииъ, методологическимь 00: 
ображешяиъ (т. в. не потому только, что; прежде чфмъ строить: 
систему, необходимо выяснить руководительння вачаля), 0 Ш и“. 
какъ не въ смыслБ отрицая живой видимой церкви:., “бог 

‹ Еще яонфе выступаеть различе Оеофажова учешя отъ проте: 
СТаНТевАГО. ВЪ трактат% ‚объ ‚авторитетв свящ. ` писал. У. проте-: 
стантовъ этотъ трактатъ инфлъ иёвлю дать церковно-ботосиловское : 
значене тому, что уже положено ‚въ. самомъ понятии! ботевхохновен: 
ности; хругими словами, —въ трактатВ о боговдохновенности ева. 
пиеаня-—978 -поелЪдняя принималась, какъ историчеенй «фафть.. иг. 
развивалась ллалектически, а въ тректатВ. объ ‘авторитет®‘ свящ. . 
писаня дфлались выводы изъ уешя‘ о ето 'боговдохновениости › Пот. 
отыошеню въ. богослоню,.. къ ‘наук; си. по: отношению ` въ цержви. : 
У. Огофана '. подъ именемъ авторитета свящ. ‘писашя.: разумеется 
тоже, ‘Что. ‘у протестантовъ, т. е. важность и значене (реейит её) 
р›п@и5). свящ.: писания, зависявия отъ его’ боговдохновенности. .Но` 
‚теворя, объ авторитетв свящ. пиажя, ошъ желаетъ установать не’ 
церновно-бюсловское, в шросто боюсловское его значене; п при: 
томъ.. съ, отрицательной, сторони,  такъ. вакъ съ полежитеявной--- 950 ' 
раземотр®но. имъ въ ‘предыдущей глаз его трактата; ожъ-` разсуж-. 
даеть.© значени. сващ. писатя не ради вфрующихь сынов церкви“ 
& рада иевфрующихъ. ни. висажтю, ви: церкви, и оировергаетъ возра, 
женя язычниковъ ‘и, 1удеевъ. Однимъ словомъ, учеше объ ‘авторитетв - 


——————————— + п: й ОВ '; ое 1 и ВЫ, 1 ие к: Я 
г) ЗдЪсь кстатя вспомнать, ‘что Фе. фанъ написалъь,апологю мощей. святыяв ` 

юкевскихт угодниковъ,. | 
*) Это даже, отличаясь синкретитескою широтою, очевидно, оченъ много ослаб- 

лзетъ’ знвнены допущения’ откфовен!я въ/церкви помимо свящ. пясамл. йе. ’ 
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свящ. писати имЗеть у Феофана апололетическое значете. Между 
твиъ у Гергарда, Аманда Полянскато, Голлазя и другихъ проте- 
стантекихь богослововъ— авторитетъ свящ. писания доказывается для 
санихъ вфрующихъ. Это различе Оеофанова учетя отъ протестант- 
скаго’ обусловливается тёмъ. обстоятельствомъ, что для богослова, 
приналлежащаго къ церкви (какъ @еофанъ), даже и при схоласти- 
ческой запутаиности дла, свящ. писане является не въ такой сте- 
пенки оторваннымъ отъ живаго церковнаго преланя, какъ для людей, 
находящихея внф (видимой) ` церкви. Впрочемъ едва ли б@вофанъ: 
лено сознаваль разницу своего. положення въ этомъ случаВ, сравни-. 
тельно съ положешемъ протестантовъ; иначе—ояъ яензе высказался бы. 
объ отношени: свящ, писаня къ церкви, какъ части въ цфлоит; 
При схохзотической разорваиности между понятемъ „писане“ и 
понятемь „церковь“, ему эта разница повидимому не приходила‘ 
ВЪ толову, и онъ, полагая авторитеть свящ. писаня, согласно съ, 
протеетантами, ‚ независимымъ отъ авторитета церкви, ограничивается 
только твиъ, что признаеть великую силу церковнаго авторитета: 
для вёрующаго, въ вепросв о.свящ. писзни. Еще, — нротестанты : 
тхавными ‘докавательстваии авторитета свящ: писамя считали сви- 
дётелветво св. Духа ЗезИтопит ЗриНиз 5. ), потоиъ внутренне при-` 
знаки. божественности (хритирих НМегол), какъ рождающе въ чело- 
вк вру живую, божественную; в внфиве признаки  (хрисИрио' 
ек(егпа.) и въ числ нхъ свидфтельство. церкви — допускали въ. 
сиклв доказательетвъ предварительныхь или вепомогательныхъ; ©по- 
собныхъ произвести въ. душ только вру челов ческую и пригод-: 
НЫТЬ Только для ракположетя къ вр иевзрующихъ. Напротивъ, 
Оеефанъ, ‘не. отвергая свидф тельства Св. Духа и внутренних при-: 
знадовъ, свящ. писашя, какъ основан вфры въ его божественность, 
считають однако единственно состоятельныиъ. доказательствомь но-. 
слЪдней свидфтельство Боже (совершенно логически находя всякое 
другое несостоятельныиь въ этомъ случав), но свидфтельетво внфи-- 
нее, не задаваясь вопросомъ о томъ, какую взру оно въ состоянии 
преизвесть въ душ: божественную или челов ческую? Наконепъ, 
протестанты учене объ авторитетЪ свящ. писатя основывали на. 
учени о его ботовдохновенности, иежду тёмъ Овофанъ повидимому 
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наполъ излишнимъ развивать учене о боговдохновенности писания; 
притомъ называетъ его словомъ Божшимтъ, даже написанныиъ Самимъ 
Богомъ, ко никогда не именуеть  священныхь писателей словомъ 
„ашапиепзез“, письмоводители, ‘т..е; Св. Духа. ВеЪ указанныя 
особенности въ учении. Овофана объ авторитет свящ. писаня, срав- 
нительно съ учешемь протестантовъ, принницияруютея, или — унотреб- 
ля славянекое выражене:— возглавляются тфиъ положенемъ, что 
откровеме Боже существуетъ ие только письменно и нодлежательно, 
но также реально и предлежательно, и что свящ. писане  существуетъ, 
вакъ несомн®нное и .необходикое откровене Боже въ церкви, а не 
церковь, канъ елфдетвю божественнаго откровешя, — въ писан. 
Изъ этого, сознаинато или‘ шесознаннаго, основнаго положен1я вы- 
ходитъ, что вамыя лучиля доказательства божественности свящ. пи- 
саня — доказательства изъ ‘откроветя Божя въ предлежательномъ 
(р, каковы: исполнене пророчествъ, знаменя и чудеса, могуще- 
ствениое дйетве содержимаго въ писаши ученыя, яеное свидфтель- 
ство самихъ противниковъ. Эти докззательства.. скорзе. могутъ по- 
дфйствовать на. невфрующаго. Что же касается. в рующихъ, то для 
нихъ излишне было бы доказывать то, во что они в®руютъ и что 
для нихъ составляетъь фактъ ихъ внутренняго опыта. 

Что сиыслъ этой главы понятъ нами в8рно, это подтверждается 
сравнентекъ ея съ соотвфтственнымъ трактатомъ Беляриина, который 
точно такъ. же доказываеть авторитеть свящ. писамя аргументами, 
иогущими произвесть, по инзншю протестантовъ, только вру, чело- 
вфческую '). Гергардъ ие иожеть понять, какииъ образомъ авто- 
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') Достойно замвчашя, что въ Хоказательствахь авторитета 6вящ. писаня 
Эеофаиъ боле сошолся съ тфмъ, кого самъ называеть противникомъ, чёМЪ съ 
тфми, въ комъ видить друзей ($ 34). Вотъ доказательства божественнаго авто- 
ритета бвящ. писан я у Беллярмина, Глфг. 1 4е уегьо Пе! сар. 2: Г) УегНаз ув- 
испиогом, 2) фюстедЪШв дозедат её раде Фуа сопзргайо а4аце. сопсог@1а 
+08 угогиш, чш Фуегав 10013, $Фетрог из, Шири, оссазюп из засга уоатша 
сопзсг!рзегипе. 3). Оеиз 1рзе, аш аПапапдо соези аптадуегяопе Вапс 8сг1р- 
бога зовт аб Ватапа ргоГапайопе бе{етаН. 4). [рва зспрёага, сц)аз 31 уегае 
Гаегипе ргае1сайопез гегиш Ёйи{агагию, иё еуешиз розёеа сотргорау\, сиг уе- 
га поп 5118 гегит ргаезепйит фезитоша? 5). айпи пашегиз пигасиогат. 
г. 1 4е. уегфо Ое, сариё 2.—Гергардъ на эти доказательства Беллярмина 
замфчаетъ: Сит Вас дейисйопе пипдиам сопсШаг роёезё аззегио Ша, дио4 
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рятетъ свящ. писатя можеть. завиеВть. отъ церкви, ‘вели его дока 
зывають подобныхъ образом; но. онъ, ие сходя' съ своей точки: зрЪ- 

упускаеть изъ виду, что ‘эти доказательства имфютъ значене 
чисто апологетическое. деофанъ, въ свою очередь, не понимаетъ смы- 
ела’ главных протестантских» хоказательетвъ и, ‘не смотря ва пря- 
мо заявленное расположешще къ протестантаиь и несогласе съ Ве- 
лярмяномъ, --въ существ д8ла— вое таки сходится съ’ послднимЪ, 
отетраняяеь отъ’первыхъ. Нфть нахобноети заподозривать ни Гер 
тарда, ни Огюфана въ ` неискренности; ^ напротивъ, оба они были 
очень добросовфстны,. но 'не’ различали‘ почвы, на которой стояли; 
не соображали различя между ‘точкою. зрётя своем и другихы 
Точку зря’ Гергарда, какъ’и вообще протестаитовъ— ортодокса* 
ловъ его времени, мы уже зваемъ,. Какова. же точка зрзшя, 9ео- 
фана? Если онъ, не смотря ‘на явную враждебность къ Белярмину) 
невольно однако оказалея солидарнымь съ ивиъ ‘въ доказательствах 
авторитета ‘свящ. . пясаня, то можно полараль ‘несомнЪнныиъ, что 
это зависвло исключительно отъ сходства Въ данномы случа предл 
положенй и. точекъ" зуВня того и: 'другато; об& они стояли на цер- 
ковной почвЪ; оба почерпали: в8ру въ '‘писан!е изъ живаго, хотя 
неодинаково чистаго, церковнаго предая. о г 
‚ Но изъ предыдущато намъ извЪФетно, что чивло‘и форма свойствъ 
свящ. ‘писашя ‘были неодинаковы у разных® протестантекихь ‘бого- 
лововъ;` если Ооюфанъ ‘аъ статьв объ ‘авторитетв  ввящ. писаны 
разошелея съ ‘протестантажи, то ничто’ ив ифшало- ему’ опять сойтись 
въ нимя въ послфдующихьв: тлавахь. ‘трактата. Прочижавъ: тираду 
Оеофана— въ глав о необходимости свящ. писаня—0 томъ, что 
существование. церкви ‚стало бы сомнительнымъ, еслибы вдругь по 
какому либо случаю не оказалось ни одного’ экземпляра свящ. пи: 
саня, предубьжденный ‘челозъкъ не могъ бы ие одфдать заключе- 
н!я, что Оеофанъ заразилея отяосительно библи фетишизмомъ прфо- 
тестантовъ - ортодоксаловь. Но и на’ непредубЪжденный взглядъ 
ученое Оеофава. о. необходимости свящ. писанм даеть новыя черты 
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еходства, съ. учешемъ протеставтовъ. Тутъ Оеофанъ стремится дать 
монятю © свящ, пикани, какъ изчалф богосломя, перковно-бого- 
еловское значен!е, и обнаружидаетъ:! такое-жё отрицательное напра- 
влене, вакъ въ разсуждени о началахъ . богословя. , Свящ. ииса- 
ме необходимо для в%ры, для. вЗчной жизни, для сохранешя въ 
цфломъ, ‘неповрежденпомъ вид религюзныхъ'и правственныхъ истинъ; 
дяя полнаго богослошя ($ 69). Такъ. вакъ оно служить источяымъ 
началоиъ послЗдняго (доказат. 1), то Богъ заповздуетъ вебмъ воз- 
можно ближе знакомиться съ нимъ (локаз. 2), и ни чрезвычайныя 
откровеня (доказ. 3}, ни 1ерархическое утительство (доказат. 4) 
не могутъ заизнить для церкви свящ. писамя В. и Н. завЗта 
(доказ. 5): первовь не. можеть существовать. безъ свяш. писа- 
мя. Очевидно, что три послёдая доказательства съ иЪкото- 
рою р®зкостью и натяжкою. быютъ противъ видимой, живой церк- 
ви съ ея живою, не письменною прееиственноетю  богопредав- 
наго ученя и цфликомъ могли бы быть перенееены вЪ систему 
протестантекаго богословя.! Но т$. же доказлтельства, вели мы раз- 
смотримъ ихъ (Ъ той точки зря, нд’ которой, какъ видно изъ 
предыдущато, стоялъ Оеофанъ, явятся Для. насъ ВЪ иномъ свт и 
съ другимъ емысломъ, чВмъ у протеставтовъ. У послфднихъ подъ 
гой аргументащей крылось отрицане церкви съ ея римскими зло- 
употреблентями; у Феофана. отримаются эти же злоупотребленя, слиш» 
воиъ близко знакомыя ему, и какъ южноруссу, очень иало удален- 
ному оть эпохи Богдана Хиельницкаго, и. какъ воспитаннику рим- 
ской школы; но отрицашя церкви иы не 05.прав у него я0д0- 
эртъвамь. Да это и не нужно: и вЪрующй, въ церковь признаетъ 
необходимость сващ. цисашя въ Оеофановомъ смысл, если усвоитъ 
веб№ его поняте о богослови, и притомъ—богослови не просто 
догматическомъ, а вмЗетВ и сравнительномъ. Уже одно то обетоя- 
тельство, что цзлая вЗтвь хриспанства— протестантетво— отвергала, 
въ главных своихъ представителяхъ, значене живой церковной 
преемственности богопреданнаго ученя, — должно было сдЪфлаль этотъ 
источиикъ богопознаня непригоднымъ, или вфрифе— не иизющимъ 
саиостоятельнато значения, для такой богословской науки, которая 
стремилась имфть авторитетъь и въ глазахъ противниковъ. Что же 
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касается р®зкаго сужденя ого о томъ, что церковь’ не можеть суще- 
ствовать безъ ‘свящ. писаня; то оно обязано своимъ появленемъ у 
него не разъ уже замченной: нами ‘схоластической разрозненности 
понятй „писаню“ и „церковь“, и, обставленное ограниченями ие“ 
“обходимости свящ. писан1я: „въ наше время“, „при данномъ по- 
рядкВ откровемя Божя“, „ие для ‘Бога, а для’ людей“, — без. 
колебаня можеть быть принято 'празославнымъ въ `томъ смысл$, 
что свящ... писан!е есть ‚одно ИВЪ. '/С.4063% а перкви ВЪ 
пени к р Зи. | | 

° Дальн®Йшее раскрым!е ‘церковно-богословсжатго значеня свящ. 
а .какъ начала богословя, даютъ главы‘ о его ясности в 
полнотль: они показываютъь возможность того, что ‘признано ме 
обтодимымз, — во стороны формы писашя (ясноеть) и ето содер- 
желия (полнота). Какъ и`у протестантовъ, учеше :0 ‘яености евящ. 
писан!я направлено противъ’ исключительнего 1ерархическаго учи- 
тельства и раскрывается въ ' доказательствахъ, ’показывающихъ 
удобопонатность В. и Н.; зав товъ (хоказ. 1) вообще; и ‘въ частноети— 
закона Монсеева (доказ.‘` 2), евангежя .(доказ. '3)„ апостольекихь 
писаний (докзз. 4) и всего Новаго Завфта въ его изломъ (доказ; 5); 
Подобно протестантамъ, Оеофанъ отраничиваеть это’ свойство свящ. 
писаня самымъ необходимымъ и обуеловливаетъ ето озаренемъ свынте. 
Само’, собою уже понятно, что кавъ это озареше—на церковной 
почв —не можеть вести. къ иллюминатству, такъ и’ отрицаие зна+ 
четя 1ерархическато ‘учительства-—не вообще, &’молько по’ отно+ 
шеню къ богоеловекой систем — ив `ведетъ‘®Ъ ‘отрицанию ‘церкви: 
Учен1е ©’полнот%®: свящ. писантя направлено‘ противъ предажя; ‘по- 
нимаемаго въ. католическомъ ‘синел\, т. ‘в.’ противъ’ опредфлеюй 
папъ, являющихся видимыми посредниками межлу Богомъ и вЪрую- 
щими. Ограничивъ ‘понят!е полноты исключенемъ ‘изъ ето ‘объема 
всего, безразличнаго (&61&фора), Овофанъ ‘локазываеть; что. свя 
писан!е не должно дополнять (доказ. 2) или’ разъяснять чВмъ либо 
такимъ, чего въ немъ не содержится (хоказ. 3), ибо э® значило 
бы изифнять опред ленных. условия договора между Вогомъ и людьми 
(доказ. 4); притомъ’ же это и же нужно, ‘такь какъ въ свя: 
писати содержится все необходимое ‘для в%ро-и нравоученя поло- 
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жительнаго и обличительнаго (доказ. 5),— все, что заключается въ 
«тиволВ вёры, десяти замовздяхь, молитв® Господней и таинет- 
вахъ (доказ. 6 и 7). Сващ. преданю православной. церкви; кавъ 
сотлаеное съ свящ. писанемъ или относящееся къ вещамъ безраз- 
личиымъ, удерживая. подобающее себЪ` значен\е, не можетъ однако 
стоять на ряду съ свящ. писашемъ, ме имВя само по 060%. зце- 
‘ченя достовзтьрназо божественмало откровешя. Если принять въ 
разечоть ограниченя ($ 122) и оговорки Феофана въ его аргумен- 
тацши‘ полноты свящ. писаюя, то опять станетъ ясно, что фориа и 
премы изложеня у него — протестантек1е, но омъ все-таки. оетвется 
взренъ духу и ученю правеславня, отвергая съ протестантами испор- 
ченное предане церковное, но оберегая въ предани все то, что— 
хотя бы только по смыслу —можно найти и въ свящ. нисани. . 
Не. вдаваясь въ подробное еравнеше второстепенныхь вещей въ 
учеши Феофана и протестантовъ, мы нозволимъ себв сдЪлаль сл дую- 
пя обобщеня..Въ учени Феофана © священномъ нисаши яроте- 
стантское направлене сказывается и въ отрицательному тарак- 
терт этою ученя по отношению из церкви и ея преданию, и. 
_ВЪ самомь ялан и форм изяожетя. Приэтомъ не слёдуетъ упу- 
скать изъ виду, что есть, въ богослов беофана, сверхъ того, та- 
мя черты, которыя были общие. всему римеко-протестантсвому му. 
Сюда относится то формальное , пониманюе вещей, . которое р&вко 
разграничиваеть предиеты, ‘явжяющ\ся совершенно отхФльнымя 
только въ отвленеши, & не въ: дЪйствительности, какъ‘. церковь: и 
‹вящ. писаню. Тоже формальное понимаше дЪль сказывается. въ 
тирадз Оеофана о невозможности церкви. безъ свящ. пивная. и.вЪ 
понимани этого послВдняго, кавъ 1151гитеп! ит [Гое4ег!$ зеи 
Те; атели, словно д%ло идетъ о юридическомъ  договорВ въ соб- 
ственномъ сиыслВ. Все это—ближайшимъ образомъ — результать бо- 
гословской схоластики, и— въ дальнзйшемъ своемъ происхождени— 
послфдетв!е вляня римской образованности. Впрочемъ, въ римеко- 
протестантскомъ мЪ этотъ формализмъ пониманя, эта разрознен- 
ность понят — отразились и въ самой дЪйствительности; но въ 
православномъ мыслителв они являлись чистою схоластикою, т. е. 
приганиванемъ даннаго содержаюя въ готовой логической фориз, 
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‚не для него созданной и потому не: волн въ нему’ подходящей, 
или— другими словами —- обработкой православнаго учетя по про- 
тестантекоиу образцу и  размВру. Отсюда `Шостоянное несоотвзтетве 
‘между отрицательными суждешями протестантотвующаго @еофажа, и 
‘ихъ положительными, вполя® православными, предположеняии. 06- 
офанъ постоянно говорить. е свящ. писаши съ чисто протестант- 
ХЕимЪ блатогов8немъ къ иему и не замВчаетъ, повихимоиу, что 
для протестантовъ-ортодокеаловъ въ’ свящ. нисани дфйствительно-- 
все, & безъ писашя — и®тъ ничего, между тВиъ ‘вакь для’ право- 
‘лавизаго ‘ие одно свящ. нисане, а вся ‘церковь’ есть’ постоянею 
продолжающееся откровенте Боже. При этомъ Оеофанъ низводитз, 
повидимому, свящ. предане съ подобающаго ему жВета на’ болве 
низкое, хотя въ подтверждете своихъ доказательствъ` всегда при- 
водить массу святоотеческихь свидзтельетвъ. Оеофанъ: беретъ на- 
прокатъь у: Аманда Полянекаго (что: будеть доказано посл8), и 
другихъ ‘протестантовъ готовые отдзлы ‘ученя о свящ. нибани и 
но этимъ рубрикажъ, созданнымь для потребностей протестантекаго 
богословя, развиваеть православное учене. И не смотря иа все 
это, окъ все-таки остается. д®йствительно -нравославнымъ, ‘потому 
что блатоговЪйное почитане свящ. писашя не можеть вести КЪ 
Фтрица ю ни православной церкви, ни ‘православнаго ‘преданя, 
КакЪ не ТОЛЬКО согласных 65 свящ. Пибамемъ, но ‘и неразрывно 
евязанныхь съ нимъ въ одно общее цзлое. Такимъ образожъ, для 
шасъ остановится нонятною казавшаяея загадочиою увфренность @ео- 
фана въ ужВетности протеставтокато ученя о свящ. нисани въ ыы 
‘вославной. богословской тив: | и 


Пл. 'Червяковов!й. 


"орыи къ вен церквей {1 ИТ за 


`(Вблтерйалы для будущаго рёшешя зопрово). 


 Достопочтенный профессорь  инператорокаго воворосстекаго уни- 
верситота протоерей В. А. Войтковемй доставилъь редакщи инте- 
ресную переписку по вопросу объ единени церквей, “относящуюся 
ЕЪ. концу пятидесятыхь годовъ. текущаго ‘етолёт!я. Воть нисьно, 
при которомъ мы получили отв’ вто’ печатавные ниже документы: 


«Честь имёю препроводять редакщи «Цереписку бароча Гакетгаузена съ 
Высокопреосвящениыиь Филаретомъ, митрополитомъ московскимъ и Авдреемъ 
Наколаевичемъ Муравьевымъ о необходимости установленя моленй о возсое- 
динен!и церкви русской съ церковью римскою. ге 

«Имена барова Гакетгаузена, Высокогреосвящениаго митрополита „Филарета 
ий Андрея Николаевича Муравьева пользуются въ Россщ очень большою извЁст- 
вост, чтобы перениска между ними 0 дфлахъ церкви не заслуживала внима- 
ния. ВсВ эти тря мужа, достигши одинаково почтенныхъ лфть, въ послфднее 
десятиз$т:0, ДОВОЛЬНО скоро одинъ за друтимъ, оставили этоть м|ъ ‘и .нерешли 
въ въчность. Пацать объ нихъ еще очень жива. Предметъ горачихъ стремденй 
барона Гакстгаузена и съ нимъ многихъ германскихъ католиковъ, —возсоедине- 
не церквей —въ наше время нашолъ не менфе жаркихъ ревнителей и дфателей 
въ обществВ такъ называемыхъ старокатоликовъ, хотя нынфшн!я стремления 
низли основою иныя особыя собымя, носячъ иной характеръ, Вы для 
дзаи друмя средства. сс |. о 

«Сообщаемая мною переписка вручена миф въ литогравированной тетради 
на французскомъ язык въ 1864 тоду самимъ барономъ Гакстгаузеномъ въ 
Карлебадв, куда онъ прЁзжалть на сколько дней’на поклонъ покойной Ве- 
ликой КнягинЪ Еленё Павловн%. Къ переписхв приложенъ Гакстгаузеномъ ли- 
стокъ изъ какого-то повремениаго. н8мецкаго издащя, заключающй въ себ 
«Воззваве къ евангелическихь христанамъ» тоже о молешяхъ для возсоеди- 
нен1я церквей. 

‘Предлагаю переводъ какъ переписки, такъ' и воззван!яе. 
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Къ сказанному 0. протиереемъ Войтковскимъ объ означенной 
переписк® иы находииъ нужнымъ присовокупить лишь то, что це- 
чатая доставленные документы редакщя иифетъ въ виду познакомить 
читателей съ недавнею попыткою единеня церквей, такъ безел дно 
пропавшею даже для памяти пастоящаго поколня. Попытка эта 
исходила изъ той же Гериани, которая нын% въ лиц своихъ ста- 
рокатоликовъ снова возбудила этоть вопросъ и, повидимому, нашла 
больше сочувстыя у насъ и на востокВ, чЁиъ прежде. Къ чему бы 
_ ни повели планы и проэкты единевя, составляемые старокатоликами, 
во всякомъ случаВ для. всесторонняго обсуждешя дла не будетъ из- 
лишне обнародование слфдующихъ четырехъ документовъ, обязательно 
доставленныхь намъ многоуважаенымъь профессоромъ новоросейскаго 
университета. 


‘ 


|. Письмо’ барона Августа Г акстгаузена къ т 
Филарету, митрополиту московскому. 


Га 


Беру сиЗлость писать вамъ, чтобы доложить вашему высоко- 
преосвященству о событи, которое не можеть не обратить вашего 
вниманя. = | | 

Ве епископы Гермаши, видя. что сила и дерзость враговъ хри- 
спанства и всякаго откровения Возрастаютъ, и размышляя о гибель- 
НЫХЪ Послёдетвяхъ, могущихъ отсюда произойти для религии и 0б- 
щества, . Нашли . необходимымъ позаботиться о наиболЪе дЪйствитель- 
ныхъ средствахъ, которыя можно было бы употребить для отраженя 
этихъ нападокъ. Помолившись о просвзщени Св. Духа, зрфло раз- 
судивши предъ лицемъ Бога и согласившись между собою объ этомъ 
важномъ предметь, они пришли-къ той мысли, что гибельное .раз- 
дфлеше, столько вЪковъ отдфляющее Востокъ и Западъ, служить при- 
чиною радости и торжества для противниковъ, точно такъ же, какъ 
оно служить причиною скорби. для вофхъ истинныхь чадъ церкви, 
и велёдетые этого они’ возъиизли живЪфИнее желане возобновить 
узы, связывавиие нфкогда церкви‘ греческую и латинскую: Нашим 
епископамь не безъизвЪетны 18 велиыя препятствия, которыя дз- 
лаютъ труднымъ такое возсоединен!е; но они также знаютъ, что ни- 
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чего нь невозможнаго для Бога, и что вее обзщано молитв». Про- 
сите, и дастся вам: ищите м обрящете; ‘толцыте и отвер- 
зется вамз (Мате. ГП, 7); ч еже аще что просите. отъ Отца 
в0 чмя Мое, то сотворю. (ея. ХТУ, 13). И какъ бы мы могли 
быть ‘неусльшанными, когда иы просили бы‘ у. Бога того; чего про- 
силъ Самъ Спаситель наягь съ такою настойчивестто иакенун своей 
сиерти; то ‘есть; чтобы вов т, которые ув8руютъ въ Него, были 
едино, какъ Отещь въ Немъ и кавъ Онъ во. Отц®, дабы. иръ зналъ, 
что Отецъ послаль Сына. Именно о вофхъ иаеъ, ув8ровавшихь въ 
Беуса Христа’ чрезъ ‘пропов®дь апостоловъ,” молилея Спаситель; 
насъ-то именно хочетъ Онъ видфть въ полношъ единеши: Иотому-то, 
и: МЫ’ ВЪ НАШИХЪ МОЛИТВаХЪ ЛОЛЖНЫ Пе 6 томъ же блатодат- 
номъ' единении: НИХ ое г | 

И такъ разиншляя 060 веемъ отит, Наши ‘еПиСкоНы ВОЗЪиМВлИ 
мысль обратитья въ Богу съ пламенными молошяки, дабы. Ойъ 
Своею : безконечною: ‘благостно положиль: вонецъ этому печальному 
раздвленю, и отнялъ преграду; отдёляюмую насъ однихъ отЪ дру- 
гихъ, Чтобы такимъ молитвамъ дать болфе силы и! едийеня, они 
образовали ‘общество, въ вилу которато, во. всф воскресные дни, во 
везхъ приходскихъ церввахъ ихъ епархй, военародно. вовносятся 
Богу молитвы ›0.`воЗвоединенй церквей: И ‘чтобы выразить. духъ 
любви, яхъ одутевляюний; они: заниетвовали ‘изъ литурги св. [оанва 
Златоустато, великахго: учителя: востока, даже формулы молитвъ,; кото- 
рыя они сами произносят ‘и. обязываютъ. произиосить. вебхь вв рую- 
щихъ, в ренныхв , их ’попечентю. Эти ‘жюлитвы; высоконреосвящен- 
нЪйтий; выражены въ ‘слЯдующихь словахъ: иолимъ Господа о мир 
веего мгра, о’ благостоящи` святыкъ ‹ божикъ церквей’ и. соединения 
везхъ; и даждь намъ единфии усты и единзиъ сердцемъ славити 
в восп®вати пречествое и’. великольцое. ниша Твое, Отца. и. Сына и 
бв.. Духа, вынВ и присно, иво взки вЗвовъ: Аминь. | 
‘т Впрочемъ, высокопрвосвященийвий, вы, увидите вс6 это въ 
нодробностяюь, если удостоите. обратить ваше внимане на постанов- 
лешя общества, которыя я имфю честь присемъ препроводить. Я 
принималь нфкоторое учёсМе въ основани этого’ дла; я руково- 
Диля въ этомъ предпряти и моими чувствами хриспанина, и моею 
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любовью къ Росми; ита. считаль бы ‘себя. весьма счастливымъ, если 
бы мои и заслужили мы и. одоброне вашего высовопре- 
освященства. 1 с аа | о 

Мои вадежды подыиаютея ещо ваше, И почему мяъ не высказать. 
ихъ? Я спрашиваю ‘себя, почему бы св. Сиводъ, зидя наши усимя 
уежорить молитвами моментъ возсоединеншя церквей, не могъ бы так- 
же предписать особыя молитвы по всей Росаи, дабы испросить`у ми- 
лоберля Божя прекрамене нащихь раздзлеай. Мн% кажется, что. 
еслибы съ обфихъ сторонъ, съ. сердцежь правымъ. вознесены были 
къ Вогу горяч молитвы съ этою цвлю, то невозможно, чтобы ми- 
юсерме Бозе не преклонилсь. ее 2 3% . 
-`’ Мвз не безъизвЪ ство; что ‚въ досточтимой литургии, получен- 
ной вами отъ св. |оанна Златоустаго, вы ежедневно молитесь о сое- 
динени ‘церквей; но можеть ‘быть пришло. время обратитьея къ Богу 
съ молешями. болве нарочитыми: и болфе ‘усильными. -. Е 
'. Съ наступленемъ ‘сего года '), весь ватоличесый мръ Герма- 
ни, епископы, духовенство, милмоны блахочестивыхь и вёрующихъ 
душъ, ежедневно будутъ возносить , непрестаниыя молитвы къ Богу, 
чтобы ‘испросижь у Его милосердля. прекращеню гореетнаго раздВленя 
межху братьями, которыхъ ‘должны бы. соединять узы самей‘искрен- 
ней любви. О, какое зр8лище было бы для. Неба, еслибы: весь наз 
родъ. руссюй, столь многочисленный. и такъ могущественный, возно- 
сИТЪ ВЪ:ТОЖе самое время. къ Воту. свои. молитвы для. испрошеня 
` той ‘же милости, особенно, еслибы можно ‘было: принять за формулу 
сей молитвы тёже самыя, слева, которыя. мы приняли, —«Жва, за- 
йиествованкыя. у св. 1ознна: Златоуста и’ другихъ великих сва- 
тыхъ, къ которышъ Востекъ и Западъ нитають одинаковое уважене 
и. одинаковую любевь. (г - | | 

‚ Богъ: содерщить въ Своей ‘рукЗ: сердца Бе и народовъ; о 
а распожагаетъ событями во’ благо Своей церкви. Импе- 
раторъ Александръ |] открываеть для Росаи новую ‘эру, И вся 
Европа единогласными кликами нрив®тствуеть его. Никотда, мо- 


_ ') Годъ въ конив письма не означенъ; но судя по времени отвфта А. И. 
Муравьева на это письмо, должно полагать, что оно было писано въ начал 
1859 года. И. 
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жетъ быть; умы ‘не быхи .Мучше настроеныу никогда, можеть быть, 
они не ‘уступали: болве движеняи» взаимной. благорасноложенности! 
Не ‘сл®довало ‘лк бы ваиъ воспользоваться. благотуятнымъ. игно“ 
венемъ и’ доказать внимательной ‘вееленной, что: не вы причиною 
тожу, что ‘отарыя’ ‚преград: ‹Н6 ПаДАЮТЪ И (то. ‚божественная: лю= 
бовь не скрёпляетъь узъ, связывавшихь иЪкогла. Воотокь и 38 
пад? о ве Ва а РЕ м. 

_ Знаю, что вы 6 И заботдивостию должны: охранять 
правослеве вашей эЪры; чистоту вешихь предан, ‚соблюдеюме ваз 
шихь: ‘обрядов. м’ ващихь,: обычаень. Но вы нинфмъ не рискуете; 
вы: ив. жертвуете ‹ никакими: имтересваи:: : Въ, чомъ, собетвенно, сущл 
ность л6л6ф Въ томъ; чтобы воаносить. къ: Богу. молитвы, — молит“ 
вы; 'которыя: уже: существують. въ вежикъ ‘вердцахььи на ваших, 
устахъ.:Июжеть ли’ быть ‘нто.: нибудв ‘олвевое въ .томъ, ‘чтобы. пря. 
зывать Бога». чтобы. просить»: у Него. исцленя. раны которую иЫы 
вс оплакиваемъ? Эти молитвы ничего не предрышають, и весь во- 
проеъ оставляютъ въ рукахъ Того, Кто есть сама мудрость и 6ез- 
конечная любовь. 

Ву’ ли в обтони и бужденя и свят" С- 
нодъ и склонить, Его „учредить эти молитвы, —я этого вовсе ие 
знаю; но что я знаю, высокопреосвященийший, такъ это то, что я 
виолнВ быль: бы: овонбейъ ив ечоть ‘этого яЪла: всли^бы ваше ысо- 
копреосвяшенство! ВЗЯЛИ 5 с6бя’ прехетавить мою провьбу си Яодл 
держать 6е. `Я знаю,’ какимь 'безмрнымь, ‘авторитетомь пользуетей 
вали ‘слово;'я Знаю, съ кавим® уважешежъи почтентемь оно выслуч 
нтиваетея. Поэтому. я ‘не сомнваюсь,: чтобы. столь: блатое и столы 
евятое х®ло' леко' ‘не Восторжествовало мъ вовётахъ 6вв./’бинода; 
котха ‘би онф чуда ‘било’ еси дз а заме 
Имени! Г ик ат Вей - о И ый 
е оьаая сть” Люди, ВотОрЫх$ Бог. ыы 
(еб ‘отъ колыбели, которых чулеснымь образонъ приготовиль, ко? 
торыхъ' вознесъ вые Всего народа, которым. мокорил®:умы и сердцай 
Онф ихъ‘ предназначиль совершить одно ‘изъ Феливихь: дёлъь, ‘ком 
торыя начертывалотсяиву ижтоисяхь народовъ; эъ хтогиенхь перквих 
я“ которыя' ‘должны жуть безсмертиый отголосокъ даже въ’ небь: 1 
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Не одинъ. ли изъ такихъ людей вы, высокопреосвящени йний? 
На какое боле великое дфло вы можете возложить вашу руку, 
какъ не на такое, которое должно приготовить возстановлеше мира, 
между церковью’ греческою и церковью латинскою? Каков событле 
можеть имфть большую важность на землЁ и произвестя. большую 
радость на небЪ? ь 


Заклинаю васъ, ее не откажите ‘мнВ 


въ милости, о коей я васъ прошу. Передайте св. Сяноду просьбу, . 


съ которою я къ ‘нему обращаюсь; лодкрёпите ее вашииъ мощнымъ 
одобретеиъ; устраните вс препятстыя, которыя могли бы пом шать 
образовантю этого благочестивато общества иоленшй о возсоединении 
церквей. Когда вы сдфлаете. это великое х№ло,—я ‘но говорю, что 
вы сдФлаете много для. вашей славы, — я зиаю, что вы выше 
этихъ чехов чесвихь разечотовъ; но вы сд®лаете много для. славы 
Бога, ВКоето имя да будетъ благословенно во вЪки вЪковъ, аиинь. 


ИиЪю честь быть и проч. . 


` 


2. Письшо Андрея Николаевича Муравьева: нъ барону Ганстгаузену. 


Тосподинъ Баронъ! 


Не подивитесь, когда получите. пмсьмо отъ жезнакомца въ от- 
вфть на ваше письио въ московскому митрополиту. Я случайно 
ВАХОДИЛеЯ у его высокопреосвященетва во время. получемя вашего 
письма, И.овоть Почему я считаю бя обязанныиъ отвфчать на это 
письмо по моей ревности о православной церкви, твмъ болфе, что 
цо законамь страны, ни‘одинъ епископ не можеть вести перепискя 
съ иностранцемь помимо своихъ перковныхъ властей (ео Февог$ 4е 
3е$ ащогиез вссезазИиез). Можетъ быть даже, я вамъ не со- 
вефыъ незнакомъ по какииъ либо изъ иногочисленныхь моихъ со- 
чиненй, переведениыхь на измецюый язынъ, какъ изирим, по моей 
истори. росойской церкви и по меииъ письиамь 0: богослужения 
восточной. церкви, Ч осмЗливаюсь также препроводить вамъ три 
моихъ внижкм © религ!озной расирВ Востока и Запада, изъ кото- 
рыхъ вамъ можно будетъ понять, что побуждаеть теперь меня от“ 
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в ть я визотВ съ. т8мъ, какъ полагаю, вы найдете въ нихъ 
изкоторыя севфдфня 0’ православии восточной‘ периви и о причинахъ 
раздзлегя,: которыя. до ныйф остались для васъ неизвфетными, такъ 
кзкъ Западъ всегда заключонъ въ ‘самомь себВ и не хочетъ ничего 
знать вн своего, такъ называемаго, центра. Что касается вашихъ, 
баронъ, собственных сочиненй, то мы веф. въ удивленми отъ глу- 
бокаго знашя, съ какимъ вы изелёдовали нашу страну во веВхъ 
отношеняхъ; пютому что нежду иностранцами вы одинъ и един- 
ственный могли съ такою проницательностю черпать изъ чистыхъ и 
первыхъ источниковъ и представить столь в®рную картину руссваго 
общества во везхъ его отрасляхъ. И потому-то ваше прекрасное 
сочинене навсегда останется’ памятникомъь вашей учоности и прав- 
дивости иностраица, занимающагося описанемъ чужой страны. Но 
возвратимея къ вашему письму. Не прогн®вайтесь, баронъ, если я, 
при моей обычной ‘искренности, осмфлюсь не одобрить побтунка нз- 
мецкаго клира по отношению къ иосковекому житрополиту, хотя безъ 
веякаго сомнзня‘ ревность дому Божю побудила васъ а 
органомъ вашихъ. собратй по церкви. 

’Цеалмоп8 веть ииЪлъ основане сказать: се что добро, или что: 
храсно, но еже жити братаи вкупт (132), или въ мир и еди- 
нени; но чтобы привести братьевъ къ этому взаимному единеню, 
надобно также. углубиться въ. изслфдоваюе нричины, которая послу- 
жила основашеиъ роковаго раздфлетя, удручающаго церкви. Вы 
хнз скажете: „мы просимъ только простыхъ молитвъ для вовеоеди- 
невя церквей; что иожетъ. быть болве невиннаго и боле канони- 
ческаго, тВмъ болёе, что еаныя эти молитвы заииствеваны изъ чина. 
литургии св. Гоанна Элатоустато; слвдовательно, он внолн® въ дух. 
Востова“. И однако, при. всей кажущейся простотВ и наивности 
этой просьбы, ена въ тоже время не свободна отъ тонкой уловки, 
если позволено тавкъ выразиться. въ такомъ святошь дфлз. И во. 
первыхъ, если эти молитвы наиъ принадлежать вполнз, и съ точ-. 
ностю повторяются вечероиъ и утремъ во веБхъ вашихъ церквахъ, : 
на вечернЪ, утрени. и .об®дн®, въ сашыя торжественныя мгновеня: 
нашихъ божественныхь службъ; то для чего еще требовать уполно- 
ноченя произносить ихъ? Ежедневное повтореме ихъ три раза не 
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достаточно ли уже само. по 620%? Между тВмъ, мнВ кажется, весы №" 
опибаются на ечотъ истяннаго смысла этих молитвъ, когда. Думаютъ 
прилагать ихъЪ. въ ДЪлу возсоединенея церквей, такъ какъ здЪеь 
дВло вдетъ только 0 ЕН: существующаго уже между ними 
единешя, оо си Е ы м 
‚Мы. молимея: еще .0 мир всего. мра, о НЫ ‚ СВЯТЫХ, 
ии и соединены везхъ. Я не думаю, чтобы западная 
церковь, могла ‚логичеени усвоять церкви восточной характеръ сватой. 
и. Церкви. Божей, называя ее ВЪ. тоже время схизматическою, хотя 
и не обвиняя въ ерем. Еще мензе’ было бы. логично церкви во-. 
сточной ‘иазыветьы сватою церковь. римскую, тзмъ болфе, что кромз, 
раскола она обвинлетъ ее въ заблуждени относительно древняго дог- 
иа?а объ исхождеши Св. ‚Духа и новаго, очень произвольнаго дог-. 
мата о. ненорочномь зачат. Это новая пропасть, которую риисюй 
первосвященникъ (лаговолилъь въ наши дни вырыть между двумя: 
церквами, чтобы, утолить ‘Чезуитамъ еще ‘болфе, чВмъ. набожныйх 
дамамъ. Какъ же’вы хотите, чтобы мы въ нашщихъ’ молитвахъ. на: 
зывали римскую церковь святою,- и. въ тоже время обвиняли ев въ, 
заблуждени. Это не.было бы съ нашей. оторовы ‚разумно. Мы можемъ 
съ: любовью терп®ть между” свзтевими лицами такого рода толковаше,.. 
которое ‘соединяете вы съ этою мирною молитвою; не возэбуждая въ. 
насъ удивленя’ но не можемъ ‚сообщить. этой мозитв® кавоническииь: 
образомъ превратнаго смысла, который ‘не ‘можетъ быть съ нею со-: 
выфетим: соо р. ее и 
.. Носмотримъ а чего вы требуете; оть знаменитаго ‘митро- 
полита московекато; который составляетъ великую славу. нашей церкви; 
и: которому,: смВю: ‘оказать, въ. насзоящее время.не вайти подобнаго’. 
на. цвломь запад. Вы ему  внушаете, а таогеюм Пе 81огат,! 
испросить у св; „Синода Введене этихъ `мюлитвъ, че ‘только’ для’. 
возсоединеня церввей; › что’ въ -вашей ` стороны ‘было. бы ‘еще довольно 
невинно; ‚0, какъ вы выражаете зто’ весьма. категорически, для“ 
того, чтобы. везвратить‘ къ ‘ентру единства; который’ есть. Римъ,' 
веВхЪ —_ ка отз него: отдфлились 1). Это: ужъ превышаетъ 


ей Ут " РНИИ ЛИ В р: 1 ма 


1) Эта мысль › ВЪроятно вы раже на въ постановленяхь общества, препровоя- 
денныхь беронбыъ интрополиту,'но Намъ неизеветныхь. '° › | 
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всякую изру, и однако мы должны быть осмотрительными, по ©0- 
втту апостола, даже въ нашей ревности. 

Былъ ли бы нашгь добрый пастырь достоинъ носить свой б®лый, 
иитрополий клобукъ, еслибы, ие будучи убжденъ, что онъ нахо- 
дится въ расколВ, онъ не помедлиль бы ни одной минуты возвра- 
титься въ центру единства, вами указываемаго? Еелибы по вашему 
доброму совЪту, онъ обратился въ` Св. Синоду для исходатайство-. 
вашя у него такого рода молитвъ, которыя бы способетвовали вве- 
деншю его церкви въ лоно римскаго католичества; то онъ прежде 
веего долженъ былъ бы ‘такъ выразиться: братья мои, мы ве на- 
ходимея въ заблуждети, будемъ молить Бога о нашемъ проевз- 
щени, и составимъ, какъ во время оно, соборъ, который могъ бы 
рышить истину оспоривавмыхъь догиаловъ. Такое требоваше было бы 
въ тоже самое время каноническимь и разуинымъ, подъ условемъ 
однако, чтобы знаменитый митрополить сознаваль, что овъ нахо- 
хится въ раскол®; въ противномъ случа, такое требован!е было бы 
вполн® излишнимъ и даже неразумнымъ, оскорбительнымъ для до- 
стоинства церкви, которой онъ служить предетавителемъ съ такимъ 
величеиъ въ течени сорока лЪтъ. 

Простите, баронъ, если я осмзливаюсь такъ открыто выражаться; 
но это потому, что я иБеколько разъ имфль случай примфчать, какъ 
Западъ мало практиченъ, когда онъ хочетъ разсуждать о средетвахъ 
соеднненя, потому что онъ веегда дЪйствуеть съ надменностю по 
отношеню къ восточной церкви, желая наложить на нее свои за- 
коны, не углубляясь хорошо въ истинную ‘причину разд®леня: 
„еслибы мы судили сами себя; то не были бы судимы, чтобы не 
быть осужденными съ мромъ“ (1 Кор. ХТ, 31. 32). Увряю васъ, 
что ничто тавкъ не утвердило меня вЪ православ!и моей вЗры и моей 
церкви, какъ мое путешествие въ Римъ въ 1845 году, и я сожалВю, 
что вы не можете читать моихъ писемъ о Риму, изъ коихъ только 
нфкоторые отрывки переведены въ ‘моихъ релимозныхъ вопросахъ 
(ОцезИоптз тей21емвез). 

Я посылаю вамъ, баронъ, это письмо изъ Кева, куда я пр- 
Вхалъ на лЬто, чрезъ посредство нашей мисаи въ Берлин, которая 
вамъ доставить также мои сочинения. «На осень я над®юсь возвраз 

Христ. Чтен. № 7—8. 1876 г. - 11 
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титься въ ПЦетербургъ, гдз я живу уже нзсколько лётЪ по причин® 
моей службы какъ при дворВ, такъ и въ министерств иностран- 
ныхъ дфль. Я еще разъ прошу у васъ прощетя за мою крайнюю 
‚ откровенность; но я думаю, что въ дфлв церкви нельзя не быть 
откровеннымъ. Кром того, я не хотВль, чтобы ваше письмо къ 
митрополиту ` осталось безъ отвЗта, дабы вы не могли приписать 
его молчане недостатку вниманя къ лицу, такъ уважаемому, равно 
недостатку ревности къ дфлу церкви. Да, будемъ любить другъ 
друга, да исповфдуемъ Отца, Сына, и Св. Духа; но начнемъ съ 
осужденя самихъ себя и съ углубленя въ истинную причину роко- 
ваго раздфлевня, въ которомъ Римъ чрезъ свои догматическя ново- 
введеня и чрезъ свой высокоизрный духъ боле виновенъ, чЪмъ 
Востовъ, всегда смиренный въ .своей взрз’и въ своемъ обрядз. 
Прошу васъ прочесть со внимашемъ мои религозные вопросы 
(ОчезИопз гейс1еизез), и если возможно, пробрЪеть себЪ гречесый 
переводъ моей книги о вселенской церкви, напечатанный въ Аеннахъ. 


Примите, баронъ, и проч. 


Андрей Муравьевъ, дзйствительный статсвый совзтникъ, 
камергеръ Его Императорскаго Величества. 


Кевъ. 
6 тюня, 1859 года. 


ё 


3. Отвфтъ барона Ганстгаузена Андрею Николаевичу Муравьеву. 


$ 
Господинъ статевый совЪзтникЪ и камергеръ! 


Благодарю васъ за письмо, коимъ вы меня почтили, и 3а 
лестный отзывъ о моихъ сочинешяхъ относительно Росаи. Благо- 
дарю также за откровенность, которою вы въ вашемъ письмз 
пользуетесь не только съ ум$ренностю, но часто даже съ излише- 
ствомъ. Т% похвалы, кавя вы воздаете вашей откровенности, даютъ 
мн% разумВть, что это такое качество, которое Вы умете надлежа- 


Щииъ образомъ цфнить, и которое вамъ прятно будетъ найти въ. 


цоемъ отвзтВ на ваше письмо. Я постараюсь съ этитъ качествомъ 


ы ®. 


и 
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соединить: евангельскую мудрость, которая, состоять: тлавиёйничь 
образоиъ въ’ томъ, чтобы утверждать только то, что инфетъ оено- 
ваню (а пе г1еп ахапсег 4. пе зо 30146), `& тавже-— христан- 
екую простоту, которая’ идетъ прямо въ пли, пользуясь’ средствами, 
только признаваемыии нраветвенностю естественною и релимозною: 

_ Посх% ‘этого ветунленя позвольте инф, милостивый государь, 
разрёшить вамъ прежде всего загадку, которую, кажется, предетав- 
ляютъ ваиъ мой сочинетя. Вы, кажетея, удивляетесь тому, что я, 
чужой для Росии, съумзлъ писать о вашей стран съ точноетю, 
тогда какъ многе друпе публицисты избрали ложный путь, раз- 
‹уждая о томъ же предметф. Повврьте мн, что тутъ нЪтЪ ‘ничего 
удивительнато. Я люблю Росбю, люблю русскихъ; а что любятъ, то 
и понимаютъ. Ненависть, по пословийЪ, слЗпа; или, если вамъ 
угодно, ненависть видитъ предметы съ одной лишь стороны, и при 
томъ— со стороны не хорошей. Ея зрёню такъ обманчиво, что ей 
кажется дурнымъ то, что на самомъ дфхВ хорошо; однимъ словомъ. 
она д®лаеть предметомъ своего отвраженя все, на что ни взглянетъ, 
Благодаря чуветвамъ справедливости и блаторасположенноети, которыя 
Богъь вложиль и сохраниль въ мовмъ сердце, я старался сжотрВть 
н% Росйю такъ, какъ бы она была моимъ собственнымъ отечествомъ, 
и воть почему ин удалось понять ее лучше, чВиъ многимъ другимъ 
писателямъ, которые занимались ею. Но вы, милостивый государь, 
чувствуете, что я никогда не напираль бы на этотъ нунктъ, еслибы 
не надобно было извлечь изъ него урокъ, очень полезный. Какъ лю- 
бовь, питаемая мною къ Росии, сдфлаль для меня возможнымъ хо- 
рошо узнать Росбю; точно также. чувства, исполненныя любви, хри- 
спанъ восточныхь по отношешю къ западнымь, и западныхь по 
отношению въ восточнымъ, служатъ‘ первымъ необходимымъ . усло- 
_ мемъ, чтобы тёжъ и другимъ надлежащимъ образомъ взаимно сбли- 
зиться. Я не хочу, милостивый государь, ставить себя вашимъ судьею, 
во я обращаюсь въ суду. вашей совфети: написано ли ваше пивьмо 
ко инЪ, равно какъ и ваши письма о Рим и друйя ваши сочи- 
нешя подъ вмяюемъ достолюбезной любви? 

Предоставляя вамъ вполн® судъ надъ вами самими, я ОДнавожъ 


долженъ съ откровенностю, которую я вамъ обфщалъ, сообщить 
| 11* 
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заиъ ТВ главныя впечатлВня, которыя произвело на меня ваше 
письио. Во-первыхъ, я никогда не повфрю, чтобы его высоко- 
преосвященство,  высокопреосвященный Филареть сдфлаль васъ 


` своимъ секретаремъ; еще менфе, — чтобы вы вЪфрно выразили’ 


его чуветва. Такъ вы пишете ко инф не изъ Москвы, а изъ Влева; 
вы меня отправляете къ вашииъ собственнымъ книгамъ, вмето того, 
чтобы меня отправить въ сочиненяиъ ‘его высокопреосвященства. 
Потомъ вы мн говорите о вашемъ путешествии въ Римъ, о впе- 
чатлвяхъ, вами . получонныхъ, о вашей православной взрф и о 
вашей ревности въ восточной церкви. Вы должны понять, что все 
ото ни чуть не можеть имфть вмяшя на примирен!е церквей; вее 
это служить къ одному только, — къ тому, чтобы показать, что вы 
всецфло поставили себя на мЪетв достойнаго 1ерарха Москвы. Такое 
поведене со стороны какого либо н®мца или француза вызвало бы 
въ его отечествв нЪчто боле, чВмъ одну улыбку; но я см$ю вф- 
рить, что на столько знаю Росстю, чтобы могъ сказать, что свЪтеюмя 
лица, цзликомъ (п асю) прообразивиияся въ духовныхъ, не 
боле имфютъ тамъ значеня. 

В ваше письмо, милостивый государь, имфетъ одну только 
цфль, — воспрепатетвовать всякому облаженю между двумя церквами. 
Для этого. вы не только преувеличизаете препятствия возсоединеня; 
но еще изшаете тфмъ, которые бы хотФ®ли устранить эти препят- 
стая. Это ли, милостивый государь, духъ |исуса Христа, Который 
молился, чтобы взрующе въ Него были едино; Который даль Своей 
церкви аностоловъ, пророковъ, евангелистовъ, пастырей и учителей 
съ одною цию сватаго единешя, и Который, — чтобы сказать глав- 
ное,—не хотВлъь, чтобы было раздвленше между Его учениками— и 
произшедшими оть. племени Авраамова, и принятыии изъ язычества? 
Н%тъ, милостивый государь, нашь Спаситель не есть Богъ раздз- 
лешя, но Богъ мира, какъ говоритъ апостохъ, и первые виновники 
раздфлеюй, оть коихъ церковь страдаетъь, не одни лишь виновны; 
всВ тЪ, которые работаютъ. съ цию увфковфчить существующия 
раздлешя или воспрепятетвовать ихъ уничтоженю, идутъ одинаково 
наперекоръ первымъ обязанноетямъ истиннаго хриспанина. 

Бакъ чувства и языкъ высокопреосвященнаго Филарета далеки 


ЕАН, 


— 165 — 


ть того духа ненависти, для ‘которато разлВлетя, отд®ляющя 
дфтей оть Единаго Отца, никогда не довольно глубоки! Въ „про- 
странномъ катихизисв православных каеолическ1я восточныя церкви“, 
котораго авторъ, кавъ веему мтру извзетно, есть исключительно или 
главнымь образомъ достойный 1ерархъ Москвы, онъ спрашиваетъ: 
какую обязанность налагаеть на насъ единство церкви? И съ апо- 
втоломъ отвфчаетъ: „стараться веЗмъ намъ, блюсти единене духа 
ВЪ с003Ъ мира“. Миролюбивый духъ—вотъ слздовательно великая 
обязанность хриспанина. Но такой духъ, что онъ дзлаетъ? Отв®- 
чаеть ли онъ, подобно вашему превосходительству, на слова мира, 
съ которыми я имфль честь обратиться къ высокопреосвященному 
митрополиту московекому, обвиненящи въ „завзятоети, въ дух вы- 
сокомрноиъ, въ гордости“, брошенными противъ своихъ брат 
Старавтся ли онъ вызвать съ противоположной стороны взаимныя 
обвиненя, и такимъ образоиъ раздражать умы? Изи`онъ старается 
бросить покрывало на промедшее? Не избЪгаетъ ли онъ даже розы- 
сванй, на какой сторон® первая вина, помышляя только © томъ, 
вакъ бы возстановять, во что бы ни стало, древнее единотгво, и 
какъ бы примирить раздфленныхъь брат1й? Я видфлъ, милостивый 
государь, армереевъ и священниковъ русскихь; я между ними нз- 
шмель н®которыхъ, которые имзли н$зкоторыя предубёжденя про- 
тивЪ западной церкви; но я не помню, чтобы я между ними вотр®- 
Тиль ТакихЪ, которые были’ чужды духа мирохюб:я до того, чтобы 
ставить препятетыя возеоединеню, еслибы оно могло состояться при- 
личнымЪ образомъ, или которые отказались бы способствовать въ 
исполнению этого велдикаго дфла. И еслибы духъ противлетя и 
памаятолюб1я олушевляль до такой степени ваше хуховенство; то не 
было ли бы это осязательнымъ доказательетвомъ, что Духъ Овятый 
вполи№ удалился отъ него, и что ничто уже не связываеть его ©ъ 
виноградною лозою, [. Христомъ? Да, милостивый государь, я скажу 
вамъ съ прискорйемъ, что вы находитесь въ полифйшемъь само- 
обольщени, считая себя органомъ русскаго духовенства; вы не раз- 
дфляете его истинныхъ чуветвъ, и вать языкъ ие лы 
его самымъ пламеннымъ желанямъ. | 

И посмотрите, какъ далеко вы простираете излинюство! вы 
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утверждаете, что преосвященный Филареть не отвЪчаеть инф самъ 
потому, что онъ не можетъ вести переписки съ'иностранцемъ. помимо 
перковныхь властей, —онъ,. занимающий ‘первую каеедру въ Росе. 
‘`Вотъ толкован!е закона вашей страны, которое. едва ли бы пришло. 
на мысль самому деспотическому димократу. Какъ! Его высокопрео- 
священство долженъ быль отослать мое письмо прокурору Св. Синода, 
прежде, чёмъ прочтетъ его? Онъ, ‘пастырь, поставленный для епо- 
опфшествованя дДЪлу единеня церкви, онъ не можеть говорить 
Св. Синоду о томъ, чтобы возноеить Богу молитвы съ .цфлю по- 
двинуть это великое д№ло! Онъ’ не можеть даже извфетить меня о 
нолучени моего письма! О, ‘милостивый государь! Не говорите мн% 
боле о вашей ревности, о вашей любви къ церкви. православной: 
вы предетавляете ве рабою, которая безь дозволеня господина ие 
можеть даже открыть уста; по вашему взгляду, уста пресвитеровъ, 
воторыя надобно вопрошать о мудрости, ‘не могуть ‘въ Росаи дви- 
гаться иначе, какъ только по доброй волхв правительства, и слово. 
Боже, которое рииске' невёрные не могли связать съ св. Павломъ, 
будто бы такъ сковано у васъ руками христтанскими, что, имВя 
назначешемъ огласить ‘вс концы вселенной, оно будто бы не могло 
быть передано въ н%скельвихъ стровахъ записки! Пов®рьте ми, 
милостивый ‘государь, что это ужъ слишкомъ; вы не знаете, что 
такое невзета Христова, вы ‘не знаете; что такое епионопъ.. Уди- 
вительно ли нослВ этого; что увлеченные. до ‘такой степени духомъ 
самообольщеная (уезИсе?), вы такъ дурно ноняли мое письме? Что 
Я сказаль, Что я скажу еще его высоконреосващенству, митрополиту 
московскому и его братьямъ пд епископству? Чрезъ врещене мы вс 
сдфлались ‘усыновленными бральями 1. Христа, мы должны. состав- 
лять одно только семейство. Но’ между вами существуеть злополуч- 
ное раздленше, Востокъ ‘не `согласенъ хъ..Заладомъ; вешвенный хи- 
тонъ Г. Христа растерзанъ. Мы вс оплакиваемъ это ужасное зло, 
коего послёдетыя особенно пагубны въ наши, злыя времена, когда 
духь тьмы подрываеть самыя основаншя‘ всего хриспанства. Итакъ 
оставимь наши взаимныя обвинентя и обратимся. къ престолу мило- 
серя съ молитвою въ начальнику мира, дабы Онъ Своею боже- 
ственйою блатодатню сблизилъ :сердца' и разеВалъ пренятетв!я къ 
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совершенному единеню. Вотъ во всей своей простотВ сущность мо- 
его письма. Если хотите, я въ немъ еще упомануль о томъ, что 
дфлаетея для достижен1я этой великой цзли въ епархяхъ Германи, 
Я сказалъ въ частности, что избравъ молитву Св. Гоанва Злато- 
устаго © единеши церквей предпочтительно предъ молитвою рим- 
скаго служебника, католическле епископы хотзли’.чрезъь это дать 
залогь своего уважеюя къ церкви Восточной; наконецъь я пригла- 
силъ преосвященнаго Филарета употребить’ свое вмяюе, чтобы и 
въ перкви русской были также предписавы нарочитыя молитвы 
для возстановленя древваго единства. Какъ же, милоетивый государь, 
о ДЕЛЬ, столь престомъ, столь согласножь съ Духомъ [. Христа, 
вы осмфливаетесь сказать, что оно „не чуждо хитрости?“ Ёакая 
хитрость въ томъ, чтобы молиться объ окончани  плачевныхъ 
раздфлешй и умолять своихъ раздфленныхъ. брамй двлать тоже 
самое} Считать тавя молитвы и такое приглашене тонкой уловкой, 
не значить ли называть добро зломъ и свфть тьмою? Кавъ, ми- 
лостивый государь, вы ‚называете раздфленмя, существующуя между 
Востокомъ и Занпадомъ, „роковыми, прискорбными, гибельными“, и 
въ тоже время изо везхъ силь вы противитесь тому, чтобы мо- 
хиться Богу объ ихъ прекращенш! Духъ святый не движеть къ 
подобнымъ противорфчяиъ, и по истин®, здФеь кетати вопомнить 
слова  напюто божествевиаго Учителя: азще будеть око твое про- 
сто, все ттьло твое свътло будет»: аще ли око твое. лукаво 
будетз, все лпльло ‘твое зтемно будеть“. И какъ жалко, гоепо- 
дДинЪ совфтникъ, видфть, что столь отличный иужъ, кавъ вы, 
обращаетъ въ адъ вещи, `спасительн®йия въ мрЪ! Я сообщаю 
вто высокопреосвященству, митрополиту Филарету, что въ епар- 
имяхъ Гермаши для единешя церквей читаютъ молитву св. 1. Зла- 
тоустаго,: молитву, принадлежащую святому, который не зналь ни 
Востока, ни Запада, & только церковь каеолическую, молитву, ко- 
торая древнзе‘ вовхъ разд®ленй, нынф существующих, молитву 
наконецъ, проникнутую Духомъ Божшиъ, духомъ единешя и со- 
гламя. Мн№ казалось, что такая молитва, возносимая съ такою 
пвлю, не могла бы встрётить въ Росми никакого сопротивленя. 
Но вотъ я, но вашиёъ словамъ, ошибаюсь. Въ этой молитв го- 
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ворится 0 „святой церкви, & о святости не можеть быть учи, 
когда ДЪлЛо идетъь о католикахъ. Но говоря такимъ образомъ, ка- 
кое огромное разстояне, милостивый государь, вы ставите между 
60б0ю и его высокопреосвященствомъ, митрополитомъ московскимъ} 
Спросите его, чтб составляеть святость церкви, и не достаеть ли 
католической латинской церкви какого либо элемента, этой святости; 
онъ васъ отошлетъ въ своему пространному катихизису, гд№ вы 
найдете. слёдующйй вопросъ: „почему церковь есть святая? Отв. 
Потому что освящена Г. Христомъ чрезъ Его страдая, чрезъ Его 
учене, чрезъ Его молитву и чрезъ Таинства“. Но, милостивый го- 
сударь, знаменитый 1ерархъ безконечно далекъ отъ древнихъ До- 
натистовъ, которые въ сифшныхъ своихъ теоряхъ заблуждались до 
того, что вмяюе страдаюй и емерти Спасителя ограничивали т&с- 
нымъ угломъ Африки. 

Воть какъ онъ учить объ этомъ предиет®: „Вопр. Точно 
ли за веБхъ насъ пострадалъ Г. Христосъ? Отв. Съ Своей стороны 
Онъ принесъ Себя въ жертву точно за вевхъ, и возмъ прюбрёлъ 
благодать и спасен!е; но пользуются симъ тв изъ насъ, которые 
съ своей стороны добровольно преилютъ участе въ страданяхъ 
Его, сообразуяся смерти Его (Филип. Ш, 10). В. Какъ можемъ 
мы участвовать въ страдашяхь и смерти [. Христа? Отв. Мы учас- 
твуемъ въ страдашяхъ и смерти Г. Христа посредствомь живой 
сердечной вФры, посредетвомъ таинствъ, въ которыхъ сокрыта и 
запечатлЬна сила спасительныхь страданй и смерти [. Христа, и 
наконець посредетвомъ распинамя плоти своей съ ея страстями и 
похотьми“. Что же, милостивый государь? Не смотря на ту вы- 
вокую идею, которую вы имфете о смиреши православных, не’ 
_емотря на то глубокое презрвше, которое вы съ силою показываете 
ЕЪ гордости, къ завзятости, къ духу высокои® ря католиковъ, си®ю 
васъ спросить: согласно съ началами, развитыми преосвященнымъ 
Филаретомъ, не участвуютъ ли католики въ страдашяхъ Спасителя, 
и не освящены ли они этими страдатями столько же, какъ и вос- 
точные православные? 

А что сказать относительно божественнаго ученя, которое вер- 
ховный Учитель нашьъ принесь намъ съ неба? Извольте сравнить 
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нравственное учене, изложенное въ римскомъ катихизисв, изв%ет- 
номъ съ именеиъ Тридентекаго собора, съ учешемъ, изложеннымъ 
въ катихизисв Петра Могилы подъ именемъ: Православное испо- 
вфдан!е, утвержденное восточными православными патр!архами; по- 
смотрите особенно въ этихъ двухъ книгахъ, что требуется для 
того, чтобы какой либо грёхъ можно было назвать смертнымъ, и 
тогда вы мн скажете, иожно ли сколько нибудь упрекнуть ка-. 
толическое учене, какъ недостаточно строгое, или болфе, какъ не- 
сотласное съ учешемъ Спасителя. Но не думайте, иилостивый го- 
сударь, что говоря тавимъ образомъ, я осуждаю нравственное уче- 
не перкви православной какъ еретическое, я не имёю на это ни- 
Бакого права, и я никогда не осифлюеь ставить новыя преграды 
между Востокомъ и Западомъ. Но довольно о сравнительной свя- 
тости нравственнаго учеюя православной церкви; скажемъ одно 
слово © Таинствахъ. Л не думаю, милостивый государь, чтобы вы 
отвергали наши таинства; преосвященный Филареть несомнвнно ихъ 
принимаетъ. Л хорошо знаю, что велёдетве отвержешя флорент- 
свой уни боярами московскато государства, митрополитъ ]она, по- 
ставленный въ МосквВ ‘вифето митрополита Исидора, установить въ 
Росси нЪкотораго рода Донатисмъ, издавъ схВдующее опред хене: 
„русые должны перекрещивать римскихъ. католиковъ, принимаю- 
щихъ греческую в%ру, потому что римляне крестятъ чрезъь обли- 
ван1е, вмЪето того, чтобы крестить чрезъ -погружене; а это дзлаетъ. 
ихъ крещенме не инфющимъ силы“. Но я также знаю, что имие-. 
раторь Петръ [-й уничтожилъ въ Росёи Доватисиъ и заставилъ, 
чтобы русскою церковю было принято врещеше, совершаемое у ка- 
толиковъ и протетантовъ чрезъ обливане, и чтобы тв и друпе съ 
того времени принимаемы были въ цервви безъ новаго крещеня. ие’ 
только къ причащению, но и къ священству и епископству; я знаю. 
также, что преосвященный Филареть учитъ, что символъ требуетъ. 
признавать крещене только „едино“, „потому что крещеше есть 
духовное рожден!е; а родится челов8къ однажды, потому и врес- 
титея однажды“; знаю также, что соборъ, сдфлавший въ симок 
эту прибавку, находилъ полезнымъ опредхить въ символв, что кре- 
Щене „едино“ на томъ основани, что подняты были соинфая от- 
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носительно необходимости перекрещивать еретиковъ. Это учене вы- 
сокопреосвященнаго митрополита московекаго содержитъ въ себЪ на- 
чало, которое иифетъ общее приложеше въ отношенш къ таннствамъ. 
Оно ‘ве ставить дЪйстыя таинствъ въ зависимость отъ расположенй 
священнослужителя; откуда слфдуетъ, что ни одинъ руесый, хотя 
бы. онъ даже принималъ католивовъ за еретиковъ, не могъ бы 1о- 
‘тическимь образомъ отказывать въ сил ни одному изъ таинствъ, 
совершаемыхЪ у католиковъ, и слёдовательно не могъ бы отрицать 
святости ихъ церкви, которой (святости) таинства служатъ источ- 
никомъ, или лучше средствомъ. | | 
Посл этого объяснешя, извлеченнаго изъ знаменитёйшаго про- 
изведеня преосвященнаго Филарета, будете ли вы, иилостивый: го- 
сударь, еще утверждать, что онъ. не могь бы ходатайствовать о 
возношени въ православной церкви молитвы Ффозвнна Златоустаго 
для соединеюя церквей обоихъ обрядовъ} 
Увы! Вы продолжаете это утверждать, но только нри помощи 
увертки, невзроятифйшей въ 'м1рф. | 
Вы говорите, что прошене св. [ознна Златоустато произносится 
въ вашей церкви три раза’ каждый день, что слвдовательно н®тЪ 
надобности заставлять произносить его еще одинъ разъ нарочито 
для  соединеюя церквей. Я могъ’ бы вамъ, милостивый государь, 
во первыхъ отвзчать, что въ богослужении въ св. литурти яаши 
священники многократно читаютъ молитву Господню, и между тфиъ 
очень . часто случается, что. наши епископы предписываютъ своимъ 
священиикамъ ‘читать эту же самую молитву‘ предь литургею, или 
посл8 оной, визстВ съ. собравшимися вфрующими, и именно съ п$+ 
лю ‘получить извзетныя 0особыя милости: этоть обычай оси лились 
бы вы не одобрить} Какъ бы то впрочемъ. ни было, если что чи- 
будь.у васъ препятствуетъ. возношенно ‘прошеня в. [. Златоустаго; 
то какое затруднее можеть быть въ томъ, чтобы Св. Синодъ 
предписаль возношене ‘другой молитвы? Будьте, милостивый госу- 
дарь, добросовветны, не нападайте на главное подъ предлогами, 
заимствуемыми изъ‘ случайностей; такъ дйствоваль ое Че- 
левзка свВтекаго, тфиъ мене христанина. | ва? ©. 2 
‚Я чувствую, что я не иравъ, слфдуя за вами на пов ва- 


= Ве 


нихъ обвинен; говорите, сколько вамъ угодно, что пропасти раз- 
яфляютъ Востокъ и Западъ; утверждайте, сколько хотите, что одна 
или другая церковь должна быть схизматическою, даже еретичес- 
кою; выволите потомъ заключенмя, что по крайней изр$ одной изъ 
нихъ не приличествовало. бы титло „святой“: я вамь скажу на 
это одно только, что въ моемъ письиВ въ митрополиту московскому 
нЪть вопроса о богословевихъ спорахъ, еще менфе о жолчныхъ об- 
виненяхъ, а ДФло идетъь только о молитвахъ мира и 0бъ обра- 
щени къ духу единеня. Повторяю, еслибы Росс1я захотфла соеди- 
НИТЬ СВОИ молитвы съ нашими, и умоляла бы вифотВ. съ. нами 
Отца щедротъ о распространени во веБхъ серлцахъ божественнаго 
духа миролюбя; столь желанное соединене тотчаеъ бы послфдовало, 
н церкви Востока и Запада обнялись бы какъ дв. сестры. Не 
надобно опускать изъ виду, что этотъ свящ. союзъ, дорогой пред- 
метъ пламенныхъ желаюшй всякой вЪрной души, не есть ДФло столь 
трудное, какъ его себф представляютъ. Это дфло походить на гору: 
Гора издали представляется крутою, не приступною; но когда подой- 
Демъ къ ея подошвф, когда станемъ подыматься на нее шагъ за 
шагоиъ, то не можемь потомъ надивиться, какъ легко достигли 
вершины. Нтъ, примиреме двухъ церквей не есть невозможность; 
что представляется вамъ, господинъ дЪйствительный статеюй со- 
вВтиикъ, пропастями; то. не болфе, какъ малые рвы, которые при 
немного доброй ‘волф тотчасъ засыпятся. и 

Вы сами сводите эти пренятстыя къ тремъ пунктаиъ: власть 
папы, исхождене Св. Духа и непорочное зачате `Пресв. Д%вы. 
Эти три пункта скоро быхи бы улажены, если. бы духъ мира быль 
бохве общииъ. Вотъ все, чего требуютъ католики относительно 
перваго пункта, —они требуютъ, чтобы восточные признали, что его 
святёйшество, нын® царствуюций (гёспап) папа Ш |Х есть за- 
вонный преемникъ св. Петра, св. Лина, Св. Ёлита, св. Климента, 
ов. Сильвестра, ‚св. Иннокентя, св. Целестина, св. Агапита, ев. 
Льва, св.’Мартина’ и. св. Тригоря Великаго; что какъ преемникъ 
этихъ древнихъ папъ, онъ пользуется въ церкви: Божей преину- 
Ществами и властю, кавыя признаются за ними въ богослужебныхъ 
и другихъ киитахъ, одобренныхъ Св. Синодомъ русскииъ; ито ему 
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принадлежать эти права на томъ же основани, на какомъ прина- 
длежали этимъ папаиъ, то есть, какъ изъяснено въ поименован- 
ныхъ нами книгахъ, на основани словъ божественнаго нашего Спа- 
сителя. Я надфюсь, милостивый государь, что въ этихъ положе- 
наяхъ, извлеченныхь вполн® изъ книгъ, пользующихся наибольшижъ 
звторитетомъ въ вашей церкви, вы не найдете никакого нововве- 
детя. Для всякаго непредуб®жденнаго ума они покажутся даже 
удобнымъ средствомъ для возстановлемя соглася между тепереш- 
нимъ положенемъ вашей церкви и между началами и древними 
преданями, освящонными ея богослуженемъ. 


Что касается исхождетя Св. Духа, то руссве, какъ ясно вы- 
ражено въ „пространномь Катихизисв“ преосвященнаго Филарета, 
исповфдуютъ учеше св. [оанна Ламаскина. Католики признаютъ, 
что это учеше въ сущности тоже, что и ихъ; что между обоими 
ученями существуетъь различе только въ выраженяхъ, и что для 
окончаня споровъ по этому пункту довольно только возобновить 
объяснения, которыя сдЪланы были съ одной и другой стороны въ 
различныхъ торжественныхь случаяхъ. — Что же еще можно нахо- 
ДИТЬ ВЪ ЭТОМЪ Пункт, противъ чего могъ бы возетавать какой-либо 
русскай. 


Наконецъ, что касается непорочнаго зачатия св. Д№вы, то я 
сказаль бы, что я удивился, видя, что вы возводите этоть догматъ 
въ ересь, еслибы ‘не было вемъ извЪетно, что. множество русскихъ 
и другихъ восточныхъ составили себф инзне объ этомъ учени, читая 
не книги своихъ учителей, но вдохновляясь статьями газеты РГаде- 
реп4апсе Ве!хе и другими журналами, чуждыми учемю церкви. 
Если когда можно бы сказать: поносятъ, чего не знаютъ (МазрЬе- 
пап 4и0@ 15погап{); то это въ семъ случаз. Укажемь на одинЪ 
лишь прим$ръ: въ одной безъименной греческой брошюрВ, напеча- 
танной въ Аеинахъ, и отчасти перелечатанной на французскомъ языкз 
ВЪ Парижз, и, какъ вовиъ извфетно, обязанной перу султанскаго 
медика, преподается читателю наставлен!е, что католики вЪруютъ, 
что пресвятая Д%ва зачата не св. |оакимомъ, но Св. Духомъ въ 
лон% св. Анны. Вотъ что пишутъ на Восток противъ католиковъ,» 
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хотя послёдне повеюду празднуютьъ день св. [оакима, отца преев. 
Дзвы, въ первое восвресене посл Успентя Божей Матери. 

Вы скажете, милостивый государь, что я не правъ, заговоривъ 
_ ВЪ ВИДУ Вабъ 0 медивВ султана; что вы учензе его; что вы но 
только знаете публичныя дфла, совершающияея между католиками, 
но что для васъ совершенно открыты тайныя пружины, приводящия 
все въ движен!е; что вс епископы католическаго мра, соединяясь 
съ видимою главою церкви, довольно просты, думая, что они-— воль- 
ныя орумя учешя ихъ церквей частныхъь и церкви вселенской, 
тогда вакъ они не боле, какъ фигуры, приводимыя въ движене 
1езуитами; что 1езуитамъ въ Рииф кажется неудобнымъ имёть непрая- 
телей подобныхъ Тейнеру и участнивамъ, быть по временаиъ болЪе 
терпимыми, нежели поддерживаемыми; но не смотря ва это, они-то 
(1езуиты) именно все дЪлаютъ у латинянъ; предъ ними все сги- 
бается и преклоняется, и что только въ угождене имъ папа и епис- 
копы провозгласили догматъ о непорочномъ зачати Матери Божей. 

Я сознаю, господинъ совфтникъ, что глава медицинскаго фз- 
культета въ КонетантинополВ не зналъ этихъ страшныхъ д%лЪ; вы 
гораздо сильнфе его во веемъ, что касается опредЪлешя славнаго 
преимущества Марш. Д отдаю вамъ справедливость; но это не м%- 
шаеть мн» думаль, что не будетъ вполн® безполезно изложить вамъ 
здЪеь въ коротк то, что мы католики думаемъ о непорочномъ за- 
чати Мари. 

Мы говорниъ во первыхъ, что присноблаженная ДЪва веть дочь 
Св. Тозкима и Св. Анны, и что она зачата и рождена, какъ и 
другя дфти людей. Мы вфруемъ далве, что Адамъ чрезъ свой грёхъ 
потерялъ первоначальную праведность кавъ для самаго себя, такъ 
и для везхъ тВхъ, которые должны были родиться отъ него обы- 
кновенныиъ путеиъ рожденя; и вотъ этимъ-то’ образомъ оправдаются 
слова Апостола: „в5 немже вси соръшиииа“ ‚—общая мыель, изъ 
которой мы нисколько не усиливаемся исключить Матерь Божию. Мы 
вфруемъ, въ третьихъ, что какъ праведность нынз возвращается 
вфрующииъь при ихъ крещеши на основами заслугъ Г. Христа, 
Спасителя рода человЪческаго, такимъ же образомъ таже правед- 
ность единою благодатю сообщена Мари въ силу тьхъ же заслугъ 
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съ перваго же игновеня ея существованя, такъ что скверна грёха, 
шасша рессаН, состоящая въ лишени освящающей благодати, ни- 
когла не коснулась ея души. Но, милостивый государь, объ этомъ 
учении, составляющемь весь дотматъ о непрочномъ зачати, ни 
когда не было споровъ въ церкви восточной. И что особенно лю- 
бопытно, такъ это то, что г. Каратеалори (т. е. султанеюй медивъ), 
изучавший Иппократа, чтобы продолжить дни челов ка больнаго, и 
Евантелюе и св. Отцевъ, чтобы наносить оскорбленя о. Петавю, о. 
Гагарину, кардиналу Маи (Ма!), Пап и всей католической церкви, 
подтверждаетъ этотъ фактъ самымъ очевиднымъ образомъ. „Св. цер- 
ковь, гов. онъ, Постоянно учила, что Св. ДФва, хотя предвозвз- 
щена Ангеломъ, ‘хотя рождена, подобно нфкоторымъ пророкамъ, оть 
престарфлыхъ родителей, но зачата подобно прочимъ дфтямъ Адама, 
что Она получила благодать Божгю (то есть, вчную славу ') только 
своею святою жизню, своииъ смирешемъ, источникомъ везхъ добро- 
дфтелей, угодныхъ Богу. Она получила преимущество быть свобод- 
ною отъ дзйстый первороднаго грзха, Она удостоилась привфт- 
стыя ангельскаго: радуйся, и слфлалась матерью Спасителя, одною 
только благодатю Того, предъ Кмъ Онз постоянно смирялась. Вотъ 
по какой причин® мы чтииъ Ея родителей, которые святосттю своей 
жизни заслужили въ свои старые годы рождеше такого дитати. Вотъ 
почему мы чтимъ Ея зачате, Ея рождене и Ея вхождене во Свя- 
тая Святыхъ, и въ тоже время, согласно съ св. православною Цер- 
ковью, мы прославляемъь ДЪву Марю „произшедшею отъ человз- 
ковъ, рожденною отъ Гоакима и Анны, и родившею нашего Господа“. 

Хорошо! Въ этихъ словахъ: „Мармя по благодати Божией по- 
лучила преимущество (Гауеиг) быть свободною ‘отъ действй перво- 
роднаго грёха“ заключается весь догматъ, опред®ленный въ Рим 
и нфчто еще болве. Ибо какя дЪйствя первороднаго грзха? Это 
во первыхъ скверна.грфха, шаси!а рессай, то есть лишеше благо- 
дати освящающей, которая, по планамъ Божлимъ, должна была чрезъ 
нашихь прародителей переходить преемственно, какъ наслдетвенное 


!) Очевидно, что это именно хочетъ сказать медикъ-богословъ, потому что 
благодать Божя, въ собственномъ смысл понимаемая, не пробрЪтается, какъ 
заслуга, святою жазню; она изпротивъ есть начало, корень святой жизни. Авт. 
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благородство; это далёе потеря безстраетности и беземертностя; это 
также разнузданность. чувственности, которая безъ грфха была бы 
удерживаема въ послушаши обилемъ и чрезвычайностю благодати; 
это наконецъ иножество другихъ золъ, которыя излишние было бы 
здфеь перечислять. Но лучийе католическе богословы учатъ, что 
дЪйстия первороднаго гр$х& не связаны нераздВльно между собою; 
что Богъ можеть освободить отъ одного, не освобождая отъ другаго; 
что благодать освящающая можеть украсить одну душу даже съ 
самаго перваго момента ея существованя, между тёмъ какъ Богъ 
вЪ тоже время ие даруетъ безсмертиости, полнаго и всецфлаго го- 
сподства надъ чуветвенностю и другихъ. первоначальныхь даровъ; 
они почти всв говорятъ, что еели Маря умерла, то это не вслВд- 
стве первороднаго тр®ха, а по другииъ ‘причинамъ; что чувствен- 
ность была вполиф подчинена волф, и что собственно говоря Маря 
никогда не подпала никакому дфйствю первороднаго гр$ха. Но это 
учене, согласное съ ученемъ, изложеннымъ г. Каратеодори, не есть 
вв ра; это —богословекое мне, весьма уважаемое, но не болЪе. Вфра, 
одна взра здесь то, что душа Мари никогда не была осквернена, 
ни на одно даже игновене, скверною гр®ха; и этоть пунктъ всегда 
быть вёрно изъясняемъ восточною церковью, безъ всякихъ епоровъ. 

Потрудитесь открыть книгу епископа Бружекаго (4е Вгизез), 
Малу, подъ заглавемъ: Г/1ттаси!6е Сопсерйоп 4е 1а Вет еигеизе 
У1егае Маг!е сопз14егее сотте добте 4е Го! (непорочное зачатие 
присноблаженной Д%вы Мари, разсматриваемое, какъ догиатъ в ры). 
Вы тамъ найдете свидфтельства самыя яеныя, извлечонныя изъ 
богослужемя (Шиг&1е) восточиаго, изъ актовъ св. Андрея и изъ 
писаний св. Тоанна_ Златоустаго, св. Прокла, его ученика и пре- 
еиника, Оводора Анкирскаго, Анастамя Синаитскаго, Софрошя Теру- 
салимекаго, Андрея Критекаго, св. Германа Константинопольскаго, 
Тоанна Евбейскаго, св. Тознна Дамаскина, св. Феодора Студита, 
Петра Аргосскаго, Геормя Никомидйскаго, Фотя, Никиты Паф- 
лагонскаго, Тоанна геометра (Сеошё!и"е), Льва мудраго, Такова мо- 
наха, Исидора Оессалоникскаго, Германа 2-го Константинопольскато, 
Матея Кантакузена и Эммануила Налеолога. Жаль, что ученый 
прелать не имфлъ въ своемъ распоряжени собрамя свидЪтельствъ 
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о непорочномъ зачати Пресв. ДЪвы, заимствованных изъ главныхъ 
проповздниковъ и писателей русекихъ 17 и. 18 столётй, —со- 
бряшя, которое издано только позднзе въ Париж на подлинномъ 
язык®. Поэтому совфтую вамъ, милостивый государь, справиться 
также и съ этой брошюрой. 

Хотите ли теперь знать, какя были опасеня у иногихъ като- 
ликовЪ ТОоТЧасЪ послЬ опредвленя догмата о непорочномъ зачатии! 
Вотъ они. Зная, что въ Росии есть много людей, | одущевляемыхъ 
тфиъ же духомъ, что и вы, они не сомнзвались, что многме были 
готовы воспользоваться этииъ событемъ, какъ и всякимъ другимъ, 
чтобы напасть на католическую церковь; но никому никогда не 
пришло на мысль, чтобы какой либо православный возсталъ противъ 
самаго догмата; мы думали, что будуть говорить: „посмотрите ва 
этихъ калоликовъ, они до нынВ не могли знать безпрекословнымъ 
образомъ, что матерь Божя была всегда святая, всегда благосло- 
венная, всегда свЪтлЬйшая, всегда славная, всегда въ отношеншяхъ 
дружбы еъ Богомъ. Мы отъ качала нашихъ церквей ноемъ и всегда 
говорииъ съ нашими учителями, что Маря была чужда вины (101- 
Че) жены; что она произошла вакъ лимя среди терня; что до рож- 
Ден1я она была уже посвящена Богу; что кромё Ея никто пред- 
варительно не былъ ублаженъ, освященъ, вознесенъ, очищенъ; что 
въ Ея зачати природа человЪ ческая, которая нфкогда была чистою, 
получила даръ перваго божественнаго твореня и возвращена къ себЪ 
самой и проч. и проч. У насъ никогда по отому предмету не воз- 
никало ни малзйшаго сомння; но у Латинянъ, благодаря ихъ ев. 
Бернарду, св. 0омз и н8которымъ другимъ схоластикамъ, это учение 
потемнилось, и имъ надобно было семь столтШ, чтобы разсваять 
накопившуюся тьму“. 

Воть какого рода нарекаюй ожидали западные отъ отдзлив- 
шихея своихъ брамй ВоСтОчныхЪ. Поэтому остолбенфве было на 
западЪ всеобщее, когда тамъ узнали, что эти братья, чтобы сдф- 
лать неприятность католикамъ, напали на самый догматъ. И это 
остолбен®н!е продолжалось бы еще и теперь, еелибы не узвали, что 
эти неожиданные противники почти не знаютъ, въ чемъ сущность 
дЪла, и возетаютъ противъ непорочнахго зачатя Мари потому только, 
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что считали себя обязанными. присоединиться къ голосу нзкоторыхъ 
газетъ. Я сомнфваюсь, милостивый государь, чтобы во всей перков- 
ной истори вы нашли боле разительный примфрь непостижимато 
ослфпленя, какое можетъ представить религюозная ненависть. 
Такъ воть въ чему сводятся непроходимыя пропасти, отдфляю- 
ия Востокъ и Западь! Въ сущеости затрудненя эти тораздо менв- 
ия, чВнъ т$., которыя существовали со времени спора © трехъ 
главахъ и великаго раскола на ЗападЪ. Будемъ стремиться, какъ 
было тогда, будемъ стремиться со везхъ сторонъ къ единству; 0ео- 
бенио не будемъ возобновлять старыхъ ссоръ; да будеть нашимъ 
общимъ кликоиъ: миръ, миръ, нримиреше! И ве вопросы скоро 
уяенятся, препятетыя устранятся, и братья бросятся въ объятя 
своихъ братй! Братское примирене, —вотъ въ чомъ все двло. Я 
хорошо знаю, что противники уши утверждаютьъ, будто мы хотимъ 
повергнуть Востокъ къ ногамъ Запада, посятнуть на его обрядъ и’. 
на его дисциплину, однимъ словомъ поступать съ вами какъ съ 
побзжденныхи. Но это дурныя бредни, выдумки, не им юная оено- 
вания. Да еслибы кто нибудь изъ латинянъ дозволилъ себЪ подоб- 
ныя нел®пости, то онъ ветр$фтиль бы боле противниковъ на За- 
пад, чВыЪ на саномъ Восток. Руссвле могуть быть вполнф увз- 
рены въ томъ, что если они сдВлаютЪ несколько шатовъ въ намъ, 
то папы не замедлять дать. имъ вфрнзйппя ручательства противъ 
всего, что называютъ вторженемъ латинства. Все, чего у насъ каждый 
желаетъ, это то, чтобы Востокъ былъ поставленъ на одну ногу съ 
Западомъ, чтобы епископы и пресвитеры обзихъ церквей пользова- 
лиеь одинаковыми правами, и чтобы высппя достоинства были общя 
для всфхъ. Въ прошедшемъ году одинъ изъ хучшихъ вашихъ писз- 
телей, занимающийся въ одно и.тоже время поэз1ею, философтею и 
политическою экономею, панславизмомъ и релимею, обратилея къ 
латинянаиъ съ вопровсомъ: „а когда уня состоится. ‘будетъ ли тогда 
кардинальство доступно русскимъ?“ Ставя такой вопросъ, онъ ду- 
изль просто поставить въ затруднен! своихъ противниковъ; но онъ 
36 зналь, что ев. тридентеый соборъ въ главз © кардиналахь 
предлагаеть пап избирать по возможности во всфхЪ нацяхъ Этих 
высоких сановниковъ, съ тфыъ, чтобы они были сопредстоятелями 
Хриот. Чткн. № 7—8. 1876 г. | 12 
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(258191ег) его и помогали ему въ управлени церковью. Поэтому 
н®ть никакого сомнфыя, что еслибы вогда либо состоялась утя, 
‘то Росйя имфла бы своихъ кардиналовъ подобно Франти, Аветрии, 
Прусии, Испани, Португали, Ангми, Бельчи и проч. Недавно 
еще грекоушатская каоедра въ Львовз была занимаема кардина- 
ломЪ СВ. рииской церкви. Мы можемъ идти еще далфе. Каеедра 
св. Петра была достояшемъ латинянъ столько же, сколько и во- 
сточныхъ. Пробфгите списокъ папъ, —вы тамъ увидите до двадцати 
двухъ восточныхъ, то грековъ, то сиранъ; и кому неизвЪфетно, что 
кардиналь Виссаронъ въ нфсколькихъ конклавахъ иизлъ на, своей 
сторон® дв трети голосовъ своихъ. товарищей, — число, требуемое 
для выбора новаго папы. Знаю, что этоть выборъ не удался волвд- 
стые несоглася того или другаго кардинала; но не угодно ли взять 
въ руки церковныхъ западныхъ историковъ, чтобы убфдиться, что 
большая часть изъ нихъ сожалфетъ, что не удался выборъ Висса- 
р1она, и что они открыто осуждають тёхъ, которые попрепятетво- 
вали ему достигнуть цфли. Можно ли представить боле разитель- 
ное доказательство въ подтверждене доброй воли латинянъ? Да, они 
хотять жить съ восточными, какъ съ братьями, считать ихъ во веемъ 
равными, и въ особенности не заграждать имъ пути ни къ какому 
достоинству, какъ бы оно ни было возвышенно '). Намъ возразятъ, 
что Езкоторые государи, имфвше въ своемъ государствв греко- 
утатовъ, ставили ихъ на низшую степень, чЬмъ летинскихъ като- 
ликовъ. Но да будетъ извЪетно, что при этомъ они руководилиеь 
печальною политикою, которой никогда католичество не одобряло, 
и Что папы не щадили ни молитвъ, ни жалобъ, ни убфжден, 
чтобы побудить этихъ государей, вступить на другой путь. Впро- 
чемъ ничего подобнаго не нужно было бы опасатья въ Роса. 


') Живо припоминается намъ, что покойвый Гакстгаузенъ, въ устной бес д, 
разсуждая объ этомъ предмет$, высказалъ, что онъ держится не того начала, 
что—иб! Воша, Ил Рара, но того, что—п®! Рара, №: Воща, и что въ случа 
сотлася Росаи, свфтъ увидБлъь бы резиденщю папъ, можеть быть въ град% 
св. Петра или МосквЪ. Пра этихъ словахъ престар$лаго, но весьма живаго ба. 
рона, намъ казалось, что онъ представлялъ себф достоинство папы, и даже до- 


стоинство кардинала, слишкомъ заманчивымъ для русскихь церковныхъ сановни- 
ковъ и дла русскаго самолюбиы. 
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Еслибы какая опасность представлялась съ этой стороны, такъ это 
разв та, что: церковь латинопольская была бы порабощена цер- 
ковью восточнаго обряда. | | 

Но вое это разсужденя, можно сказать второетепенныя, когда 
дВло идетъ о великомъ благв, — единеши и мирф церкви. Чтобы 
доститнуть столь великаго блага, н®тъ жертвъ, на которыя не на- 
добно было бы рёшиться. Каеоличесв!е епископы кароагенскаго собора, 
но предложению великаго св. Августина, предлагали донатистамъ занять 
свои каеедры, съ тёмъ чтобы они только возвратили церкви миръ. 
Въ началв нынфиняго столВтя, конетитущюнный расколъ былъ 
уничтоженъ во Франщи устункою вофхъ. церковныхь имуществъ я. 
оставлеюшенъ бывшими тогда католическими епископами епископскихъ 
ихъ каеедръ. 

Недавно еще португальсвай расколь въ Индии конченъ конкор- 
датомъ, который въ принцип ‘требуетъ отъ апостольскихъ викз- 
ревъ отказа оть ихъ должностей. Все это дфлается въ католиче- 
ской ‘церкви такъ просто и такъ естественно, что едва прим чается 
вЪрнымн; потому что всегда слышится тамъ слово св. Ллониея 
АлександрАйскаго: „надобно лучше перенести все, чфиЪъ допустить 
раздфлеше церкви Бож1ей; потому что мученики, пострадавшие за 
сохранен! или за возстановлене единства церкви, славны не менфе 
твяъ, которые пострадали, чтобы ие приносить жертвъ илоламъ“. 
Я не привожу этихъ ‘словъ, милостявый государь, не потому, что 
латиняне потребуютъ какихь либо пожертвований отъ своихъ брат 
русскихъ, а единственно только для того, чтобы вамъ сказать, какъ 
Западъ дЪйствуетъ, когда дзло идетъ`о’ томъ, чтобъ положить ко- 
нецъ расколу. Вольно вамъ посл этого обвинять. насъ въ пре- 
возношеши и въ недостаткВ духа практическаго, подчеркивать эти 
обвинетя, и требовать, чтобы прежде всего изелфдованы были 
истинных причины раскола, то есть, чтобы было снова приведено 
въ движен!е то, что есть ваиболье ненавистнаго, и что наиболвВе 
снособно раздражать умы. Изъ такихъ совтовъ видно, что еслибы 
не существовало раздвленй, вы были бы готовы раздуть въ церкви 
отонь разнеглайя. Пожалуйста, шилостивый государь, не мёшайтесь 
въ перковныя дла; вамъ не достаеть перваго качества, необходи- 
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маго для того, чтобы. вести эти дзла надлежащииь образомъ, — 
вамъ недостаеть миролюбиваго духа. Не только ваше письмо, вс 
ваши сочиненя свидзтельствуютъ противъ васъ. Вы мало извзетвы 
на Западв; но всф, знающие ваеъ, находятъ, что вы погр®шаете 
противъ справедливости. Вы употребили значительную часть вашей 
жизни для того, чтобы запутывать то, что лено какъ нельзя бол®е, 
или дФлать вариватуру изъ церкви католической. Оставьте это 
ремесло, которое пе дФлаетъ вамъ чести въ тлазахъ людей, и еще 
мене похвально въ глазахъ Божихъ. Особенно прошу и завлинаю 
васъ, не ставьте препятствий святыиъ стремлетяиъ достойныхъ 
1ерарховъ церкви русской, это не дзло христанина. 

Дайте этимъ пастырямъ, поиазаннымъ елеемъ мира, Вдова 
движеню ихъ ревности; дозвольте имъ ви№стВ съ нами плакать 
между преддверлеиъ и алтаремъ © раздзлетяхъ церкви, и пубть 
они соединятся съ нами, чтобы всЗмъ намъ молиться предъ Г. Хри- 
етомъ, нашимъ общимъ краетгольнымъ камнемъ, да ‹близитъ _Овъ, 
что удалилось, и Да Один, что раздВлилось. | 


Примите и проч. 


4. Воззване къ евангеличеснимъ христ’анамъ. 


Христосъ, для охранемя Своего ‘учемя и для преподавания 
Своихъ таинетвъ, равио какъ для общности. релимозной жизни, 
для. защиты и споспфшествован1я такой ‘жизни, основахь церковь 
и призвать воЪ народы земли жить въ сей церкви во вов вре- 
мена и до скончаня дней. Эта церковь, по нам$реню Господа, 
можеть быть только едина. Въ Своей первосвященнической молитв® 
Христоеъ молился о Своихъ апостолахъь и.о веВхъ, которые, чрезъ 
ихъ слово, въ Него увёруютъ, „чтобы они были вов едино, по- 
‚добно какъ Отецъ въ Немъь и Онъ въ Отцё“. А что’ Спаситель 
не желалъ только внутреннаго, невихимаго единства по отношению 
къ извфетной, болфе или‘ мен®е обширной сумиё Ех ученй, но 
иивлъ въ виду единство наружное, видимое и примфчаемое, обни- 
изющее вс Его учешя и. спасительныя установленя, и иеключающее 
веякое раздв лее, это видно изъ дальнфйшихь словъ Его перво- 
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священнической молитвы: „да ве будуть едино, какъ Мы едино, 
да увъруеть мръ, что Ты Мена послалз“.. Единство послЪдова- 
телей Христовыхъ, открывающееся предъ вевиъ игромъ и несомннио 
о себ свидзтельствующее, Самимъ Господоиъ представяяется какъ 
дфйствительный мотивъ къ тому, чтобы мръ увёровалъ. Въ самомъ 
дфлф, такое‘ единство между послвдователями Христовыии, единство 
въ ввровани;, въ таинствахъ, въ богослужени и въ основанномъ 
Христомь церновномь порядв» или устройствЪ,, могло бы быть 
только понято какъ чудо Богомъ дарованной и людьми восириня- 
тей благодати, и потому по необходимости долженствовало бы имЪть 
огромныя послЗдетвя. | 

Къ сожалвню вфрующй мръ не нибеть и своими глазами 
этого могущественизйшаго мотива, къ вровашю, въ принятю хри- 
станснаго исповфдашя, не иметь полнаго именно Христова един: 
ства; онъ видить, изпротивъ, христанство раздфленнымъ на мномя. 
общества, другь другу противорзчащ!я, другъ друга оспоривающия,. 

Вев искренше послфдователи Христа, горячо принимающе КЪ 
сердцу Его учреждене и д№ло, ие могутъ вамымъ глубокимъ обра- 
зомъ не оплакивать раздробленность христанства; издавна они всегда 
смотрЗли на раздоръ, на взаимную ненависть, на разстроенныя вел д- 
стве этого сощальныя откошеня, какъ на весьма великое несчасте, 
даже какъ на самое величайшее бЪдетве челов ческаго рода. ИмЗя 
въ Виду выразительныя слова Христа и Его апостоловъ, каждый 
съ гореетю долженъ признать, что это такое положенше дЪлъ, ко- 
торое не согласно съ волею Христа, по которой вс мы по отно- 
меню кь Нему, какъ Глав, должны быть единымъ тЬломъ, и что 
наобороть о совершенно нротивномъ Онъ въ самый торжественный 
моменть Своей земной жизни молилея къ небесному Отцу. 

Если вов попытки къ возсоединеню оказаливь безуспфшными, 
то по свидфтельству истори не несправедливо, надобно искать 
главнаго основатя для этого въ томъ, что недоставало смиренной 
и полной упованя молитвы объ уснёх® этого дла. Ибо если Хри- 
стось молится о единствЪ, то этимъ самымъ Онъ представляетъ 
единство какъ слЪдетые божественнаго благодатнаго дара; и БавЪ 
и чрезъь что иначе могъ бы быть полученъ этотъ даръ, какъ не 
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чрезъ то самое средство, которое употребиль Христосъ? Сношеня, 
собесвдоватя и разсуждентя, какъ ни неизбёжны для успха дфла 
возсоединеня разномыслящато церковнаго общеня, но они останутся 
безъ успвха, вели не будуть утверждаться на основани, которое 
заключаеть въ себ молитва: на любви, смиреми и покорности. 

Никто не станетъь оспоривать, что Фогъ, по Своему нвизел%- 
димому совзту, допустивиий между испов$дателями имени Его во- 
человЪчившатося Сына раздёленя, каЕЪ изъ всего, такъ и изъ этихъ 
раздфлевшй, по Своей неизмВримой любви и мудрости, произвелъ мно- 
гое доброе, особенно то, что чрезъ борьбу и споры изъ за христан- 
скихъ учешй, эти учемя развивались къ большей и большей ясно- 
сти; но должны ли иы поэтому я оставаться при этихъ разлФле- 
няхъ и спорахъ? Должны ли мы для того дфлать зло, чтобы Рогъ 
производилъ изъ него добро? Въ прим$р Господа выраженная 
опредзленная Его воля да будеть для насъ запов®дью и прави- 
ломъ! Кром того, веяюй сотласятся, что едвали найдется учене, 
которое въ течене христанскихъ вфковъ до нынёшняго дня, чрезъ 
борьбу и защиту, не получило бы со вебхъ сторонъ, предетавляю- 
щихся разсужденю, самаго яенаго и достаточнаго уяснешя какъ 
для познашя, такъ и ДлЯ жизни. 

Въ нын®шнее врехя въ борьбВ, которую должно выдержать 
на землВ царетво Боже, дЪло идеть уже не объ отдВльныхь уче- 
мяхъ христанства и ие объ особенныхь понимамяхъ ихъ; нзтЪ, 
вся область в%ры, вамое основаню вЪры подвергается нападенямъ, 
И ставится вопросъ о томъ, быть или не быть. Веяый, носящий 
имя Христово, къ какому бы отдёльноиу христанскому обществу 
онъ ни принадлежалъ, принимаеть участ!е въ этой борьб®, и дол- 
женъ чувствовать себя призваннымъ для защиты дфла, общаго всВмъ 
безъ исключешя христанамъ. Если когда, то особенно теперь на- 
стоить надобность, представить мру то доказательство божествен- 
ности посланничества Христова, о которомъ Онъ Самъ молиль Сво- 
его небеснаго Отца для Своихъ послФдователей, и посредетвомъ 
серьознаго и твердаго стремлемя и рвешя къ единству исповздни- 
ковъ Христовыхъ подЪйствовать къ тому, чтобы мръ вфровалъ, 
что Отецъ именно послать Христа. 
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Имфя предъ глазами прим8рь Христа,’ мы‘ между средствами 
для этой пфли отавииъ выше всего молитву. Если молитва о един- 
ств исповздниковъ Христовыхъ едфлается общею между. веВми 
живыми членами различиыхь христанскихь исповзданй, то этимъ 
уже самымъ достигнется большее единеве, иненно единеше сердецъ, 
единенме въ любви; & эта, любовь, есть неизбвжное начало, неиз- 
бвжный первый шмагъ ко веякому дальнёйшему соглашению взаиич 
ная любовь служить необходимымъ условеиъ для соглашеня. Но 
БЕАакКЪ МОЛИТВА другъ о друг имЗетъ уже въ основаши начало любви, 
то она же питаетъ и возвышаетъь любовь; только ‘изъ ПАН 
можетъ произойти истинное и совершенное соглашене.. 

Этотъ примвръ Господа, молившагося о единств®  Сонхь посядо- 
вателей, не осталея: именно въ Его церкви безъ подражаня; самыя 
древня литурйи восточной церквя завлючають въ себ молитвы о 
единени церквей; молитва объ отдфлившихся находится и’ въ ли- 
турмяхъ западной церкви; въ Германи, въ такъ называемую общую 
молитву, употребляемую въ католическихъ церквахъ, принята молитва 
и о единени разд®ленныхь хрисманъ. Между тфиъ остается жё- 
лаль, чтобы это столь важное дЪло заняло. сознан!е в рныхь 
болфе живымъ и общийъ образомъ, и чтобы, въ’ виду ‘илачевнаго 
раепадешя хриетанства, отдфльные вЗрующ!е приняли ревноети®й- 
шее участе въ возношени этой молитвы. 

Н%еколько лётъ уже, какъ по мысли свфтскихъ лицъ вступила | 
въ жизнь идея молитвеннаго“ союза для упомянутой выше пфли. 
Сначала иизлось въ виду возсоединене, въ немногихъ пунктахъ 
вфры отличающейся. восточной, именно русской, церкви. При ут- 
верждени однакожъь, испрошенномь у верховнаго главы въ Рим 
нижеподписаннымъ; дфло получило бол%е шировмй кругъ въ томъ 
смыслВ, что молитвенный союзъ долженъ поставить своею излю 
молитву о возеоединеши всътъ хриспанъ, отд®лившихея отъ като- 
лической церкви. (_ ь 

Мохитвенный союзЪ въ НСО Уюнстерскомъ ветупилъь уже 
ВЪ жизнь и д®йстые при участи иногочиеленныхь в%рныхъ и окон- 
чательная его организащя предстоитъ и въ другихъ епископетвахъ. 

‚0, если бы это важное двло болфе и боле возрастало! 0, если 


— 184 — 


бы и среди протестантскихъь обществъ образовались особые союзы, 
тогда, какъ можно налфяться, тоже послЪдуеть. и въ восточной 
церкви. Я обращаюсь иоэтому съ этими словами къ ноимъ еванге- 
лическимь христанскимъ братьямъ, предлагая ииъ убфдительно обра- 
зовать подобные молитвенные союзы между единомыслящими, ' при 
чомъ я. высказываю такого рода желене и предложене, чтобы въ 
иифющемь образоваться ихъ с0ю3%, который, само собою разуифется, 
долженъ существовать самостоятельно и независимо отъ веякаго по- 
добнаго союза въ другихъ перковныхъ обществахъ, принята была. 
та же самая молитва о возсоединени вевхъ хриспанъ, которая при- 
нята въ означенныхь союзахъ католическихь. Эта `` молитва взята. 
существенно изъ литурми св. Златоуста, и ведетъ такииъ образомъ 
свое начало изъ давнихъ вфковъ церкви, изъ времени, когда 00% 
велик1я отрасли каеолической церкви, восточная: и западная, какъ 
сестры жили въ нераздВльномъ единствф и гарноми, какъ единая 
церковь. Вотъ эта молитва: 


‘О, Господи ]исусе Христе, Ты, который предъ Твоимя страдан1ями молил- 
ся во Отцу Твоему небесному, чтобы всЪ, вфрующе въ Тебя, были едино, какъ 
Ты со Отцомъ едино; призри милостиво на молитву, которую мы по Твоему бо- 
жественному примфру приносимъ для возсгановлен{я единен!я между всфыми ис- 
иовфдателями ‘Твоего. святаго имени. Даруй намъ, о Господи, чтобы мы едияыми 
устами и единымъ сердцемъ славили я воспфвали пречестное и великолЪфпое 
имя Твое, Отца, и Сыва, и Святаго Духа, нынВ и присно, и во вфки вфковъ. 
Молимъ Тебя о семъ, Господи Тисусе Христе, богатствомъ Твоихъ неоцфнамыхЪ 
заслугъ. Аминь». | 

Когда мы выражаемъ желаше и обращаемся съ просьбою къ 
исповздателямъ всВхъ хриспанскихъ обществъ относительно жолитвы 
о единени христансвой церкви, то этимъ мы вовсе не хочемъ ска- 
зать, чтобы каждый тотчасъ же отказался и отъ своего особаго 
исповзданя, отъ особаго цперковнаго общества. Молись каждый съ 
тавимъ намВренемъ, какое внушаетъ ему его убёждене относительно 
исповздан!я, къ которому онъ принадлежитъ. Но всяый долженъ 
представить себф, что разъединене касается част!ю сокровища, хри- 
станской вЗры, часто сокровища благодати въ святыхъ таинствахъ, 
частю пути, которымъ достигаеть до насъ то и другое; всяюй дол- 
женъ представлять себ, что этою молитвою иы молимъ Бога о бла- 


годатли, чтобы всяый пришолъ къ сознашю того, находится ли, и 
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въ чомъ именно состоить заблуждене или несовершенство относи- 
тельно принесеннаго Хриетомъ миру блага въ учени и таинствахъ. 
Гл бы ми вводилось общее молене другъ о друг для достиже- 
ня единства взры, вездё, само собою разумЪется, должно оста- 
ваться непоколебимымь то основане, чтобы приэтомъ не прим%- 
шивалась никакая тфнь религознаго индиферентизма, чтобы напро- 
тивъ всяк оставалея при своемъ твердомъ убфжденш, что каж- 
дый христанинъ долженъ всячески стараться о возможно полн®й- 
шемъ и совершеннзйшемъ уразум$ и Христа и всего, что относится 
къ Его дфлу. Осм®ливаясь разсчитывать на ‘одобрене велкимъ в*- 
рующимъ христаниномъ сейчасъ сказаннаго мною, я не могу быть 
не увзреннымъ, что мысль и предложен!е относительно общей. мо- 
Литвы съ цВлю достижешя иолпаго свзта в8ры ‘для вовхъ хри- 
станскихь братй на земл® воетрётить также въ взрующемъ хри- 
епанскомъ и! вадлежущее сочувствие. 


Промехожден!е первобытныхЪ культовъ +, 


(Статья Людовика Каро 2.. 


Человзкъ, говорили до сихъ поръ, есть животное религ1озное. —- 
Въ настоящее время трансформисты оспориваютъ у челов ка эту 
привиллегию; друге же, склонные признать ее за нимъ, легко мо- 
тутъ усомниться въ томъ, чтобы эта привиллемя была для чело- 
вфка особенно почотна. Исторя релимй, повидимому, есть ничто 
иное, какъ истомя суевЪрИЙ человфчества. Кто первые боги? Жи- 
`вотныя, Деревья, источники, камни, звзды. И ко везиЪъ этимъ 
безсильнымъ или смфшнымъ божествамъ человфчество питаетъ не- 
выразимые страхи; оно терзаетъ само себя, покрывая землю р%з- 
нями и кровю! На дфл8 имфетъ ли оно право гордитьея этимъ 
аттрибутомъ релииозности, который будто бы ставитъ его выше 
самыхъ высшихъ животныхъ? Не сподручн®е ли думать вмфетЪ съ 
Боклемъ, что релимя въ общемь итогв причинила болфе зла, чфиъ _ 
добра, и утверждать — вмстВ съ Контомъ, что настало время освобо- 
дитьея отъ этой нужды въ сверхъестественномъ, отъ этой дЪтекой 
и пагубной иллюзи невфжества, и вотупить наконець и навсегда 
въ возмужалый возрастъ положительной науки? 


1) Посл$дия сочинен!я, которыя г. Каро, одинъ изъ лучшихъ противниковъ 
позитивизма, имфлъ въ виду при своемъ изслфдован!и, восятъ слВдующия загла- 
в: 1) Тгее ап Зегрепё \УогзЫ р, Ъу Ташез Еегриззоп. ГСоп4оп, 1863. П) Тье 
Огутт 0Ё апипа] У’отвмр, Ъу НегЪегё Зрепсег. Гоп4оп, 1874. 

*’ Статья напечатана въ Кеуце дез децх Моп4ез. 1 АугИ, 1876. 
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_ Таня думы находять иногда“ на того, кто воспроизводить 
предъ собою, чрезъ изучеше новёйшихъ трудовъ, странное и удру- 
чающее зрёлище первобытныхъ культовъ. Намъ хот лось бы изел%- 
девать здесь, что можетъ быть основательнаго въ этихъ размыш- 
леняхъ. Правда ли въ самомъ ДЪлВ, что челов“ когда-то изби- 
_ раль себВ. ботовъ ниже себя? Нужно ли понимать буквально по- 
влонен1е животнымъ, раетешяхъ, каинякъ и вообще фетишамъ? Не 
скрывается ли подъ этими чудовищными наружностями вакого ни“ 
будь разуинато смысла, который еще въ самомъ начал свидтель- 
ствоваль бы о существенномъ достоинств ‘челов®ческаго разужа, 0б- 
наруживаль бы первыя усимя разсудочной рефлекои и обфщалъ бы 
дальн®йие усп8хи? Мы изложили вЪ одной изъ прежняхъ етатей 
побуждетя, заставляющия думать, что нравственный в релитозный 
уровень первобытнато челов® чества быль иного выше уровня са- 
мыхь .грубыхъ дикарей; мы намфрены теперь рН Новое _ 
доказательство этой гипотезы. 


]. 


г 


Почти нельзя сомнзваться, что поклонеше животныиъ было 
почти что всеобщимъ. Уже въ прошлоиъ взкВ Де-Бровеъ въ пре- 
восходномъ сочинени о кульгВ боговъ-фетишей отифтилъ безспор- 
ныя черты сходства между релитей египтанъ и релипей дикихъ 
народностей. Животныя, служания предметомъ народнаго поклоне- 
шя, бываютъ различныя, смотря по странз. Н$которыя африкан- 
екя племена берегутъ въ глубин® святилища тигра, ему приносятъ 
овецъ, птицъ, маись; въ честь его совершаютъ пляски. Въ дру- 
гихь мфетахъ священное животное —крокодилъ; трясти копье надъ 
водами, въ которыхъ онъ живетъ, уголовное преступлеше. Медв®дь— 
божество на сВвер, ягуаръ—въ Бразилши, жаба— въ южной Аие- 
рикз. Маоритяне (Мао!!8) почитаютъ паука; въ волокнахъ пау- 
тины они видятъ путь, по которому души вфрныхъ восхо- 
дятъ на небо; поэтому они боятся разрывать ихъ. ИзобрЪтательное 
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суевёре умфло находить боговъ на вевхъ  ступешяхъ животнаго 
царства. | ь | | 

Но. никакой культъ не. былъ такъ распространенъ, какъ культь 
зивая. Всеобщность этой релими представляеть нзчто удивитель- 
ное; английскй писатель, Дж.. Фергюхонъ, ея спещальный . ибто- 
рикъ, встрфчаеть ее подъ всВми широтами зеинаго шара. Н%ко- 
‹орыя свидфтельства Иродота и Плутарха дозволяють думать, что 
она существовала въ Египтз; по Фергюсхону она предшествовала 
духовному и монотеистическому культу Шеговы у Гудеевь. Монсей 
употребилъ энергачееюя усимя для искоренения ея (прокляте. изре- 
ченное въ книг Бымя противъ змя). Но еврейсый законода- 
тель имфлъ, ио Фергюссону, неполный успзхь; подобно всфмъ по- 
бВжденнымъ рехлипямъ, религля зм\я, невидная и презираемая, про- 
должала существовать въ. низшихъ слояхъ еврейскаго народа. Отъ 
времени до времени она снова появлялась на бфлый свфть. воз- 
двигая (свой) алтарь въ виду алтаря Теговы. Такъ весь Израиль 
простиряетея предъ м%днымъ змемъ, которому публично приноен- 
лись куреня и поклонешя въ продолжеше пятисотъ лфтъ. Это 
упорное суевз ре вызываетъ стоны даже у Соломона, и окончатель- 
Но уничтожилея этотъ культъ змфя только во времена Езеюи. По 
Санхонатону, питуемому Евсененъ, зизя почитали въ Финивыи; 
онъ быль чтимъ взроятно въ Вавилон®; точно также древние пер- 
сы усволли ему религозный характеръ. Этоть культь ветр®чался 
ня востокв даже посл пришестия христанства: по свидфтельетву 
Тертулмана знаменитая секта офитовъ, идущая взроятно изъ Пер- 
(ии, ставила. зм8я выше Самого Христа. 

Фергюссонъ, на которомъ мы-какъ само собою разумФетея— 
оставляемъ всю отв тетвенноеть за его догадки, т же самыя фазы, 
вакъ у еврейскаго народа, думаетъ найти и въ истори религ древ- 
ней Грещи. Въ эпоху весьма отдаленную главными божествами Пе- 
лазговъ были животныя, въ особенности змФи. Эллины, побфдители 
пелазговъ, начали борьбу противъ этого ненавистнаго культа, борьбу, 
героемъ которой является Геркулесъ. Едва только онъ появляется 
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на сВЪТЬ, КАкЪ НАхоДиГЬ ВЪ 6в06Й колыбели двухъ зм®й и заду- 
шаеть ихъ; въ послёдетыи онъ отсвкаетъ одиихъ. удароиъ снова 
всяк разъ выростающия головы тидры, этого символа неуничтожи- 
мой жизненности народныхъ суевзрй: Бадыъ точно также убивлетъ 
дракона, а Апохлонъ пронзаетъ своими стр%лами пиеона. Однакожъ 
старый культь не умеръ; онъ только сталь безвреденъ для нано- 
нальной религми побфдоноснаго эллинскаго племени; зм®й иелазги» 
чесый, можно сказать, упалъ ка степень бога ‘простонародья. Въ 
этомъ скромномъ положеши, его тернятъь и даже кавъ бы въ 
утВшене : ему воздаютъ нЪфкоторыя. почести. Онзъ пересталъ быть 
страшнымъ, удовольствовавигиеь скромною ролью божества домашняго, 
ген!я-охранителя, Яухдобарюу. Онъ полонъ мудрости, знаетъ спа 
сительныя лекаретва; ‘онъ охранитель храмовъ и предвфщатель; его 
бЪгетво изъ Эрехеенона возвфщаетъ авинянамъ пришестве персовъ, 
Дорогой для Эскулапа, онъ любезенъ и ПалладЪ, которой онъ слу- 
Жить для отищенй, приизрь — Лакоонъ. Если окъ выползаетъ во 
время жертвоприношения, обвивается вокругъ алтаря, вкушаетъ свя 
щенныхь возлянй и удаляется ‘украдкою и таинственно подобно 
привиджн!ю: это знакъ счастливый. 

Мног!я славныя личности величались тёмъ, что онф иифютъ 
отцомъ зивя. Этому в%рили относительно Александра, въ томъ же 
етаралея находить для себя большую честь и Филиптъ. Августь 
имфхъ ловкость пустить такой же слухъ на счоть себя. Сцишонъ 
африканскй считался векормленнымъ отъ зиЗя. Въ Римъ куЛЬТъ 
змза пришоль можеть быть изъ Этрури; во всякомъ случаф, онъ 
былъ перенесенъ изъ Греши торжественно, по опредФленю сената. 
Во время заразы, опустомавшей Италю, прибыло въ Энидавръ по- | 
сольетво за’ богомь Эскулапомъ, который преобразившись въ зифя 
согласилея сзеть на римемй флотъ и своимъ присутстиемъ прекраз- 
тиль заразу. Этотъ’ культъ держалея въ Греши и римской имперш. 
уже много спустя поел введешя христанства: Эманъ разсказываетъ, 
чт0 въ его время зи$ю праписнывалась деликатная способность до- 
вазывать невинноеть дзвушекъ. 
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Было бы слишкомъ долго слдовать за Фергюссономъ по. различ- 
нымъ народамъ, у которыхъ онъ указываетъь слды этой своеобраз- 
ной религия. Онъ находить ев у древнихъ пруссаковъ и древнихъ по- 
ляковъ, въ Сармати, Скзндинави, гдз зиЗи считались богами се- 
мейными даже до УТ в. христанской эры. По Изстрену лапландды 
вфрятъ, что эти животныя живутъ подобно наиъ обществами, что 
общества имфютъ начальниковъ, которые каждогодно собираются вез 
вифств и которые простираютъ .свои приговоры даже на людей, ос- 
корбившихъ или убившихъ какого нибудь изъ ихъ подданныхъ. 
Этотъ же культь кажется существовалъ нфкогда въ Гали и Велико- 
британи; онъ существуеть и доселВ у нзкоторыхъ американскихъ 
народцевъ и у многихъ племенъ Африки. Фергюссонъ думаетъ, что 
въ Инди онъ предшествоваль браманизиу, потомъ снова появился 
съ буддизиохъ, и что онъ и въ настоящее время живъ, хотя и зате- 
рялея въ глубин® релитозныхь взроваюй индекаго полуострова. 

Обожанте змВя почти веюду является тЪфено связаннымь съ 00о- 
жанемъ деревьевъ. Фергюсонъ, отифчающ этоть фавтъ, не за- 
дается объяспетемъ его; но этотъ фактъ довольно всеобщь и можно 
думать, что эти два культа первоначально составляли одинъ. Культъ 
деревьевь кажется даже. былъ распространенн®е культа змия или 
по крайней мзрв продолжался долЗе. Востокъ имзлъ свои священ- 
ныя деревья. Моисей и пророки часто возетаютъ противъ этого суе- 
вфря сильно распространеннаго у евреевъ. „Не сади себ, гово- 
рить Моисей, рощи изъ какихъ либо ‘деревъ при жертвенник 
Господа Бога твоего“. И Ошя, говоря о невфрныхъ евреяхъ, вы- 

ражается такъ: „на вершинахъ горъ они приносять жертвы и на 
_ холмахь совершають кажден!е, подъ дубомъ и тополемь и тере- 
винеомъ“. Изъ Евеемя мы зняемъ, что во времена Константина 
ещё почитали теревинеъ, потому что подъ нимъ, по преданю, Ав- 
раажь разговариваль съ ангелами. Индусы кажется воздавали по- 
клонен!е пальмЪ, лотосу и сандальному дереву. Когда индйсв!Й царь 
Ашока захотвль ввеети буддизиъ на о. Цейлонъ, онъ перенесъ съ 
большою пышноетю вфтвь бо, этого таинственнаго дерева, подъ 
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тёнью котораго будто бы предавался разиышлетямь Шавья-Муни 
(т. е. Будда). Всея классическая древность усвояла нзкоторымъ де- 
ревьямъ религозный: харавтеръ. Излишие изпоминать о пророче- 
ственныхт, дубахъ Додоны и триремахъ Энея, превратившихся въ мор- 
свихъ богинь. Оливковое дерево было посвящено Минерв®, лавровое— 
Аполлону, миртовое — Венер®, плющь— Бахусу, тополь— Геркулесу, 
дубъ — Юпитеру. „Деревья, говорить Плиюй, были первыми хра- 
мами, и мы видимъ въ настоящее время, что деревни, остающияся 
еще взрными простотз древняго культа, посвящають свое лучиюее 
дерево божеству“. Подъ этими деревьями поставляли жертвенники; 
приноеили имъ въ жертву вино, плоды и медъ, взывая КЪ ихЪ 
взтвямъ и увфшивая ихъ повязками. Т$ же вВровашя и тф же обы- 
чаи встрёчаются у древнихъ кельтовъ, которые кажется почитали 
главнымъ образомъ яблони и дубы. ВЪровамя и обычаи кельтовъ 
долго не поддавались вмяню христанства. Арльсюй соборъ въ 
452 г., поздние соборъ океерскй, Григорй Велиюмй въ \] в., 
въ УП в. Елийй Нойонеюй совЪтуютъ деревья, называемыя свя- 
щенными, истреблать, поклоняющихся имъ преслёдовать и изгонять. 
Капитуляри Карла Великато неоднократно упоминаютъ объ этомъ 
культв и опредфляютъ наказаня противъ держащихея его. 

Отъ деревьевъ недалекъ переходъ къ рфкамъ, озерамъ и ис- 
точникамъ; и н®тъ ничего удивительнато, если мы видимъ, что по- 
слёдня фигурируютъь между божествами первобытныхь культовъ. 
Дикари сФверной Америки бросаютъ то, что они им ють наиболВе 
драгоцвннаго (табакъ, ножи, куски матерй) въ ручьи и озера для 
того, ‘чтобы сдфлать благосклоннымъ въ себ духа, живущаго въ 
нихъ. Во времена Цезаря’ тектосаги тулузсве поклонялись одному 
озеру и свою преданность ему выражали приношенями ему запястй, 
ожерелй, золотыхъ монетъ: съ течешехлъ вфковъ на диф озера на- 
копились огроиныя сокровища. Н%которыя изъ французекихъ де- 
ревень сохраняютъ и до настоящаго времени слёды этого стараго 
суев$рия !'). 


`1) «Источнакъ сэн-Гилье (Заш(-НШег), въ департамент Сены и Марвы, ис- 
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Горы, скалы, камни повидимому были вездв священными пред- 
метании. ИзвЪстны проклятя писаня на невзрныхъ, приносящихъ 
жертвы на возвышенныхь м%Фетахъ. Свид$тельства путешеетвенни- 
ковъ о почитани дикарями камней безчиеленны; камни часто уви- 
ваютея лентами или окрашиваются въ красный цвзтЪ. Божествомъ 
арабовъ до Матомета быль чорный камень. Меркурий грековъ пер- 
воначально былъ простымъ высокимъ каинемъ. Матута фригйцевъ, 
эта великая богиня, принесенная ‘въ РимЪ съ такимъ почотомъ и 
такой церемоней, была чорнымъ камнемъ съ неправильными углами; 
товорили, что‘онъ упаль съ неба въ ПессинунтЪ. Древте кель- 
ты вфролтно совершали жертвоприношения нфкоторымъ камнямъ, по- 
тому что въ ХИ в., въ Галли и Велико-Британи, соборы пре- 
слздуютъ еще своими анаеемами это упорное идолослужене. 

Мног!е думали, что культъ звфздъ и огня предетавляетъ ха- 
рактерь болЪе возвышенный, болБе духовный, чВмЪ культь живот- 
ныхъ, деревьевь и камней, и что велёдетве этого онъ есть позд- 
ЕЗйшй. Таково мнзе Огюста Конта, который видитъ въ сабгизи® 
поетоянно повторявиийся необходимый переходъ отъ фетишизиа къ 
политеизму. Н%тъ ничего мене доказаннаго. Мы видимъ, что солице, 
луна, звЪзды и®которыми изъ самыхъ грубыхъ племенъ, обожаются 
въ Одно И 10 же время съ другими фетишами. Съ другой стороны 
одинаково ошибается и Дюпюи, утверждая безъ доказательствъ, что 
поклонеше небеснымъ тёлаиъ ееть первоначальная релитмя и что ве 
осбтальныя вышли изъ нея. Истина кажется въ томъ, что сабеизиъ 
современенъ другимъ формамъ фетишизма и что самъ по себ онъ 
не указываетъ на высшую ступень цивилизащи. 

Что суевёрие первыхъ людей приводило ихъ къ почитан!ю возхъ 


цзляеть лихорадку, и къ нему стекаются изъ окрестностей для получен!я отъ 
него здоровья; больные бросаютъ деньги въ самый источникъ. Воть происхож- | 
хеше у язычниковъ свлщенныхъь источниковъ, называвшихся также денежными 
холодцами... У источника стоить старое засохшее дерево, обдфланное въ форму 
креста и всегда увфшанное доскутами матер! в». У насъ въ Росс1и—повторяются 
т$же самыя явлевя. 
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предметовъ природы, это еще объяснимо. ТруднЪе понать, кавъ 0о- 
гамии сдВлались предметы чисто искуственные, вещи, сдзланныя людь- 
ми. Скиеы, по Иродоту, почитали желфзную саблю: ежегодно они 
приносили ей въ жертву скотъ и лошадей; она получала для одной 
ввбя приношенй больше, чёмъ веЪ друмя божества. Тутъ прини- 
иаетъ божесыя почести желЪзный брусокъ, тамъ— два серебраныя 
блюда, въ другихъ ифстахъ-—кольцо, которое вводили въ носовой 
хрящъ, въ иныхъ-—трещотка. Патеръ Лойе видЪлъ ночитан!е кар- 
точнаго червоннаго короля. 

Что такое вс эти культы? Нужно ли буквально принимать 
свидфтельства, утверждающия почти всеобщее существованме ихъ? 
Правда ли, что разумъ человфческй и чувство религ!озное вышли 
изъ чего-то столь низкаго? Какъ былъ бы возможенъ прогрессъ, 
если бы первичныя вЪрованя не заключали зародыша дальн®йшихъ 
развит!й, какимъ бы незам$тнымь вы ни предположили этого заро-. 
дыша? Изъ ничего не дфлается нЪчто; такъ и очищенныхь форуъ 
религи, до которыхъ поднимался въ течени вфковъ челов чесвй 
родъ, ны ДОЛЖНЫ Искать ВЪ грубой масс самыхъ древнихъ суе- 
вфрй, гдЪ эти формы уже намфчены, хотя и неопредФленно. 


П. 


До сихъ поръ иы етрого ограничивались изложенеиъ фактовъ; 
попытаемся теперь объяснить ихъ. Прежде всего нужно различать 
фетишизиъ собственно отъ культа животныхъ, растеий и звфздъ. 
‚ Обычай оставилъ назване фетишей (идоловъ) за тВми неодушевлен- 
ными предметами, которые дикари носятъ обыкновенно при себ и 
которымъ они приписываютъ сверхъестественную силу; но фетингь 
есть ли настояпий богъ и почитается ли онъ какъ таковой? НЪтЪ. 
Диварь вфруетъ только, что чрезъ посредство фетиша онъ можетъ 
заставить своего бога услышать себя; фетишъ ееть такъ сказать за- 
ложникъ божества, котораго дикарь держитъ въ своихъ рукахъ; 


это, можно прибавить, какъ бы вексель уплачиваеный „по приказу“, 
Христ. Чтен. № 7—8. 1876 г. 13 
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который богъ обязалея честю не допускать до опротестованя. По- 
этому когда событе принимаетъ обороть противный ожиданю, ди- 
варь оскорбительно и дурно обходится съ своимъ фетишемъ; онъ 
броваеть ето какъ негодную вещь и выбираеть себв другаго на 
изсто его. Эти явлешя ветрфчаются даже у народовъ сравнительно 
цивилизованныхь по отношеню къ идоламъ или фетишамъ. 


«Въ Кита (въ простонародь®), говорить Люббокъ, если посл долгихъ мо- 
литвъ, обращонныхъь къ своямъ идоламъ, просяще не получаютъ желаемаго, 
какъ это часто случается, то они выбрасываютъ идоловъ вонъ, какъ боговъ без- 
сильныхъ; друге обходятся съ ними еще хуже, оскорбляютъ и иногда бьютъ. 
«Ахъ, собака ты! говорятъ китайцы идолу, мы помфстили тебя вЪ великол$пномъ 
храмЪ, мы покрыли тебя позолотой, хорошо кормили, мы клали тебБ оимамъ, и 
ты посл всфхъь этихъ заботъ настолько неблагодаренъ, что отказываешь намъ 
въ просимомъ нами у тебя». Потомъ они привязываютъ веревки къ идолу. низ- 
вергаютъ его долой съ его пьедестала, тащатъ его по улицамъ, по грязи и ие- 
чистотамъ, въ наказаше за безполезныя издержки, употребленныя на него. Если 
въ продолжене этого времени случится, что ихъ желан!я исполнятся, они свова 
приносатъ идола въ храмъ съ большимъ церемон!аломъ, моютъ его, поставаяютъ 
на свое мфсто, преклоняютъ предъ нимъ кол6на и приносятъ тысячу извиненй 
з& свое поведене. «Правда, говорятъ они, мы были не много поспфшны, но ты 
съ своей стороны былъ не много медленъ въ дарован!и намъ того, чего мы же- 
яали. Зачёмъ тебв было навлекать на себя это дурное обхождев!е? Но что сд%- 
лано, то сдлано, не станемъ же болВе думать объ этомъ. Если ты хочешь по- 
забыть прошлое, то мы позолотимъ тебя снова» '). 


Условя, при которыхъ дФлается выборъ фетиша, хорошо до- 
казываютъ, что на ДЪлВ самъ по себ онъ не иметь никакого 
священнаго характера. Образованный негръ сказалъ однажды Бо- 
сиану: 


«Если кто нибудь изъ насъ р%®шается предпривять что-либо важное, то пер- 
вое, что овъ долженъ сдфлать, это найти бога, который помогъ бы ему въ пред- 
пряти. Съ этимъ намфренемъ онъ выходить и беретъь первую попадающуюся 
ему тварь—собаку, кошку, случается, хаже пеодушевленный предметъ, случив- 
пийся на пути его — камень, кусокъ дерева, или что бы то ни было, это все 
равно. Непосредственно онъ совершаетъь приношене этому новому богу, объяс- 
няеть ему свое предпр1яте и даетъ ему торжественный обфтъ, что если онъ 
слВлаетъ такъ, что предор!яе удастся, то онъ будетъ считать и почитать его 
впредь своимъ богомъ. Если его предир!ят!е удаетсл, овъ значить отврылъ но- 
ваго очень полезнаго бога, которому онъ дфлаетъ ежедневно новыя приношения; 


1) См. «Начало цивилизаций», Люббока. 
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если случается вротивное, омъ бросаетъ новаго бога, какъ безполезное орудще, 
который снова какъ и прежде дЪлается простымъ камнемъ. Мы такимъ образомъ 
ежедневно дблаемъ и раздфлываемъь своихъ боговъ и авляемся слфдовательно 
изобр$тателями и господами того, что мы почитаемъ» 1). 

Посл всего этого ясно, что фетишъ не есть богъ и что подъ 
этими грубыми вфровашями скрывается смутное понят!е © немате- 
ральномъ характер божества. Дикарь инстинктивно чуетъ, что 
таинственная сила окружаетъ, обнимаеть его, господетвуетъ надъ 
нимъ: онъ чуветвуетъ это своимъ сердцемъ, онъ провидитъ это ево- 
имъ тусклымъ разумомъ, хотя его глаза нигд® не открываютъ этого. 
Въ безпокойств онъ хочеть похитить или прюбрфеть себ эту 
таинственную силу; онъ ухитряетея заключить ее въ одномъ ифетф, 
овеществить ее для того, чтобы подвести ее подъ челов ческую 
иЪрку и держать ее въ своихъ рукахъ. Его многообразныя и на- 
прасныя усимя, его гнфвы на обнанщика идола суть прикровенное 
дфйств!е великой идеи, живущей въ самомъ тайник$ его существа, 
но въ проявленши обезображиваемой имъ. 

Что касается культа животныхъ, растемй, пвфтовъ, источни- 
ковъ, звфздъ. то насчеть его давались различныя объясненя. Ходя- 
чее объяснене то, что человзкъ въ начал смфшивалъ мысль, жизнь, 
движене и, благодаря чему-то въ род естественной иллюзии, пред- 
полагаль свою собственную личность внф себя самого.  ЗНАБОМЯСЬ 
съ живою природой, онъ думалъь найти въ ней душу подобную 
своей. Эта всеобщая душа, рыкающя въ тигрЪ, ползущая въ зи, 
цвфтущая въ растени, текущая въ ручьяхъ, яяющая въ солнцф, 
сверкающая въ звфздахъ, при безконечномъ разнообрази своихъ 
изизнчивыхь формъ, вызывала вездЪ одинаково почтене отъ перво- 
бытнаго человфчества. , 

Приписывать подобное мыслительное движеше первобытному че- 
ловзку— значить, думаемъ мы, дфлать его въ одно и то же время 
и слишкомъ дитятей и слишкомв философомъ. Идея мтровой души, 
одной жизни во Всей вселенной, есть результатъ ученыхъ и позд- 


1) Тамъ же. 
13* 
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нихЪ размышлений; она легко могла развиться въ общирномъ и тон- 
комъ унё Платона или Плотина: она не имфетъ себ мфета въ 
тфеномъ и грубомъ. мозгу человзка первыхъ вфковъ. Съ другой 
стороны воображаль, что первобытное человфчество озаряло вс вещи 


_ лучами личности, разсвЪтане, которой оно чувствовало въ самохъ 


себф, это значить не понимать условй его существования. 
Параллелью, в$рною въ изкоторыхъ сторонахъ, между перво- 
бытнымъ человфкохъ и дитятей злоупотребляютъ самымъ страннымъ 
образомъ. Дитя брошенное натимъ на землю, безъ семьи, которая 
могла бы взять его, безъ матери, которая могла бы векормить ето, 
неминуемо погибнетъ. Каковь бы ци быль первобытный человфкъ, 
онъ конечно отличался отъ дитати, уже потому, что онъ остался 
живъ. Онъ долженъ быль бороться съ неслыханными препятствиями: 
гигантсв1я животныя оспоривали у него власть; онъ долженъ быль 
фабриковать оружия, тесать кремни, упражнать силу и хитрость, 
наблюдать, вычислять, предусматривать, и это на первыхф порахъ 
своего появленя на земдф. Нельзя представить, чтобы онъ быль 
способенъ на таюмя усиля безъ сознамя, притомъ очень яснаго и 
сильнаго, своей личности. Но личпость существуетъь только при 
услови иротивоположеня ею себя тому, что — не она; сознавать себя 
личностю, это значить утверждать, что иы ифчто другое, чФиъ 
предметы и существа внфшн!я; это значить полагать ихъ противу 
себя, объявлять ихъ чужими себф. Если друме для насъ суть тоже 
Личности, то это значить, что ны по наведеню открываемъ въ нихъ 
признаки разумной и свободной дзательности, родственной нашей 
дЪятельности, в родство это открываетъ намъ именно языкъ. Что 
касается существъ, не пользующихся и не понимающихъ‘ нивакого 
челов ческаго языка, то мы не бол5е затрудняемся отказать имъ 
въ личности, чЪмъ сколько затрудняемея мы приписывать это свой- 
ство себ самимъ. Если такимъ образоиъ первобытный человЪкъ 
необходимо имфлъ сознане своей личности, то ‘вмёстВ съ этимъ 


самымъ онъ сознавалъ, съ очевидност!ю также одинаково необхо- 


диною, и безличность не только предметовъ неодушевленныхъ, но 
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и растенй ‘и животныхь. Онъ непосредствевно . повималь свое не- 
сравнимое достоинство, и будучи далекъ отъ. сифшиваня себя съ 
вещами онъ начиналъ завоевывать ихъ, примфнялъ. ихъ одну за 
другою для своего употребленя и шагъ за‘ шегомъ ианечатльваль 
на лицф природы слёды своего верховенства. . 

Намъ такимъ образомъ кажется противорзчащимъ. условамъ 
существоватя первыхъ людей то, чтобы культъ животныхъ, растенй, 
цвфтовъ, звзздъ, былъ настоящимъ первобытнымъ культомъ.. Въ на- 
чалф человёкъ должент. былъ думать всего болыде о себ; ему было 
слишкомъ много дла, онь долженъ. былъ. вести слишкомъ трудную 
борьбу въ осаждавшими его со веЪкъ сторовь враждебными суще- 
ствами, чтобы ему оставалась еще возможность отдаться пантеиети- 
ческому мистицизму и съ дюбопытотвомъ прислуживаться въ бенямъ 
всеобщей душя въ мрЪ,. Одъ оцфниваль существа и вещи сообразно 
польз ‘или вреду, которые они причниняли ему. Аюстокость тигра, 
его удивительная ловкость, съ `вакою онъ нападаетъ на свою жертву, 
его сила превосходящая. салу слона, какъ бы предназначали его пре- 
имущественно предъ во ми животными для божескихъ почестей. По- 
Нятно Также, что и зизй долженъ быль занать видное мего Въ 
ужасовой религи. нервых людей: онъ быстро двигается безъ 0со- 
быхъ двигательныхъ органовъ, иногда .какъ-будто какая-то неви- 
димая пружина бросаетъ его впередъ, подобно стрёлВ, ощъ обви- 
ваетъ свою добычу, въ мигъ раздавливаеть и задушаеть ее; его 
37бъ, если онъ содержить ядъ, едва. только прорываетъ кожу, каьъ 
производить неминуемую. смерть; онъ перемВняеть весною свою 060- 
лочку и повидимому пользуется привиллемей возстановленя своей 
холодости и привиллемей безсмермя; онъ таинетвенъ, скрытенъ 
неизбфгаемь, словомъ имЗетъ болфе чёмъ сколько нужно для того, 
чтобы быть очень великимъ богомъ. Такое же объяснене можетъ 
быть дано и для почитаня деревьевъ. Смутный страхъ невольно 
чувствуется въ полу-темнотВ лЪеовъ. „Еели вы, говорить Сенека, 
гуляете въ лЪсу изъ старинныхъ деревьевъ чрезвычайной толщины, 
переплетаюнияся вЪтви которыхъ не пропускаютъ небеснаго свЪта, 
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то величественная высота деревьевъ, спокойстве, глубокая тФнь— 
все напечатя®ваетъ въ вашей‘ душ® уб®ждене, что здфеь присут- 
ствуеть богъ“. Но къ чести челов чества мы должны сказать: при- 
знательность создаетъ быть иожеть еще боле боговъ, чВиъ етрахъ. 
Безъ сомнфая благодарность за оказанныя услуги освящала здЪсь 
лошадь, въ лругомъ иЪств — быка и ихневиона, въ третьемъ — 
маелину, букъ, дубъ. Для пропитаня первымъ хюдямъ могъ слу- 
жить гораздо лучше буковый орёхъ, чВмъ традицюнный желудь, & 
что касается дуба, то по нзкоторыиъ онъ обязанъ быль своими 
почестями мене красотВ своей, чВмъ изобимю своихъ плодовъ, 
лакомаго кушанья для свиней, составлявшихъ самый многочисленный 
и самый пфиный скотъ первобытныхь энохъ ‘'). 

Олнакожъ чувства признательности и страха недостаточно объ- 
яеняютъ происхожденю низшихъ релягй. Поклонялись многишь изъ 
тавихъ животныхъ, которыя никогда не были ни слишкомъ пелезны, 
ни слипжомъ вредны, напр. черепах, столь чтимой у н®которыхъ 
народцевь С»верной Амеракя. Съ другой. стороны при этой теор 
н%еколько трудно дать объяснен1е относительно т®хъ фантастических 
созданй, предъ которыми трепеталъ столь долго и теперь трепещет 
ва многихъ пунвтахъ зеннаго шара челов$къ, не прошедипй извЪет- 
ной степени умственнаго образованя, — относительно зифевъ и бы- 
ковъ крылатыхъ, животныхь съ челов ческою головою, боговъ съ 
головами животныхь на человфческомъ туловищз. Надъ создашемъ 
этихъ евященныхь чудовищь безъ сомнфия много поработало. воо- 
бражен!е; но вее-таки остается объяснить, кавъ оно хдодумалось 
произвесть ихъ. Воображене работаетъь не въ воздух: ему нужны 
поводъ, точка отправленя, положетельныя данныя, иден или факты. 
Намъ нужно опредзлить именно эти идеи. 

Кине предполагаетъ, что основою для такой работы воображе- 
ня много служило смутно сохранявшееся чрезъ всф вфка воспоми- 


1) Вобанъ говорилъ, Что «если бы ему пришлось колонизовать съ слабыми 
средствахи пустынный островъ, то онъ началъ бы съ того, что пустилъ бы на 
него стадо свицей». 
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наню © до-потопныхь животныхъ. „ Уничтоживинеся виды болышихъ 
МлОкОПИТАЮЩихЪ СВИСТЯТЪ, воютъ, мычать, рыкаютъ въ греческихъ 
преданяхъ, въ которыхъ они образуютъ самый сильный слой... 
Человзкъ жиль виЪстВ съ иёкоторыми колоссальными организиами 
первых взковъ и изъ вЗка въ взкъЪ сохранялъ воспоминане ужас» 
отъ нихъ, ужаса, который отдалене только увеличило такъ, что 
исполинскя чудовища третичной эпохи сдЪлались, переходя изъ 
предамя въ предаше, чудовище е, чЪиъ были въ дЪйствительноети“. 

Авторъ „Первобытной истори человф чества“, Тайлоръ, предла- 
гаетъ такое же объяснеше и думаетъ найти въ индскомъ мио% о 
священной черенахв, поддерживающей землю, слЪдъ глубокаго впе- 
чатлВн!я, которое долженъ былъ произвести на умъ первыхъ людей 
вилъ исполинской черепахи Гииалайи (сооззосве!уз аЦа$), въ на- 
стоящее время находимой въ землВ. Можетъ статься, что эта остро- 
умная гипотеза содержитъ долю истины, но напередъ нужно доказать, 
что чедовзкъ существоваль уже въ третичную эпоху, — что пока 
не вполиЪ доказано. Во всякомъ же случав это объяснеше им ло бы 
силу только для нзкоторыхъ частныхъ случаевъ и никоимъ образ- 
зомъ не объяснило бы почитамя растенй и звфздъ. Мы предио- 
читаемъ оригинальную теорю Спенсера, сводящаго вс эти низше 
культы къ бодфе возвышенной и боле духовной фориВ религии, 
КЪ культу предковь. | 

Почтенные труды Макъ-Леннана, Тайлора, Люббока бросили 
нзкоторый свфтъ на тотъ перодъ религлознаго развития челов чества, 
который называютъ юотемизмо.мз. Тиеш (слово и поняте 
американское) означаеть - предметь (обыкновенно животное), слу- 
жай  божествомъ - покровителемь цЪлаго племени. Тотемизиъ 
отличается отъ чистаго фетишизиа тЗиъ, что оэтотъ послдюй 
обоготворяеть частную, единичную вещь, тогда какъ тотемизмъ 
усвояеть священяый характеръ вефиъ недвлимымъ извЪетнаго. вида. 
Такъ негръ, берущий себЪ фетишемъ маисовый колосъ, ночитаетъ 
именно этоть колось въ частности, & маисъ, какъ видъ, для него 
мало значить. Краеногожлй, напротивъ, беруний веш`омъ медвЁлдя 
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или волка, чувствуеть себя’ въ тфеномъ, если не таинетвенномь, 
общени ©ъ цзлыхь видомъ. Для него ‘становятся неприкосновений 
ве волки или мелвзли. Онъ возлерживается отъ охоты ва нихъ, 
избЪгаетъ дурнаго обхождемя съ ними и убиваня ихъ. Кром 
того (01ет даетъ свое имя всему племени. Нельзя не признать въ 
тотехизив высшей степени обобщеня и вифет8 съ твиъ боле вы- 
сокой формы умственнаго развития. 

Какъ, по Спенсеру, произошолъ тотемизиф? Первоначально люди 
получали имена нфкоторыхъ животныхъ или н%зкоторыхъ предме- 
товъ, на которыхъ дфлали ихъ похожими ихъ физическя или 
нравственныл качества. Подобная наклонность къ харавтернымъ 
кличкамъ или прозвищамъ вотр8чается и тенерь у хётей и просто- 
народья:- ‘ясный знакъ, что она должна была существоветь и у млм 
денчествовавшаго челов чества. Человзкъ трубъ И топорентъ, его 
назовуть медвьдемь, хитрещъ становится старою лисрю; благ- 
разумный, хитрый, молчаливый будетъ змъемз. Прозвища -могуть 
быть заимствованы отъ деревьевь и растешй: одному, у. кото- 
раго волосы рыже, товарищи его скоро прилФпятъ кличку — 
морковь; другой по твердости, съ какою онъ презираетъ ве иа- 
паденя, является ни боле ни менфе какъ дубомз. Лено, что 
большая часть этихъ прозвинъ, соотвфтетвующихь тлавнымъ 4ич- 
нымь качествамъ, должна была бы изифняться съ поколфиями; 
тфиъ не менфе могло случиться, что д%ти страшнаго и могуще- 
ственнато начальника нашли 060% честь или выгоду ВЪ томъ, 
чтобы называться какъ онъ назывался. 'Хищническое мужество до- 
ставило отцу прозване волка; его дзти и внуки наслВдують это 
славное имя и обаянше, связанное съ именемъ; поздние семейство 
дфлается племенемъ,—съ фамимею в04ковъ. Для того, чтобы проз- 
вище переносилось, даже не необходимо, чтобы оно было почотное; 
оно можеть быть презрительнымъ и чрезъ употреблене переходить 
изъ поколзшя въ поколше до самыхъ отдаленныхь потомковъ 
того, кто одииъ на самомъ дфлв заслужиль его. Такъ объясняются 
назван1я, часто странныя, даваемыя самииъ себ нЪкоторыми ди- 
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кими племенами. Въ областяхъ- Амазонской раки“ находятся вы 
племена: черелати, дъаволы, утки, звезды. 

Одно изъ `существенныхь вфрованй челов чеетва ‘970 то,’ что 
иЗчто въ человзкВ переживаеть его т%ло и что молитвами, ‘при- 
ношенями, жертвами можно приурочить. къ с6бф отого ‘духа, сдз- 
завшагося при вовыхъ усломяхь ето существованя боле’ могуне- 
ственнымъ.. Съ другой стороны, первобытный азывъ’ былъ вполн® 
конкретный языкъ; онъ содержитъ почти только слова, обозначаю- 
щ1я существа индивидуальныя, ‘подлежания, чувствамъ. Названия не 
отдЪлялись отъ называемой вещи и не разематривалиеь етдЪльио: 
для необразованнаге. ума дикаря они неразрывно спутаны хдругъ 
съ другомъ. По мёрф того канъ теряется воспоминане о предк», 
давшемъ свое имя семейству, потомь народцу, обнаруживается воз- 
растающая нанлонность относить вочтене, единетвеннымъ предметомъ 
котораго сначала была. душа ‘вождя, кЪ животному, внушившему перво+ 
начальное прозвище. Волкъ, мощный‘ воинъ, умеръ; его дЪти, знав- 
я его, мризываютъь и почитають его духъ; онн хорошо знаютъ, 
къ кому обращевы ихъ’ поклоненмя; эте знають еще его внуки, но 
въ третьяго или ‘четвертаго: повод память о геро® исчезла, оста- 
лось одно имя. Привычка. почитать волка удерживается. Какого волка? 
& то бурое, воющее, быстрое животное, которое каждый обозначаетъ 
этимъ именемъ, волва, котораго видятъ глаза,  котораго слышать 
уши, нападеня котораго часто‘ иснытывають стада и пастухи. Вотъ 
какииЪ образомь волкъ мало по излу занииаетъь изето забытаго 
великаго вождя; онъ прародитель ‘племени, его, почитаютъь кавъ 
прародителя, его жизнь священна; если онъ нечаянно убивается, у 
него просятъ за это прощеня, для умилостивлетя его совершаютъ 
молитвы и приношеня. Волкъ— тотемь, богъ племени. 

Этимъ заразъ объясняется почти безконечное разнообраз1е 60- 
говъ у одного и того же племени, и всеобщность изкоторыхь куль- 
товъ у племенъ самыхъ различныхъ. Извфетно, что въ древнемъ 
Египт® животное, жизнь котораго въ одномъ округ считалась не- 
прикосновенною, въ другомъ м$ФетВ убивалось безь иалВйшаго со- 
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ин®н!я: но значить ли это, что въ До-историческе в%ка каждое 
изъ племенъ, составившихь впосхё дети египетеый народъ, имхо 
своего особаго тотема, который позднзе сдЪлался ифетныть боже- 
ствомЪ? И если почитаме зифя ветр®чаетея почти подъ всвии 
широтами, то— не говоря о страх, который много участвоваль въ 
порождени и развити зиФинаго культа, не была ли безмолвная 
быстрота, съ которою это животное нападаеть ив свою беззащит- 
ную жертву, качествомъ особенно пзнииыиъ у, первобытныхъь вои- 
новъ, которые потому считали честью для себя называться име- 
немъ зм%я? 

Эта теоря одинаково примфниша къ тотемамъ всВхъ родотъ, 
будуть ли это животныя, растешя или, даже  пеодупевленные 
предметы. И культъ звзздъ, по Спенееру, имфетъ ‘тоже начало. 
Во вев времена поэты расточаличвоииъ любиицамъ названия солнца 
и зари. Шекспиръ, говоря о ГенрихЪ У\УШ и Фраяциек® Т, гово- 
ритъ: „Эти два солица славы, эти два. свзтила людей“, & прив- 
цессу онъ называетъ „Прелестною луною“. Первоначально вов эти 
ассощащи идей были гораздо самопроизвольн®Ве, сиф ле, и иетафориче- 
свый смысль быстро терялся. Вообразииъ себ возвращене, во время 
войны племени съ своиии сосздями, вождя лобздителя; для веЪхъЪ 
этихъ душъ, истомившихся отъ страха, ето дающее лице не ‘есть 
ли настоящее солнце, разгонающее облака? Онъ самъ, онъ — солице, 
онъ не имфеть уже другаго имени; его потомки будуть сынами 
солнца и думая, что они почитаютъ своего нредка, они будуть 
наводнять челов ческою кровю жертвенники денаицы, какъ въ 
большомъ храмё Мехики. Эти взгляды Спенсера повидимому под- 
тверждаются н®воторыии свидфтельствами путешественниковъ. Такъ 
(по Спищю— 0х —и Маршю) Абипоны думаютъ, что они происхо- 
дятъ отъ большой медвфлицы и когда въ нфкоторыя времена года 
910 созвфзд!е исчезаеть съ южно-американскато неба, они думаютъ, 
что ихь дздъ боленъ, и боятся, какъ бы онъ не умеръ; но какъ 
тольёо эти семь звфздъ появятся снова въ маВ мЪелцЪ, они ветр%- 
чають своего дЪда, какъ бы выздоровфвшаго, съ радостными ври- 
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ками и трубными звуками, поздравляя ето съ выздоровяенемъ. По 
свидфтельству также Маредена (цитуемато Люббокомъ) туземцы Су- 
иатры повидимому в%рятъ, что они происходятъ отъ тигровъ, ко- 
торыхъ они и называютьъ почтительнымъ именеиъ: предки. 

Теоря Спенсера имФетъ ту выгоду, Что вполн® объясняетъ по- 
клонене, всюду совершаемое въ эпохи первобытной цивилизащи, 
этимъ многосоставнымъ чудовищамъ, въ которыхъ самыя разнооб- 
разныя животныя формы соединаются или между собою, или съ 
челов ческою формою. Положииъ вождь, называемый волкомъ, по- 
хитилъ У сосфдняго племени жену, извЪстную подъ именемъ другаго. 
животнаго: предаше сохраняеть воспоминан!е о происхождени се- 
мейства оть двухъ родовъ, дЪти будуть происходить отъ волка и 
какого нибудь другаго животнаго; въ посл®детыи первобытное не- 
совершенство языка мало по мвалу дастъ кредить вфрованю въ 
предка, въ которомъ двв животныя природы были соединены между 
собою. Еели племя возрастетъ и сдфлается народомъ, представления о 
такомъ чудовищ будутъ предметомъ культа. Жена можеть быть 
принадлежала къ племени, не ихзвшему тотема: въ такомъ случа$ 
богъ-предокъ будетъ воображенъ подъ соединенными фориами жен- 
щины и волка. Отсюда у Египтянъ богь съ головою ястреба и 
богиня Пачъ съ женскимъ туловищемъ и львиною головою; отсюда 
вавилонскя божества— одно имфющее видъ человВка съ орлинымъ 
хвостомъ, другое —видъ человфческаго бюста на рыбьемъ туловищё. 
Такимъ же образомъ объясняются и встрчающиеся на барельефахъ 
Ниневи крылатые быки съ человфческими головами, центавры и 
сатиры греческой миеоломи. = 

Такова въ своихъ существенныхъ чертахъ остроумная теоря 
Спенсера. Мы не принимаемь. на себя всецфлой отвфтетвенности за 
нее; но она достойна всякаго внимания. Въ окончательномъ анализВ 
она полагаетъ начало первобытныхъ культовъ именно въ вфрованш 
ВЪ беземерте. Она выводить изъ возвышеннаго источника т суе- 
вфрия, нелБпость которыхъ съ перваго раза кажется столько же 
неправдоподобною, сколько необъяснимою, не дфлая приэтомъ изъ 
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дикихъ людей метафизиковъ. Но это вВроване въ беземертную душу, 
въ каюя бы’ грубыя фермы оно ни облекалось въ начал, не пред- 
полагаеть ли въ свою очередь религ!озное чуветво уже на нфкоторой 
степени чистоты и энерми? Что такое въ сущности это древнее, какъ 
само человзчество, стремлене къ лучшему будущему. если не темный 
инстинкть счастя, совершенства, не существующих въ этомъ м!рз, 
если не чуяте идевла, божественная привлекательность вотораго 
вызываетъ въ челов ческой душ грусть о лучшемъ и возвышаеть 
ее налъ самой собою? И если всякое положительное дЪйстве имфетъ 
‚ положительную причину, то почему не быть здесь этою причиной 
этой самой идев совершенства, напечатлЪнной можно сказать на 
<амой глубин® существа челов$ка, —идев, которая производить, съ 
первыхъ дней существованя нашего рода, въ области чуветвъ равно 
какъ и въ области ума весь тотъ разрядъ авленшй, который остается 
вЪчно чуждъ нравственной природз животнаго? 


Ш. 


Первые люди, сказали мы, не были метафизиками; религ!озное 
чувство возбуждалось въ ихъ душахъ сначала преимущественно скорб- 
нымъ сознанемъ своей собственной слабости, предчувствемъ лучтаго 
предназначеня. Мы должны однакожъ допустить, что съ самаго 
начала нфчто въ развити релимознаго чувства принадлежало и 
рефлекии. Невозможно, чтобы зрёлище вселенной не говорило уму 
челов ческому, — вакимъ бы грубымъ его ни представлять, — объ 
умВ творческомъ, о верховной причинф вофхъ существъ. Принципъ, 
называемый въ системахъ зикономь причинности и составляющий 
‹амую сущность разума, долженъ быль рано безпоконть рефлекаю и 
заставлять ее предчувствовать единаго и всемогущаго Бога. До- 
вольно разительное доказательство этого я нахожу въ свидЪфтельствЪ 
мислонера Кранца, который передаетъ слЗдующее разсуждене одного 
эскимоса: 


«'Ка4]аК (лодка) не сдЗлалел самъ собою, для построешя его требовались 
работа и искусство; но птица построена еще искусн$е, такъ что человбкъ ие 
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можеть’ сдёлать итицы. Могуть сказать, 919 эта итица родилась отъ родителей, 
& эти послёдне отъ другиакъ родителей и такъ далфе; но несбходямо, чтобы въ. 
началЪ были первые родители. Откуда они? Навфрное должно быть суще- 
етво, способное сдфлать ихъ, ихъ и всВ вещл, и оно горазю месте 
нЁе и учонфе самаго учонаго человз ка». 


Я подозр%ваю, что миссонеръ поисправилъ разсуждене своего 
дикаря; по крайней мфр$ должно быть онъ даль этому разсужденю 
строгость и точность въ фориз; къ которымиъ эскимосъ, какимъ бы 
умнымъ ни предположили его, едва ли могъ ‘быть способенъ; но 
вЪ остальномъ я ве вижу побужденя поставлять въ сожнЪ не сви- 
дфтельство Кранца. Это умозаключене непреодолимо навязывается 
человёчеекому духу, и вве заставляеть вЪрить, что ‘оно было есте- 
ственнымъ и самородныхь произведенемъ зародившейся рефлекои. 


Отсюда выводилось слФдотве. что человфчество въ начал было: 
монотеистичесвкимь и ‚что многобоже есть только позднзйшая и 
вырадившаяся форма первоначальной религии. Это инфе, какимъ 
бы парадоксальнымь оно ни могло казаться послёдователямъ Огюста 
Конта. подтверждается внимательнымъ изученемъ саиыхъ древних. 
пажятниковъ религознаго чувства, Недавшя открытия внушили ув%- 
ренноеть, что подъ народными суевЪиями древняго Египта скры- 
валось вЪроваме въ единый верховный разумъ, распоряжаюнщийся 
во вселенной и судящий человфчесыя дЪла въ другой жизни. Гер- 
цогь Арджилль и Фергюссонъ основательно указываютъ, что религл 
первыхъ арйцевъ была во всЗхъ отношешяхъ выше вышедшихъ 
изъ нея браманизиа и гречесваго политеизиа. По Ведамъ прохо- 
дить удивительно чистое и возвышенное нонотеистическое вдохновение: 
Сома, Агни, Индра, Варуна для древнфйшихъ арскихъ ифвцовъ 
суть только различныя обнаруженшя одного начала, и этотъ богъ 
верховный, непостижимый въ своемъ существ, не им ющй ни имени, 
ни гравицъ, есть у нихъ отецъ всего существующаго, земли и небесъ, 
ботовъ и людей. Приведемъ въ примфръ хоть этотъ удивительный 
тимнъ, одинъ изъ самыхъ прекрасныхъ, каюме только выливались. 
изъ души человф ческой для прославленя своего Творца: 


«Въ начал появилось дитя блестащее подобно золоту; оно было единствен- 
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нымъ изъ рождепныхъ властителемъ (]е“зез1 зе1хтеиг оё) всего существующаго. 
Оно утвердило небо и землю. Какому же Богу мы принесемъ вашу жертву? 

«Тому, кто даетъь жизнь, тому, кто даетъ силу, тому, поведБшя котораго 
чтуть вс свфтлые боги, котораго тёнь есть безсмерте, котораго твнь есть 
смерть. Какому же Богу мы принесемъ нашу жертву? 

«Тому, кто по своему могуществу есть единый царь м!ра, кто живетъ и живо- 
творитъ, тому, кто управляетъ всфмъ, людьми и животными. Какому Богу мы 
принесемъ нашу жертву? | 

«Тому, величе коего возвфщаютъ снфговыя горы, море, равно вакъ и отда- 
ленная рЪка; тому, кому принадлежать эти дв страны, какъ будто дв руки 
его. Какому Богу мы принесемъ нашу жертву? 

«Тому, кЪмъ небо сдфлано сяющамъ, а земля твердою; тому, кВмъ утвер- 
ждены небеса небесъ; тому, кто разлилъ въ м$ру свфтъ въ воздух$. Какому 
Богу мы принесемъ нашу жертву? 

«Тому, кого внутренно трепеща чтутъ небо и земля, утвержденныя волею 
его; тому, кого привфтствуетъь восходящее солице. Какому Богу мы принесемъ 
нашу жертву? 

«Съ той стороны откуда вышли облака, содержания дождь, гдф они оставили 
запасъ и воспламенили огонь, оттуда вышелъ тотъ, кто есть единственная жизнь 
свфтлыуь боговъ. Какому Богу мы пранесемъ вашу жертву? 

‹Да не погубить овъ насъ, онъ—Творецъ земли, онъ—праведный, создавший 
небо; овъ-—сотворившй также блестящ1я и могуч!я воды. Вотъ какому Богу мы 
принесемъ нашу жертву». 


Мы могли бы привести много подобныхъ выдержекъ. 

Пусть будетъ принято, что въ произведени первыхъ культовъ 
участвуеть вифстВ съ чуветвомъ и разсудокъ: тогда грубыя формы, 
которыя принимаютъ инотда эти культы, окажутся обманчивыми 
масками, подъ которыми скрываются возвышенное стремлене къ иде- 
алу совершенства, не принадлежащему этому мру,. и настоятельная 
потребность нонять первую причину всего существующаго. Эти два 
основатя взры въ Вога древни, какъ само челов®чество. 

Правда ли, что они не истребимы и что во усимя критики 
будутъ вфчно разбиваться о нихъ? Съ нёкотораго времени началась, 
кажется, решительная война противъ древнихъ и почитаемыхъ ре- 
лимозныхь преданй нашего вида. Въ доказательствахъ бытя лич- 
наго Бога, Творца и хранителя вселенной, произведены сильныя 
бреши. Философевй оптимизиъ считавший возможнымъ изъ гармо- 
ническаго распорядка въ м заключать къ безконечно мудрой 
и благой причин%, вызваль со стороны Джона Стюарта Милля опро- 
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вержене, въ которомъ не мало слфдовъ раздражительнаго красно- 
рзя Лукрешя. Начало конечныхъ причинъ встр®8чаетъ сильныхъ 
противниковъ въ матерализми и доктрин® эволюцщи; сама идея объ 
абсолютномъ, изгнанная изъ науки позитивизмомъ, приведенная предъ 
судъ безмилосердной критики, объявлена непонятной, противор®чивой, 
недостойной доле обитать въ челов ческомъ духЪ. Что касается 
насъ, то мы думаемъ, что аргументы традицюонной теодищен не дВ- 
лаются болфе негодными отъ того только, что они стары, и ЧТО ВЪ 
нихъ елфдуетъ вдумываться серьезно, хотя мы также допускаемъ, 
что одни умозаключения не достаточны сами по себЪ, но что они 
должны освфжиться и подкрёпиться въ живыхъ источникахъ чув- 
ства, изъ которыхъ явилась въ первый разъ религозная идея. Не- 
ужели же и вправду мы уже не имфемъ боле сознаня того, что 
мы не совершенны и жалки? Неужели же правда, что наука нахо- 
дится наканун® осуществленя на землВ такого благополущя, которое 
сдвлаётъ небо ненужнымъ? Неужели наконецъ правда, что чело- 
въ не стремится непреодолимо дальше всего того, что можеть 
дать ему здЪеь на землз дЪйствительность, и что по ивр того, 
какъ онъ увеличиваетъ сумму своего благосостоян1я, уменьшая сумму. 
своихъ усилй, онъ не чувствуеть увеличетя и ‘умножешя своихъ 
потребностей? Весь вопросъ въ этомъ и, не впадая въ пессимизмъ 
Шопенгауера и Гартмана, мы думаемъ подобно имъ. что ие смотря 
на всВ обфщаюя цивилизаши челов къ всегда будетъ страдать, 
и страдать тзмъ боле, чВиъ болфе онъ будетъ вливать въ свою 
душу паслажденй,—въ горькой ув$ренности, что они безсильны иа- 
полнить ее. Релимя — современница скорби и продолжится столь же 
долго, какъ послЪлняя; для того, чтобы перестать вфрить въ Бога, 
нужно, чтобы человфкъ перестать быть человёкомъ и сдзлалея 
самъ богомъ.. | 


Бовдакъ и икосы св, Романа чадо вца ВЪ ЧЕСТЬ 68Я- 
ТЫХЪ апостоовъ, 


АБРОСТИХЪ: 'Тоб тате!:0б ‘Рорауоб.6 Ча) 0$ — СИИРЕННАГО РОМАНА 
пъснь !). ГлАсЪ 2-й. 


`О с0{вас бтёр руторас Умудривъ больше риторовъ ры- 
1005 Ям, барей, этихъ безстрашныхь и 


100$ асфа\еК ха Чеоффотуне, боговдохновенныхь  проповфдни- 

хтроха‹, ‘ковъ, верховнаго изъ “учени- 
т 0001 ковъ Твоихъ, Господи, взялъ 
тыу падутюу ов, Коби, Ты для наслажденя Твоими бла- 


') Предлагаемое пёснопфе найдено кардиналомь Питрою въ одномъ толь- 
ко корсин1анскомъ кодексв въ Рим (№1. 126—129) и издано въ его книг: 
Нутпоргарше де РЕзИзе ргесдае, Воше, 1867. р. 1-УШ, какъ первоначаль- 
ный образець силлабической симметри, которая потомъ стала господствовать 
въ ирмосахъ и тропаряхъ каноновъ и въ такъ называемыхъ подобныхь стихи- 
рахъ. Особенности построев1я его состоятъ въ сяёдующемъ: послЬдн!я сзова 1-й 
строфы или кондака, заниствованныя изъ 8 Цар. УШ, 39. 3 Парал. УТ, 30, не- 
измфнно повторяются во всфхъ цосл6дующихъ; начивая съ 2-й строфы или 1-го 
икоса до конца, соотвфтственныя строки ихъ иизютъ равное число слоговъ, 
именно по 10, 7, 6, 9, 10, 7, 5, 4, 6, 6, $3, 11, 9, 11 и 11; буквы акростиха 
повторяются въ начал иносовъ, кром$ & двоегласной #‹ вфронтно потому, что 
она произносилась какъ одна 1. Въ рукописи Моск. синод. библ. (№ 437) есть 
нфбколько (до 13) этихъ икосовъ. Въ богослужебныхь славянскяхъ книгахъ по- 
ифщонъ 29 1юня кондакъ, впрочемъ безъ первыхъ двухъ строкъ, начинающйся 
словами: твердыя и бозовъщанныя проповпдателуц .. и одинъ 1-й икосъ, так- 
же и въ греческихъ богосл. книгахъ 29 и 30 1юня. При перевохф этого п$сно- 
пн1я приняты во вниман!е также зам чаня В. Криста, который перепечаталъ 
его въ своемъ сборник греческихъ пВсноп%в!: Апо|ора ргаеса сагпипит 
Сьг5Иапогиш. рв. 1871. р. 131—138. а4ого. \. СЬлзё её М. РагапКаз. 


троселяВв в полами 
т®у ато св хи дубщача 
10$ т0узс Тар 8х&юу 
хой тоу Зауатоу 


р 


26% Отёр пбвау б\охбртюаим, 
5 р0у0$ имюохоу та харда. 


Трауюсбоу рв у ПДотау, 
ЧР вв, 

а в то соща’ 
ха тАтрфсас дот, 
хахауобоу тм хаобау вв, 
№а оС АЕую, алой то, 
хой @& бе» б0асхю, 
С - првтос' 
тб$ 1 пою». 
хо 60 аохюу, фуом, 
0510$ ‚вета 85 
24% обу Лето, р) прёсти», 
45 уа\хб$ Зуб» Хоа аоаи ') 
$0 ХаАеХ ре та беоута 
хо тоне у та ворфероута бортсаи 
0 [40%0$ ‘ууфохшу та ухарба. 


; й 


`Обтю поте ха! о радтта( вв, 
фхтеА6оаут8$ претоу |. 
а ббатиалй вв, в 
&5абоу Якер этраттоу, . 
аа бочбше боб хоробутес 
7 (61) *) ббаомаМа 
ту помеху: 
1 6 бро = 
ха! ПАУ, Ф6с а0т9, 


предъ существительным. 


гами и успокоеня; ибо труды и 
смерть. ихЪ-. выще вояжаго %с6- 
сокжешя. приняль „Ты, единый 
знаю  внутрениее. = 
Бо ТЕ 

``Проясни ^ языкЪ` мой, Спаси: 
тедь. ОЙ, равиири. Уста мой, и 
наполнивъ ихъ. (пвовами). умили 
сердце мое, чтобы мнф  саЪдо- 
вать тому, .ято говорю, и. пер- 
вому ИСПоднить то) -6му узу, 


ибо всякой, кто дёлаеть и учить, 


говорить (писаше, Мат. \, 19. 
1 Кор. ХШ, 1),. тоть великъ: 
если же я говоря не дыхаю. то 
сравнюсь съ иЗдью звенмцею: 
посему говорить должное и дф- 
жать 50дезное. , даруй ‚ин®, едк- 
ный зваюций внутреннее. : 


5х. № ее о. 


`Такъ нЪвогда и ‘ученики Твои, 
напередъь исполнивъ Твом. запо- 
вЪди, учили тому, что сами д. 
лали, воии | силами согдасуя 
жизнь съ Твоимъ учешемъ; ве- 


` МивЪ тоть, кто на нее взираетъ 


и имъ соревнуеть въ томъ, что- 
бы отрёшаться оть житейекаго, 


‚пещись всегда о горнемъ, нести 


‘) Недостаетъ одного слога; можеть быть нужно фопар вы, &‹ или членъ 8 


2) Въ кодекс иЪтъ сй; Е  Патра. 


Христ. Чтен. № 1—8. 1875 г 
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6070$ рЕтас ес выть 
уомуооад аи фу у тб `В, 
тыу 4ую фроубиу ёхасоте !). 
саорбу Васабеиу зп Фрокиу, 
ёутроой» т& ?) Зале, 66 тро- 
дётабас. 
0 р6у0$ ‘'Иуфехоу та ётхарма. 


"ГА хобот тфу 8арётюу 
ед хора хатбло1о о’ | 
&тосбАюу 3), тисо, 
тасау "фу 17 000 (96Е, 
ха хАИрата тс Хрибоб те 
70 уЕюрюу бу 
лоб хам “) 

0 про Хркоб = я 

Ме хай рета 

40у Хр ве о 

оё ЯАрд вомошобутес 

ха! Токо рна бу реотощеуо!* 8) 

оф пром (бас бурвооутее С 

т00$ Вротоос убу Эурйу 68а 
9усау, 


6 №0у0б ‘ууфохюу та Вухардиа. 


Тобтве подс @руас 6 дтеЛар те 
05$ Евхбртизе фоВо 
&у хафы тоо сауроб, 


кресть на ‘раменахъ, ‘утЫнаться 
при смерти, какъ запов$далъ Ты, 
единый знаюний внутреннее. `_ 


\ “ 


, 
1 ке х ‘ 
, 


Цвётущ тавинъ множествомъ 
добродётелей сонмъ’ апостоловъ, 
вфрные, облагоухать всю землю, 
вфтви Христова винограда, ниву 
вышняго земледфльця, эти ховцы 
прежде Христа, ховцы и посл» 
Христа, занимавиеся на морь, 
а теперь произносящ!е еладост- 
ныя слова: прежде ловавиие рыбъ 
теперь жовить людей. научены 
(Тобою), единый Знающй т 
ренйее. о в 


= - 
ты \ 


Этихъ агнцевъ. которыхъ раз- 
сБяль страхъ во время крестное, 
Архипастырь собралъ посхв вос- 


') Недоетаеть одкого слога, вфроятно соединительной Частицы ха или те. 


2) Въ кодексв: тоб; исправилъ Патра. 


3) Въ кодекс$ иу Питры: т» и Кристъ предлагаетъь выпустить члевъ 


для соблюден!я симметрии. 


4) Вь кодекс и у Криста: тод &ы ход) руву; Питра предлагаеть переста- 


новку члена для соблюдешя симметрии. 


') Питра считаетъ въ 12-й строкё только 10 слоговъ и исправляетъ ее на 
10 слоговъ въ посхВдующихь икосахъ, впрочемъ не во всзхь; но удобнфе до- 
пустить поправку въ двухъ предъидущихъ, нежели во всёхъ послфдующихъ. 
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соута]е рег дуасави: 

сёс тар ек бфос &тЕ тоб бра 

ёхелабу се Ао 

Тож, тр том 

Э4рдос '61600х, = 

‘хот ходу. ®с вЕйок, 

буистереуос 1), 

&Вба' уау- Зарсетсе, 

&1®Ф 0%0$ ^бу хобвоу узухха 

&1Ф 100$ Абхвс ахбртива’ 

‘рег ёроб Фуоббес, бус Фу 1) 
и _ 8%, 

6 100$ ‘пуфахюу тб ‘еухарма. 


‚"Атке об» 2 паута та Е3ут' 
цазтауо(а$ тду стороу 
виВаАоутес 77] 0 | 
обасха Мос арбеовате,. 
ВАёке шо, Пётре. п@$ хто 

ОбоЕк, 
ЕууоФУ св то тора, 
вортафе: пб, | 
№} бострёх, 
95 2хемту хорту 3), 
ту обсаса» ве" “) 
её» во: тофос =(отёот 
11$ фюуйс т0б ЯАвхторос иУЙв- 
Ут, 


кресеня: ибо. ставъ ина вершянЪ 
роры везгаасильсладостнуюпсяь, 
придавая бодрость-паствВ, и н$- 
сколько прикровенно, какъ бояв- 
шиися, еказаль (имъ) такъ: му- 
жайтесь, Я’ бдичъ побёдихь и!ръ 
(ан. ХУГ 33), Я разбБнхь 
волковъ; 60 Мною не быхъ ни- 
кто, одинъ Я быль ‚ единый 
знающий’ внутреннее. 


Ч т 5х 
. 
- -. 
о 
` 
‚ . 


Идите же ко вемъ народамъ; 
бросивъ въ эту землю сия по. 


_ каяшя, орошайте (ее) наставхеня- 


ми; смотри ты, Петръ, какъ те- 
6%. учить; представляя свое ца- 
деше,. будь сострадателенъ. ко 
вевиъ, а не строгь, (помня) ту 
сдужанку, которая поколебала те- 
бя: если вападеть на тебя гбр- 


‘дость, вепомни“е гехосв пётуха 


и приведи на’`пашять. сяезы, ко- 
торыхъ потоками Я ‘очистиатъ те- 
бя, единый знаюнй внутреннее. 


$) Недостаетъ одного слога, можеть быть члена $; Питра предлагдетъь чи- 


тать двоеглаеную. раздЪльно: &1. | 


3) Въ кодеков ри’. Для симметри Питра опускаетъ нервое 71», а Кристь 


читаетъ на второмъ м%стф 7». 


3) У Патры: 6«& и тду хбри», такъ что. лишнихь два слога; Кристъь ‘опускаетъ 


а, но и члень также лашнй. 


4) Не достаеть одного слога для симметрии, можеть быть дополняемаго по- 


средствомъ раздВльнаго произношения двоегласной «т. 


14*. 
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хе} 109 Вахрбеу’ рупибуеое,: 
фу $19 бЕ то ре рок ЯпёкАома, 
0 бус ре ыы не 


Пре, ео в 1 305! б ба 
ОЦидубУ дв ТУ. ПОфУтУ,. 
2, фе 00$ ФИФ, (а 
зортачуюу то @рартауваы, 
ву7о3Е цз тс 1прб$ ве 20- 

‚ . стл. 
бть птрх @рутвашеуоу !) 
9Е ЕбеЁЯрлу° 
2уеч су, 

Зирюрбу паравезов *), 
Зарроуоут@ ве: ' 
&хЕу0 перила 00$ ЭЕек: 3) 
ь ыы ыы ие *) буасрёфя 
‚о Аба 
об 6 п\асте, жбрзуЕ! мог 
АЯ ‚. Поюрьу хай хАвбоо- 
Г" 0 Клубу, 
: бо Пе Ы 14 а 


и у 


') т, 


и Вон ха. 99, ® Азарёв 
Фостер ‘20084 ве протюс, 
ворее < паб. моб, , 
$008 ха 92 ту ккаврауоу, 
ый ск к прюттс “Е 


Г *] 


Петръ, аюбишь ли Меня? Д- 
лай, что скажу; цаси стадо Мое 
и люби, кого Я любдю, состра- 
дая согршающимъ, помня & Мо- 
емъ къ тебЪ иилосердш, какь 
тебя, трижды отрекщагося, при- 
няхь Я; разбойникъ, ‚привратникь 


рая, ободряетъ тебя: посылай къ 


нему, кого хочешь, чрезъь васъ 
возвращается ко Мн Адамъ, 
взывая: ‘Создатель ‚ ` разбойника 
привратника и держещаго ` ключи 


Кифу посли 50 мнё, ` единый 
знающ!й знутреннее. | 
о р { р х ` ^ в 
ет ха 


Мужайся и ты, . „Андрей: как 
ты первый нашезъ, Меня, бывъ 
найденъ Мною, такъ  вейди и 
блуждакннаго; ие забудь прежня- 
гф искуства; отъ него Я руко- 


1) Дхя уничтещеня хашниго’ слога Питрь’ предлатаеть чатать: бруоуисубу. 
2) Въ этой строкё одинъ слогъ лишв, & въ слфдующей одного не' достает; 


Питра полагаеть, что можеть быть’ он}: взакино и себя, т. е. слбгъ— 


соб относится къ слфдующей строк. 


ч 


3) Въ кодекс$: #96415; Кристф‘исправиль для симметрии. ве 


4) Въ водевсь: ёмё. 


Питра, полагая здёсь тольне 10 слоговъ,. ВАС 
уничтожить два слога: дух. о", 


они 


$) Въ кодексф: тд ду5й°; исиравихв Питра. а 1 
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2 иотйс 10 = ет 8, ы 

цела ею 

65 прь #) 1оруб$ 

= Воду, кой уом 

прб$ тбу Вюу тормос’ 

ВЕ, тр &\№воюу он 

сор дМбовм батуте 

охфАхе Ебелба(е<.; 

‘ сарж в ж кароттЕК А 
| $04, 

6 р0у0с ‘пуфохеу тб уха. 


3 8, ы 


№ бебоу Ертоу, ® Тшамут! 
уу: ра феоу таутЕС, 
90$ 00 вату 10 пр 
дух ЧЕ 1% ©1988, 
То абланас | т (9х - 
7$ та убрала Пучог» 3) с. 
Й СОРИ] 68° ое 
Оробб» лог, | в. т 
6х бкйь 9 (1) о, 
Ат. 0165000. о. 
ха 1% 0$ зу УЕАеи<, . 
ха тот иефово лоу отброу ов. 
66 хбихвс. \0ув$ хатаЗаААе, | 
ха! бов тАТфоув та Ата вв, 
© 6%0$ иуфохом та вуидрощ. 


Ото ха! 0, Тя Зе, прачче, 


В] 0 хпротра Хе рас, 


1) Для уничтоженя лишняго слова 
или САЁЛЯТЬ 9’&#(4. 


вожу тебя кь этому: вакъ преж- 
де (ты -- входилъ) обнаженныит. 
въ глубину, такъ и.вынВ (будь) 
отр5шенцымъ ©тъ жизни, преж- 
де уловляя удою, научись ‚улов- 
лять крестомъ; ты приманивалъ 
червями, уловлять илотю Моею. 
запов$даю тебЪ, единый знающий 
внутрениее. . 


мех 


. е : 
= к , ; 1 
1 


‘Нын® приступи къ `дБау. 10- 
аннъ; нынВ в5% пусть узнаютъ, 
что не напрасно нЪкогда Я при- 
кюняа% . тебя. къ груди. Моей 
([оан. ХШ, 23); -проведи бороз- 
ды для источника Моего, ‘котора- 
го: потокаиж напаялась любовь 
твоя; прокопай для Меня.. какъ 
бы заступоиъ, - яЗыкомъ ТВОиМЪ 
проходъ. и Я приду, куда захо-. 
чешь, и оросивъ напою..посян- 
ное тобою; бросай слова,. какъ 
зерна, а Я умноживъ (ихъ) на- 
полню житницы Твои, ‚единый 
знаюний ‚внутреннее. - 


Такъ поступаН и ты, Таковъ. 
не оставляя проповфди, при вос- 


=.“ 


зд$сь Питра предлагаетъ опустить уар 


1) Въ кодексЪ: прелу; исправяли Питра и Кристъ. 

3) Въ этой строк одинъ слогъ лишн!й, а въ слБдующей одного не хостаетъ: 
можетъ быть, онф взаимно уравниваютъ себя, какъ было выше. 

*) Въ кодексф ифтъ 7; дополнилъ Питра. 
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РеВебив рупоЧес, 

05 по» Её проетвитвас- 

оЗас тар пос дркас 6% ах) 

т0у ]езётиу, оу пАЯсту 

ёрё по вас: 

ТА овобу в 

17 ВзАТу вета тоу 

О40бо0\ у вв’ ') 

ВЛ) тт 00$ ЕтиЗобАвк. 

т$ ВзАас 190 ботфу бесхебава. 

шага (рос де бтау тЕруюоае, 

убе, 15 0 Л0ТХ *) утех 9 

тАеорбу, 

0 140%0$. ‘ууфахюу та втухбрда. 
"Укате. Фйисте. два тобток 

хИротоу ре, &‹ ВАекех 

ха! Чхобек оо бу. 


Ь7) 05 патрбс вв уФЫатк ве, 


0) ейсте бти тбу 10%0%у #00, 
л0у 6 лоотв Те\Ет\у 
000° 08$ =00у* 


ЕУ 240: тоу Патера 

хаиё = «бт 3) 

обх ТАфоу тхрёЕ вхЕв. 

0 ЛеЕте 4), те\ф` 8. Ею, тедег 
2 т а0т® воиеу пуебрате 
тоэтв хпроха, рутори певто че, 
о №6у0б уфахюу т ухарма. 


поминани © Зеведев, которому 
нфкогда ты предпочелъ Меня; ибо 
ты знаешь, какъ ‘ты оставиль 
родителя на хлодкф (Мат. 1\, 21), 
возлюбивъ Меня Создателя: испол- 
няй волю Мою съ сослужителями 
Твоими; не страшись коварныхъ 
(людей); Я разсефялъ козни ихъ; 
когда будуть посфкать тебя ме- 
чами, представь, кто былъ прон- 
зенъ въ бокъ копьемъ, единый 
знающий внутреннее. 


Ступай, Филиппъ, виЪств’ съ 
ними проповъдуй Меня, какъ ви- 
дишь и слыпишь Мепя нынъ; 
не отдфляй Меня отъ Отца Мо- 
его. не говори: я видфхь сына, 
а Отца его вовсе не видахлъ ([оан. 
ДУ, з. 9); Я показаль теб 
Отца во. Мн и Меня въ’ Немъ: 
Я пришель не ‘безь Него; что 
Онъ ‘говорить, то Я исполняю; 
чего Я хочу, то Онъ исполняетъ; 
МБР ВЪ ОДНОМЪ и ТОМЪ Же ДухЪ; 
Его проповздникомъ (и) риторомъ. 
Я посылаю тебя, единый знаю- 
щий внутреннее. 


') Недостаетъ одного слога; можетъ быть въ предъидущей строк нужно 
Тоотьу, вм. т®у, такъ что онё взаимно будутъ уравнивать себя. — 
2) Въ кодексВ тй 246уху; Питра предлагасть уничтожить одинъ изъ членовъ 


ИЛИ ТЯ ИЛИ Хуу. 


3) Не достаетъ одного слога; вфроятно, нужно: хой ёмё. 
*) Въ кодексв: 9 у&р; исправидъ Питра. 


"Рувота 11$ поте бт 
3 ТЕ брт 
ака фас, Эй, 
у рооу ду ЕтАартвас` 
ТАе харо$, бу а ёпоек, 
паратабасфа: бурю 
1 фу ЕВобиюу: 
Буех вис — 
77$ &1рдефз ив | 
таота. 1) &\6уоря: 
700$ топаз 2) 2085 чо ТАюу | 
ха 17 ых ХатЕЙЕ$ 100$ и- 

Аютас” ' 


= 
‚ < 


05х &си 01 Хоитоу профасс, | 


тбдау 150 бхорилу пер роу вв, 
9 000$ ‘иуюохюу ла Вухдрвих. 


"Фопер теАфутз вЕМоу, Мат- 
. Зае. 

хай теХфувь ЕхЕТоУ ый 

10% &Хрбу 05 Абаы, 

Фотер 3) тр 100$ бюбЕооутас. 

Ьл) фею 2$ а» аполяВ 

тоу *) Ебуатоу хобраутиу 

као’ вхев, ха 

хафв тпроу 

ту 060у <» трб‹ Ябт. у 

ат всач. хо 

ау ©) =боТ$ тоу бАзтйра. 


1 


Изгладивъ теперь слова преж- 
няго чевфря вЪфрою.. @ома, про- 
поввдуй Того, котораго ты ося- 
залъ; прищхо время, котораго ты 
желалъ, противостать народу ев-. 
рейскому: ты имфешь ясные за- 
логи воскресеня Моего; ты ви- 
дфлъ раны отъ гвоздей; видфяь 
и язвы отъ копья; НТь боле 
предлога дяя тебя; ибо всякой 
поводъ` (къ невфрию) устранить 
Я оть тебя, единый знающий 
внутреннее. 


Оставайся какъ бы иытаремъ, 
Матеей, и бери‘ пошлину съ того 
врага. Адамова, какъ прежде съ 
проходящихъ, не щади, пока не 
возьмешь съ него послЪдняго ко. 
дранта (Мат. \, 26), и сиди 
наблюдая за путемх ` ведущимъ въ 
адъ, и если встрьтишь губителя 
идущаго оть моимъ (жихищъ), 
останови и возьми пошлину и 
обнажи его, какъ Я`говорю тебф, 
вдиный знающ внутреннее. 


') Въ водексв т&; цоправку предлагаеть Питра. 

3) Въ кодекс и у Питры: т6пах; Кристъ исправилъ согласно съ Тоан. ХХ, 95. 

3) Въ кодексв &;; исправиль Питра. 

1) Въ кодексф: хай т0у; исправилъ Питра. 

5) Эта строка имфетъ лишнй слогъ, а въ слфдующей одного не достаетъ; мо- 
жетъ быть, онф взаимно уравниваютъ себя. 

$) Въ кодевсф &2»; Питра и фристъ соединяютъ здфсь двЪ частацы въ одку: 
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фто ту Фыфу Фхпореобиеуоу 

тату де, хой теАФуисоу. 

ха: Торубу тобтоу 'беХоч, 65 
| Ею 90, 

6 [20%0б ‘иуфохоу та &т1харбиа. 


‚ Мау фоту афпшы пдо 
{а р) т0у х4д` ва , 
гх0.0асхфу хоп. 
йпаЕ Ладо ток вок ра 
торЕоЧемтес =:< паута тду хбашоу, 
рафутеосотв ут 
хо! Васи вас: 

‚ паута Таро 
190609 ото 


+ 


т00 1ууйсаутов пе, 

тй бух бра то хатю 

Фу хо т» Жаем оархо’ !) 
ЕЗЕбтоб оу. 

хо Убу паутюу ЗеВасЕох&. 

ха: 0110$ (ера: 2% а0хдлоУ.: 

6`40у0б ‘умюфохюу та судов. 


„:`Атие оду ек таута та Е. 

ретау0:а$ тбу атороч . 

ЕрЗаА0уте$ 71 11, 

обасха Мис ярбеоатв. › 

Тобтюу б’ахообаутес. 0: вощао- 
4 

трб$ аАА Аве &Фроу, 

жмосуте$ харас: 

подеу пый 


Одно слово ‚ произнощу. для 
вофхъ, чтобы не утомить, нау- 
чая каждаго порознь, скаху воБиъ 
вмЪетЬ святымъ Моииъ: идите по 
всему щру, ыаучите. народы и 
царей (Мат: ХХУЩ, 19); ибо 
все предано Мн родившимъ Ме- 
ня (ук, №, 22). гориее вмЪетЪ 


съ дольнимтъ, надъ этииъ Я. вла- 


дычествовалт и прежде, нелели 
принялъ плоть, и теперь воцарился 
Вад ВСфИЪ, и Въ  вабъ’ имю 
(свой) священный соборъ, еди- 
ный знающий вяутреннее. 


Идите же во веЪмъ народамъ; 
бросивъ въ эту вемлю съия по. 
каяня, орошайте (ее) наетавле- 
шями.. Высхущавь это, сотаин- 
ники смотр$ли другъ на друга. 
кивая головаии: откуда (будетъ) 
у насъ голосъ и языкъ, чтобы 
говорить ко всмъ? — кто дасть 


намъ силу противостать народамт 


х&у, и притомъ первый изъ иихъ въ этомъ ист безъ нужды передфлываетъ 
цфлыхъ пать строкъ, отступая отъ подлинника. | 
!) Вь водексф: ти» °й2хи; исправилъ Крис. 
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} Ф°9 ха 1 Дота 1) 

трос паутас Ха; 
Соуоу 88 тк Тру бфае | 
фуистуае Лаос хай лок Еуеат, 
(Сурбилстое хо ата жотое 
&№Мек бодеуе )?), вх просётабас, 
0 `26у0б ‘пуфохюу и хбр 


№ ит тарйваевфе тр харб(а, 
р ЗоХфст тах фо = 
Орфу 0 бобщеутс’ 
4$ Ут #7 лоСео9е, 
1е09= фрбуцлог, ое вре 
бе Орас тар ©; 695 
тю офофуу 
ВЛ) 8007005 
вхфодобуте$ (210%) 3) 
крова Дефуете" +) 
05 95Аю афеуег уха, 
64 тфу бофеуфу переуоваи 
00 уа(рю то тАатеУвот, 
79, ифо@ 1ар тоб хора 7татуса, 
6 14005. ее ‘ма Еухареа. 


"Оце$ сим а бои Фо, 
боуащи» 5у т® поле. 
э — ь, 
буса“ тол, 
ха! 1АФттиУ 0Е ту во Сваау. 
10у0$ Ошфу воЗеГ Атос дет, 


\ 
и язычникамъ (нажъ, нёграмот: 
нымъ и неученымъ, слабымиъ ры- 
барямъ), какъ повельль ТьЕ, `еди- 
ный знающей‘ ие РА. 


, 
м к 
а 


В не " сшущайнесь серд- 
еж ([оан. ХУ, 1); да не воз- 
хутить врагь души ваши; ве 
разсуждайте, какъ младенцы, будь- 
те иудры, : какъ зми (Мат. Х, 
16); ибо для васъ Я вознесенъ 
вакъ зы й (1оан- Ш, 14), ` из 
страха не оставляйте (Моей) про: 
повфди; Я нехочу нобЪждать си- 
лою, преодолёваю посредствоиъ 
слабыхъ; не утёшаюсь посхёдо- 
вателями Платона, потому что 
безумное мра (1 Кор. 1,27) 
возлюбилъь Я, единый знающй 
внутреннее. В 


Впрочемъ Я амъ ваиъ и си- 
лу, силу. возстановляющую. ино- 
гихъ оть пакеня, и умудрающий 
языкъ, вашъ голосъ обращаетъ 
въ бЪтство Димосеена, и _Аеи- 


1) Въ этой строкф одинъ слогь зиий; а въ слёдующей одного не мы 
можеть быть, онз взаимно уравинваютъь себя. 

1) Слова въ скобжахъ, сниметрически дополияющ!я дв строки, вставлены 
Питрою, но неудачно; конструкщя р$чи требуетъ дательнато падежа; Кристъ 


оставляетъ здфсь пробЗлъ. . 


3) Въ кодексв нётъ’ #0»; вставилъ Питра. 
4) Такъ въ кодекс; Питра: ле фхта; Крвсть: де(фита, 
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Зттфутах 'АЗтруодо . 

ха Гамаюн: 1) 

паосе: Аотду 

Куфас (0 ха Пётрос) , 

Ро ЕААюу ие, 

Ярётовс АЕЕее хай роде 

Заорот тб рутоу поз варалада“ 

Я Масарёт доуЕё Кориудоу- 

оё ЛаХобутес овес 3), д пе оу 
1%, 


6 6у0с ‘иуюсхюу та ухбрёиа. 


‚ "ТВресг каутас орб$ Аоуобоь, 
фолаха& 'ерЗХАЛоутЕс, 
хай бесиобутес тихрос, 
то &рузо: парабфовог»- 


а^А’ Оррауоб$ Орбс обх вав®. 


вЕФ орфу тар ем “) 

вере воуте\еас- 

отау хриа 

парастле, Оз 

иЕдоу ве Эфесфе- 

беде Че хор боубеаробьае 
30% & 401, ОЕ Ерё., паута тасете` 
ОрЕ& те Ту®илу протемате, 
6$ хат 6 орфу ара орои, 
6 160$ ууюохюу пи &харба. 


те 08 Тхвоау тфу руратюу 
— р ` < , 
705 90005 б'басха)в 


няне поражаются Галилеянами; 
Вифа (онъ же и Цетръ), возв$- 
щая о Мн. прекращаетъ нако- 
нецъ безмфрныя рЬчи, и затьме- 
ваетъ басни изречеше маранаеа 
(1 Вор. ХУГ, 22); Назаретъ ко- 
леблеть Воринеъ; вы говорите, 
(а) Я убвждаю, единый знающй 
внутреннее. 


ВеБмъ вамъ нанесутъ оскорб- 
лен!я, ввергая въ темницы, и 
въ тяжкихъ узахъ предадутъ вла- 
стителямъ; но Я не оставлю васъ 
сиротами (10ан. ХУ, 13); ибо 
Я сь вами до скончашя (вЪка, 
Мат. ХХУШ, 20); когда пред- 
станете предъ судей, то увидите 
Меня посреди васъ; васъ связы- 
ваютъ и Меня вмЪфетф связыва- 
ютъ; со Мною для Меня вы все 
терпите; крзпко содержите мысль, 
что чрезъ васъ ратоборствую и 
Я, единый знающ внутреннее. 


Когда мудрые ученики услы- 
шали слова мудраго Учителя, то 


7) Въ кодексв ха предъ йттбутаг исправили Питра и Кристъь. 
2) Вставка прииадлежить ПитрЪ; Кристъ ветавляетъ: убр д мёудб; въ кодеков 
только: & Куоае. Вм$сто тадов‹ Цитра предлагаетъ, читать: лоб: для‘ соглас1я 


съ другими глаголами этой строфы. . 


3) Въ кодекс вставлено хоё; исправилъ Питра. 
4) Въ этой строкВ недостаеть одного слога, & въ сл8дующей одинъ лишний; 
можеть быть, онф взаимно уравниваютъ себя. 
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о вофо: радтлай, 

трбс табта дутапехрчау" 
тата‘ ахАтра Ты кт, 
1) ба а$ буареся 

те хо Зазатв 

0бт0 0Е У0\ 

суорСорау феотем *) 

хоХАю ребе ав. 

ха: @ртё то® вхАтротерок 
пара 6$ Тррб$, © тр Ты: 
ЗхаАесас =© буйтаосиу, 

хай {600 проадефек еК @9А то, 
0 40%0$ ууфохюу та зтхарба. 


Ч 7 роб об ха трос ауфуас: 
6 хауфу тс ауатта 
дтасеТ тар’ биыу 
фИ!ас 8ртоу вубебавдаи 
пафете отёр &400, @$ Фо, 
4$; халю отёр ФИ®у, 
хой 7) дозу: 
{250$ о068%. 
09 =орёфи хаАобу 
вме 3) пробе Чауатоу, 
аАХ Орех хатебебарту 
хо! с40р0у 6$ Уреюсте операуа- 
70 потрихбу орфу. бауелоу 
0 д\=03иуо$ ЗЕАюу дтЕбоха, 


Ф 


0 46%0$ ууюохюу та &тухдоба. 


"Атые 00% &к паута тобу хоб- 
шоу" 


отвЪчали на это: Ты возвЪетилъ 
намъ все тяжкое, исполненное 
ужаса и смерти; этого нывЪ мы 
думали избъжать, прилфпляясь 
кт ТебЪ, и вотъ Ты предаешь 
насъ тягчайшимъ (бЪдетвяиъ): 
Спаситель нашъ; Ты призывалъ 
къ успокоеню, м воть помазу- 
ешь на подвиги, единый знаю - 
щи внутреннее. 


Опред$лен!е призываетъ васъ 
къ подвигам; законъ любви тре- 
буетъ оть васъ —совершить двло 
дружбы; пострадайте за Меня; 
какъ друзья, какъ и Я (постра- 
даль) за друзей, ‘хотя м не былъ 
обязанъ; никакого не было дол- 
га, вызывающаго меня на смерть, 
и однако Я принялъ (ее) и какъ 
должникъ претерпфлъ крестъ; ва- 
шу дань Отцу Я неповинный от- 
далъ добровольно, единый знаю- 
щий внутреннее. 


_ Идите же по всему м!ру; бро- 
сивъ ВЪ эту землю с5мя Покая- 


1) Въ кодекс вставлено хо; исправилъь Питра. 
*) Въ этой строк8 одинъ слогъь лишай, & въ слфдующей одного не достаетъ; 
можетъ быть, они взаимно уравниваютъ себя. 


3) Въ кодексф мё; исправилъ Патра. 


= 


— 320 — 


ветаубиас тбу: отороу 
грЗа\бутЕс 71-171, | 
Обааха (ис Ярбзоватее “! 
ВАёкетЕ р тк веточойсав " 
ат 17с ОретЕр  ' 
име ТАМ 
Убирю тар ток: _ 
етисоё вот». 5% 
Яате хай Оше, 

«$ Ее !) ха 0 тродо0с ве 
= Ерё вета прбом отесрефе, 
хб1Ф @0тоЗ 10 Ярартиуриа 
Валера. оилу тобтоу Пуюоа, 
6 №0\0$ ууфахюу т Ехаобиа. 


Азкту ответе кой бе (ау 
йотт 100 паротештее с. 
16 Фаудтю по№о’5, 
«< т0у Тообау. бпеЕбебеу 
ббатё т®$ 91097 $ 6090 
7 бтоууюск Ета *) 
тв проботи- 


Ос ‘кеуТ . 


хо} &) тот’ 1 тб 

баЗоАв пас: 

ехобу 790 хо! дтотюа- 

ду то Ухариотв пд Кома, 
ауй 3) бо\№в т0у бхцлоу, 

дут пратв лоу ПаоХоу хомоваи, 
0 400$ ‘ууфахюу та суххобиа. 


н!я, орошайте (ве) наставхеня“ 
ми; смотрите, чтобы иточнибудь 
поканвыпйея -нв остался. ‘вн ва- 
шей сЪти; ибо. Я: радуюсь’ обра- 
щающимся, какъ знаете и вы; 
такъ что если бы и предавший 
Меня послБ продажи ‘обратизея 
ко Мнь, то Я, изРладивъ и его 
грьхъ, `ирисоеданилъ бы эго къ 
вамъ; единый внающий ‘внутрен- 
к: о в м 


‹ 


Отгоняйте -отъ себя уныше и 
малодуше; ибо оно доводитъ` ино. 
гихь До ‘смерти, какъ показало 
на [уд$; вы’ знаете, жакъ отчая- 
н!е опутало предателя‘ веревкою 
удавлен!я; впрочемъ и въ этомъ 
тщетно коварство давола; ибо 
скоро онъ будет отищенъ: вм$- 
сто Искарюта-—ЁКиликца. ви$- 
сто коварнаго — доблестнаго. ви®- 
сто ‘продавца — Павла прюбрёту 
Я, единый заающ\ энутреннее. 


` : 0. 


„ _® 
1) Въ кодексв испорченное слово: &30:5; Питра читаетъ: #3” «ё $; Кристъ: 


2305. 


2) Въ этой строкф одинъ хишя! слогъ, & въ елВдующей одного не достаетъ; 
можетъ быть, онф взаимпо уравниваютъ себя. 
3) Въ кодевс№ вставленъ членъ тоб; исправиль ЦПитра. 
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Меса из, Фор хо? адероЕ в 
посас Тао 5в@с Е Ме 
оу: бебАвс Лото, т.о 
0400 хи доукАтрочбрас порт. 
фострес. 77 обор | 
ха) доб. соб Пот: 
фебрай дебет ру 
то». ива о, р 
оу Зву 0 ое ! 
хАебофолахес, 
рескаи тофу быроорёуюу 
таб &р0б тю ’Абац, окосрёфоути" 
о соАоь 77$ ЗххАо(ав оо, 
05$ &1% &х ЗаАавотс 9 татоу, 
0 0%0$ ‘ууфохюу т хаба 


Обта ` хироЕатё пе тб яда, 
фачеробутес д пе, 
хой цисобутес Хотоу 
параВо\а$ ха виуСурала, 
экоте бт 950$ окаруо, 
хай @Чуёкорасос !) боо\оо 
ворфТу ЕАаВоу- 
де ате, пс 
165 к^та<с тс сархос 
фхвобилу ху 
9:55 Фу, хитер вл) Зах, 
в0у т® врат А9оу = Эауатоу- 
хой 0 тес 4$ хат@хритос, 


бепорфооу тоу ббиу, 6$ Короб, 


0 р0у0с ууюомюу та вухардии.. 


Уфсате обу. $ тоблож то 


хосаоу' 


Таиннивв Мои, друзья ибратья 
Мои; такъ. называю. васъ таийн- 
никами, —9.. 356, не. саугами. — 
оывами и вонавяЪдниками. 0- 
ими; вы—Ссвётизьники всей в0е- 
хенной и свЪтщые лучи соанца— 
Меня, вЪрные хранитеди, Моихъ 
сокровищъ. посредники даровъ 
ноихъ возвращающемуся Адаму, 
столпы. цериви Моей; которые Я 
вывелъ изъ (глубины } моря. еди- 
ный знающий внутреннее. 


— 


- \ 


Такъ проповфдуйте Меня м!ру, 
объявляя, Ето Я; и уже избъгая 
притчей и загадокъ, скажите, что 
Я—Богъ и неизреченно принялъ 
образъ раба (Филип. П. 7); 
объясните, какъ Я добровольно 
принялъ твлесныя раны; будучи 
Богомъ, безсмертнымъ, Я съ пло- 
тю пришелъ на смерть, и бывъ 
погребенъ, какъ осужденный. раз- 
рушилъ адъ, какъ Господь, еди- 
ный знающий внутреннее. 


$ 


й . 


‚ Итакъ спасайте этимъ мъ, 
‚ крестя ; во имя и и Сына я 


Го ве Ре } 


‘) Патра предлагаеть читать; духрр4 ков... .. РЕ ' 
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Ватот(Соутес = буоша ') 

Патрбс пе хой ‘`Тиоб 

ха} тоо 6400 Пуебратоя *). 

Тото той }.010к хосте ёутес, 

оЁ бтосолог &Аетоу 3) _ 

трос тбу пАасту’ 

со = @едс. 

о проачос “) 

ха} ЧТЕАЕОТТТО<” | 

сё 5) &уа Короу туФутес 

Зра то в® Пато ха! "® Пуфо- 
| роте, 

хпроЕореу 6), с просётабас” 

50 100 рёЗ` Пифу ха! ОтЕр 1ыфу, 

6 р0у0$ ‘ууюохюу та 2рхарба. 


Святаго Духа (Мате. ХХУН. 19). 
Укрвпившись такими словами, 
апостоды сказахи боздателю: Ты — 
Богъ, ‘предвзчный и безсмертный; 
Тебя одного призыавая Господомъ. 
виЪетв съ Твеимъ Отцемъ и Ду- 
хомъ, мы будемъ проповдывать, 
какъ Ты повелфлъ: будь Ты съ 
нами и надъ нами, единый знаю - 
щи внутреннее. Е 


' - \ 


Е. Ловягинъ. 


') из) Во второй строкё одинъ леший слогъ, & въ четвертой одного слога. 
не достаеть; Питра замфчаетъ, что лучше допустить изкоторую неправяльность. 
въ рием8 (т. е. построеши строкъ), нежели какое-нибудь изизнене въ священ- 


ной формулБ крещеня. 


3) Въ этой строк® одинъ слогь лиши!, а въ сяхующей одного не достаетъ:, 
можеть быть, он взаимно уравииваютъ себя. . 

4) Въ кодексВ нЪтъ члена 8; дополнилъ Питра. 

5) Въ кодекс ха\ вв; исправилъ Питра. 

°) Въ кодексв хпрувоомеу; исправилъ Питра. 


Сионхеа Бу СооЗ 


Вы 


‚ У. Слхушали: а) Отношене Сов$та Юевской Духовной Акаде- 
ми, отъ 18 минувшаго декабря за № 499, слфдующаго содержания: 
«Совфтъ Клевекой Духовной Академи имЗетъ честь препроводить 
при семъ для библмюотеки С.-Петербургевой Академи въ одномъ 
эвземплярВ сочинен!е экетраординарнаго профессора Н. Петрова 
на степень доктора богословя модъ заглашемъ: «О происхождения 
и составз славяно-русскаго печатнаго пролога (иноземные иеточ- 
НИБИ)›; «Р8ЧЬ и отчетъ, читанные въ торжественномъ собрави Клев- 
ской Духовной Авадеми 28 сентября 1875 г.» и «Протоколы Кев- 
‚ свой Духовной Академи за 187%/, учебный годъ». 

6) Отношеше СовЗта Казанской Духовной Академи, отъ 14 
минувшаго декабря за № 1058, съ препровожденемъ экземпляра бро- 
шюры «Годичный автъ въ Казанской Духовной Авадем!и 1 декабря 
1875 года». 

в) Отношене Петровской Землед®льческой и Леной Академии, 
отъ 13 сего января за № 150, съ препровожденемъ экземпляра 
брошюры «Акть Петровской ЗемледВльческой и Леной Академии 
21 ноября прошлаго года» и журналовъ засЗдав!й Совзта Акаде- 
ми за 1865—1867 годы. 

г) Внесенный Ректоромъ Аъадеми, протоереемъ Г. Л. Яныше- 
вымъ, списовъ книгь и пер1одическихъь изданий, жертвуемыхъ ин- 
нЪ Редавщею «Церковнаго В$стника>» и «Христанскаго Чтен1я», въ 
Академическую библ!отеку. Въ означенномъ спискз поименованы: 
1) Два письма Константинопольскаго патр1арха Фот!я, писанныя въ 
утЗшен!е скорбящихъ. Переводъ съ Франц. Одесса. 1875. (Брош. 
1—У1 1—30 стр.). 2) Фармаковевй Вл.—Законы о гражданскихъ 
договорахъ и обязательетвахъ, общедоступно изложенные и 0бъ- 
ясненные. Издане 2. Вятка. 1875 г. (1-—-ЛУ, 1—293, 1—ХХУТ етр.). 
3) Поповъ Е.—По пастырекому богословию письма. Въ трехъ частяхъ 
(въ одной книг). Пермь. 1874 г.4) Посп®ловъ: 1.—Наставхене въ 
православной вЁр%, или домашн!я бееБды пастыря съ простыми 
людьми. Кострома. 1875 г. (Брош. 1 — 86 етр.). 5) Сильвеетръ 
(Архим.). — ОтвЪть православнаго на предложенную старокато- 
ликами схему © Св. ДухВ. Юевь. 1875 года.1—144 стр.). 6) Свз- 
дъыя (историко-статистяческ!я)о С.-Петербуртской епархжи. Издане 
С.-Петербургскаго исто’›йко-етатиетическаго комитета. ТУ выпуска, 
именно:—1: Историко-статистическй очеркъ православной церкви 
въ Финляндш. П: Цервви въ С.-Петербург. ПТ: Монаетыри С.-Пе- 
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тербургекой епархи: Валламсвй монастырь (бибмограъичесвй 
очерьъ). С.-Петербургъ. 1875 года. 7) Зигабенъ Еве. — Толковая 
Псалтирь. Изд. «Воскресн. Чтен!я». Вып. [: Пеалмы 1—44 (1—350 
стр). Юевъ. 1875 г. 8) Иннокентий (архлеп. Херсонесвй). Сочине- 
ня. Общедоступное издане книгопродавца М. О. Вольфа. Именно: 
томъ [: Слова и бес$ды на праздники Господни.-_Слова на вос- 
кресные дни. С.-Петербургъ. 1871 г. (1—664 стр.). Томъ П: Слова 
на Богородичные праздники. Слова на дни святыхъ. Слова на раз- 
ные случаи. Слова на выеоготоржественные дни. С.-Петербургъ. 
1872 г. (1—520, 1—У стр.). Томъ Ш: БееЪды на великую Четн- 
редесятницу: Велинй поетъ. Молитва, св. ЕФрема Сирина. О грЪхз - 
ни его посл детв!яхъ. О емерти. С.-Петербургъ. 1871 г. (1—597, 
1-Х етр.). Томъ {У: Первая седмица великаго поста. Страстная 
седмица. СвЪтлая седмаца. С.-Петербургъ. 1870 г. (1—484, 1[—- ПШ 
стр.). Томъ У: Слова при посеБщен!и паствъ. Слова и рЪчи при из- 
брани въ общественныя должноети, при открыити общественныхъ 
учреждений, надгробныя и въ отдльнымъ липамъ. Спб. 1373 годъ 
(1—630, [УТ стр.). Томъ УГ ПоелЪдне дни земной жизни Го- 
спода нашего Тнсуса Хриета. С.-Петербуртъ 1814 г. (1—УП, 1—528 
стр.). 9) Отчетъь главнато управленя Общества попеченя о раненыхъ 
и больныхъ воинахъ за 1873 г. Съ приложенемъ карты учрежде- 
шямъ Общества). С.-Петербургь 1874. 4° (1- У, 1—158 стр.). 
10) Невзоровь П. Историчесый очеркъ управлевя духовенствомъ 
военнаго вВвдомства (Г — УТ 1—101 етр.). С.-Петербургъ 1875 г. 
11) Рукопись: «Уставъ, какъ должно прилагать, о воннетв$, на 
ектенмяхъ при Богослужени, въ церквахъ военнаго поселения». Въ 
4°, въ 6 листовъ. По страницамъ (вверху) находится слЗдующая 
надпись: «Сей уставъ раземотрфнъ и утверязденъ для унотреблен!л 
. ВЪ церквахъ военнаго поселеня. Михаилъ Митгрополитъ Новгородсый 
и Санвть-Петербургев. 1820 года Поня 15 дня». 

Перодичесвя издашя за 1875 годъ: 1), ВЗетнавъ Евро- 
пы. №№ 1—12. 2) Руссый ВЪетникъ №№ 2—12. 3) Отечествен- 
ныя Записки №№ 1—12. 4) ЛБло №№ 1—12. 5) Кевемя Универ- 
ситетсвя Извфетмя №№ 1—12. 6) Древняя и Ноцая Росая №№ 
4, 5, 6, ТВ, 9, 11 и 12. (8 книгъ). 7) Русешй Архивъ №№ 
1—12. 8) Гражданинъ №№ 1—52. 9) Недфля №№ 1—52. 10) Цер- 
ковный Вфстникь №№ 1—51 на веденевой бумагВ въ шатрен. пер. 
11) Христанское Чтеше №№ 1-12 въ трехъ экзомплярахъ. 12) 
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Душеполезное Чтеше №№ 1—12. 13) Православное Обозр8 не №№ 
1—12. 14) Труды Юевской Духовной Академи №№ 1—12 въ двухъ 
экземплярахъ. 15) Православный СобесВдникъ №№ 1—12 въ трехъ 
экземплирахъ. 16) Чтены въ ОбществВ Любителей Духовнаго Про-. 
свфщеня №№ 1—12. 17) Странникъ №№ 1—12. 18) Духовная Бе- 
сЪда №№ 1—12. 19) Домашняя БесВда №№ 1—52.20) Воекрееное 
Чтене № 1—52. 21) Библюграфическй Листовъ (при «Восвре- 
сномъ Чтенши) № 1—12. 22) Руководетво для сельскихъ пастырей 
№1—52и23) Мисеонеръ № 1—52. Епармальныя ВЗдомости: Астра- 
хавеня, Владимревя, Вологодеыя, Волынсвя, Воронеженя, Вят- 
скя, Донскя, ИзвЪетя по Казанской епархи, Ирвутевя, Калужеыя; 
Кевсыя, Кишиневсвя, Куревмя, Литовсыя, Минеыял, Московеня, 
Нихжегородеыя, Нопвтороденя, Орловекя, Оренбургеня, Пензенсвия, 
Пермешя, Подольемя, Полоцмя, Полтавевя, Рязанския, Самарсе!я, 
Саратовевя, Смоленсмя, Тавричесвя, Тамбовеви, Тульеви, Харь- 
БовсЕя, Херсонсыя и Яроелавевя. 

д) Отношеше СовЪта Казанской Духовной Авадеми, отъ 13 сего 
анваря за № 20, съ препровождешемъ экземиляра протоколовъ за- 
сЪдав!й СовЪта за 1875 годъ. | 

и е) Заявлеше Ректора Академи, протогерея Т. Л. Янышева, о 
томъ, что въ минувшемъ декабрВ и въ текущемъ январЪ пожерт- 
вованы для авадемичесвой бибмотеки елВдующия книги: 1) орди- 
нарнымъ проъесеоромъ Историко-хилологическаго Института ЕНЯЗЯ 
Безбородко въ НЪжинВ А. С. Будиловичемъ--еочинене его: «хШ 
словь Григор!я Богослова въ древне-славянекомъ перевод по ру- 
Болиси Императорской Публичной Библютевки ХТ вЪка. Критиво- 
палеограхичесый трудъ. С.-Петербургъ. 1875 года»; 2) Приватъ- 
доцентомъ Авадем]и 1еромонахомъ Герасимомъ — магистерсвое его 
сочинене: «Отзывы о св. Фот!В, патрархВ Конетантинопольскомъ, 
его современниБовъ — въ связи съ исторей политическихъ партй 
Визант1йекой Имперн. С.-Петербуртъ. 1874 года»; 3) Приватъ- 
доцентомъ же Е. М. Прилежаевымъ—сочянен!е его: "Новгородская 
Соичйевая казна. С-.Петербургъ 1875 г.; 4) Лекторомъ нЪмецкаго 
языва въ Авадеми Л. П. Размуссеномъ: „-Апологя моему стран- 
ствованю на Востовъ—сочинене Мелетя Смотрицваго»; ‹ Письма 
и статьи М. Погодина о политик Росаи въ отношен!и славяневихъ 
народовъ и Западной Европы»;» .Описан!е сельскаго духовенства»; 
«Стихотворен!я А. С. Пушкина, не вошедиия въ послВднее собран1е 
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его сочинений. 1861 годах «Га Рообпе её 5ез ргоутсез тег1- 
@1опа]ез тапизсг!ре Фиа икгашеп риуЪН6 ауес ргейасе раг ]а1$аз 
вс к1е\у!с2, и «ОерегясЬИсвез НапдБись ешпег Сезсшеще ег 
З!ау1зспеп Зргасвеп ип@ Гиегаиг №5 ешег $Е172е Шгег \о%; — 
Роеше. Уоп Тау», и 5) иеправхяющимь должность библ!отекаря 
Академ! А. С. Родосскимъ: ‹ каталогъ издан!й Археографхической {ом- 
иисеи, вышедшихъ въ сьфть съ 1836 по 1870 г. С.-Петербургъ 
1870 г.»; ‹этнограхическая карта славянскихъ народностей —М. Ф. 
Мирковича, дополнена Риттихомъ. (.-Петербургъ 1875 года» и «Пер- 
выя сорокъ лёть сношенй между Росмею и Англею. 1553—1593. 
Грамоты, собранныя, переписанныя и изданныя Ю. В. Толетымъ. 
С.-Петербургь 1875 г.». 


Опредз лили: Книги препроводить къ исправляющему долж- 
ность библютеваря для внесен!я въ гаталогъ и хранен!я въ бн- 
блютекВ; за сообщене же и пожертвован!е ихъ благодарить. 


УТ. Слушали: Сданное Высовопреосвященниымъ Митрополитомъ 
отношене Г. Оберъ-Прокурора Святфйшаго Синода, отъ 22-го сего 
января за № 272, на имя Его Высокопреосвященства, слФдующаго 
содержаня: «По утверхденному Исправлявшимь должность Оберъ- 
Прокурора Свят$йшаго Синода, въ 1юлБ минувшаго года, докладу 
Учебнаго Комитета, огончивший въ томъ году гурсъ ученя въ 
С.-Петербургсвой Духовной Авадем!и, вандидатъь АлексЪи Василь- 
ковъ былъ назначенъ преподавателемъ церкавной истори въ Бла- 
говфщенскую Семнвнар!ю. Но вслфдетве представленнаго Василг- 
Бовымъ медицинскаго свидзтельства, удостовЪрявшато о бол$зпеп- 
номъ состоящи его и о невозможности для него, до поправлетя 
здоровья, занять кавую либо должность по духовно-учебному в3- 
дометву онъ, Васильвовъ, въ томъ же 1юл$ быль уволепь отъ ду- 
ховно-училищной службы на полгода. ЗатЬмъ Регторъ (.-Петер- 
бургевой Духовной Академ, отношешемъ отъ 3 ноября, увЪдомпль 
Учебный Комитетъ, что кандидатъ Ваеильговъ избранъ и опредф- 
ленъ, указаннымъ въ $ 40 уст. дух. ав. порядкомъ, па вабантную 
должность помощника инспектора означенной Академ. Принимая 
во внимане, что канлидатъ Васильковъ, вавъ Базенногошгный 
воепитаннигь Ахадемш, на основани Высочайше утвержденкихъ 
25 мая 1874 г. правилъ, по окончании авадемическаго гурса по- 
ступалъ въ распоряжене цептральнаго управлешя духовно-учебнаго 
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вВдомства и только временно, по болзви, быль освобожденъ оть 
даннаго ему симъ послВднимъ назначен1я съ тВиъ, чтобы по вы 
здоровлени былъ вновь назначенъ преподавателемъ одной изъ ее- 
минарш,—настоящее распоряжене начальства С.-Петербургской Ду- 
ховной Академи объ опредВлени Василькова на должность цо- 
мощника инспектора Академ!и, безъ предварительнаго сношешя 
съ тЁмъ управлешемъ, въ вфдомствв котораго онъ состоялъ, пред- 
ставляется неправильнымъ, т8мъ болВе, что такое отступлеше отъ 
установленнаго порядка опредЪлен1я на должноети могло бы по- 
вести къ столкновешямъ въ распоряженяхъ начальства Академ 
и центральнаго управленя духовно-учебнаго вЗдометва. Находя 
въ настоящее время неудобнымъ измЗнять состоявшееся {же опре- 
д$леше кандидата Василькова на должность помощника инспектора 
С.-Петербургской Духовной Академии, я тзмъ не мене, для пре- 
дупрежденя подобныхъ неправильноетей на будущее время, согласно 
завлючен1ю Учебнаго Комитета, имЪю честь поворнйше проеить 
Ваше Выесокопреосвященство предложить Совфту С.-Петербургекой 
Духовной Академи, въ случа предназначен!я имъ кого либо изъ 
окончившихъ вуреъ воспитанниковъ на должности при Академии, 
заявлять о семъ въ сообщаемыхъ Учебному Комитету въ 15 ня 
важдаго года свздВяхъь объ окончившихъ куреъ академическихь 
воспитаннивахъ; если же окажется надобность въ этихь воспитан- 
нивахь для академической службы по доставлен уже означенныхъ 
свфдВНЙ и поступлени упомянутыхь лицъ въ расподижене цев- 
тральнаго управленя духовно-учебнаго вЪдомства, согласно Высо- 
чайше утвержденнымъ 25 мая 1874 г. правиламъ,—входить уста- 
новленпымъ порядкомъ въ сношение съ симъ управленемъ отно- 
сительно того, не встр$чается ли со стороны онаго препятствий ЕЪ 
опредфлен!ю тавовыхъ воспитанниковъ на службу при Академ!яхъ». 


На семъ отношеви послФдовала резолющя Его Высокопреосвя- 
щенетва: «Совфту Академи принять въ руководству въ потребныхъ 
случаяхъ.. 


ОпредЗлили: Принять къ свЪдВню и въ потребныхъ слу- 
чалхъ руководетву. 


УП. Слушали: Отношене Хозяйственнаго Управленя при 
СватБйшемъ СинодЪ, оть 23 минувшаго декабря за № 11.459, 
слБдующаго содержаня: «Состоя въ должности псаломщика при 
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Императорской Посольской цереви въ Лондон$, магнетръ богословия 
Николай Орловъ обратился въ Хозяйственное Управлен1® съ прось- 
бою 0 назначен1и ему власснаго по ученой степени овлада, Вел д- 
ств!е сего Хозяйственное Управление погорнЪйше проситъ. СовЪтъ 
<.-Петербургекой Духовной Академ!и доставить св дня о времени 
окончан!я г. Орловымъ курса наукъ и подачи имъ вурсоваго со- 
чинен/я, & также о времени утверждения его Конхеренщею Академ! 
зъ ученой степени. | ь 


Справка. Состоящий въ должности псаломщика при Импера- 
торекой Посольской первви въ ЛондонЪ, магистръ богословмя Нн- 
колай Орловъ кончилъ курсъ учешя въ Ахадем!и въ1юн% 1869 года; 
курсовое сочинене представилъь въ СовЪтъ 14 августа 1871 года 
и удостоенъ СовЪтомъ Академ! ученой степени кандидата богословия 
22 апрЗля 1874 года и затЪмъ матистра—28 ноября того же года. 

По содержан1ю справки Хозяйственное Управлене увЪдомлено 
откошен1емъ отъ 5 сего января за № 2. 


Опредз лили: Принять въ свЪдЪн!ю. 


_ УШ. Слушали: Отношене Канцеляря Оберъ-Провурора Сзл- 
тйшаго Синода, оть 13 сего января за № 149, сл5дующаго содер- 
жаная: ‹ Правлене Телавекаго Духовнаго Училища проситъ о достав- 
лени въ оное довументовъ опредЪленнаго на должность смотрителя 
сего училища, окончившатго въ минувшемъ году гуреъ въ С.-Петер- 
бургской Д]ховной Агадемии со степенью кандидата Николая Мтваре- 
лова, именно: кандидатскаго диплома, семинарсекаго аттестата и метрн- 
ческаго свидЪтельства о его рождени и врещенш. Вел детве сего 
Канцелярия Оберъ-Провурора СвятЗйшаго Синода имфеть честь 
покорнЪйше просить Академический СовЪтъ о высылЕВ означенныхъ 
документовъь въ Правлеше Телавекаго Училища». 


Справка. Кандидать Мтвареловъ, по окончани курса въ Ака- 
дем1и въ минувшемъ году, СовЪтомъ Авадем1а, соглчено отпошен1ю 
Канцеляр!и Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Синода отъ 31 прошлаго 
1юля за № 2584, обращенъ былъ въ Тифлисекое епархальное вЪ- 
домство. Документы г. Мтварелова отправлевы въ Правлеше Те- 
лавекаго Духовнаго Училища при отношени отъ 15 сего января 
за № 32, о чемъ и увВдомлена Канцелярия Оберъ-Прогурора Свя- 
тзйшаго Синода отношешемъ оть 16 января за № 33. 


Опред $ лили: Принять къ свЪдЖню. 


1Х. Слушали; Отношене Канцеляри Оберъ-Прокурора Свя- 
тВйшаго Синода, отъ 16 сего января за № 206, слВдующаго содер- 
жан1я: «ОпредЪленный приказомъ Оберъ-Прокурора СвятЁйшаго 
Синода 20 октября минувшаго года на должность учителя Тамбов- 
ской Духовной Семинарии, овончивиий въ 1875 году курсъ въ С.-Пе- 
тербургекой Духовной Агадеми, кандидатъ Иванъ Перетерсый, велЪд- 
стве прошеня его, постаноплешемъ СватЗйшаго Синода отъ 1... 
минувшато декабря уволенъ отъ означенной должности и вообще 
отъ обязательной службы по духовно-учебному вЪфдометву, за уп- 
латою имъ, Перетерекимъ, денегъ, Ш съ него за казенное 
содержане въ Академии. 

Канцеляря Оберъ-Прокурора Святфйшаго ВОДЕ имЗетъ честь 
сообщить о семъ Академическому Совфту для распоряженя о вы- 
дачВ Перетерскому подлежащихъ документовъ’. | 


Справка. Кандидать Перетерсый въ настоящее время про- 
живаеть въ С.-Петербург у брата своего, загоноучителя 3-й муж- 
ской Гимнази, священника Василя Перетерскаго. 

Опред$ лили: Выдать кандидату Перетерскому его документы 
подъ роспиеву. 


Х. ея &) ВЪдомоеть о суммахь Академи за мфелць 
девабрь минувшаго 1875 года. 


Билетами Наличными 
кредитныхъ — деньгами. ИТОГО. 
учреждешй. 


_ руб. в. руб. к. руб. к. 
Оть 30 ноября къ 1 декабря | 
сего 1875 года оставалось . . 49.890 » 22.210 3, 12.160 3, 
Къ тому поступило на приходъ | | 


® 


въ декабрз. ...... . 800» 6.296 40 1.096 40. 
Итого . . 50.690 › 28.566 403/, 79.256 40*/, 


Изътого израсходовано въ дегабрВ 1.500 »› 17.853 39'/; 19.353 39 
Остается къ 1 января 1876г. . 49.190 » 10.713 1'/ 59.903 ГА. 


6) Донесене инспектора Авадеми, ординарнато профессора 
М. О. Кояловича, отъ 2 сего января, о томъ, что въ течен!е ми- 
нувшаго дебабря никто изъ студентовъ не замЪченъ въ важныхъ 
проступкахъ. 

Опред$ лили: Принять въ свфдЪню. ` 


Хх. Слушали: Представленную Регторомъ Аквадеми вфдо- 
мость о числ пропущенныхь гг. наставниками уроковъ въ течен!е 
минувшато декабря 1875 года. 

Опредз лили: ВЗдомость напечатать вмВет$ съ журналами 
Сов$та. 


ЖУРНАЛЫ 
общаго собран1я Совзта Академ!и 


11-40 февпаля 1876 зода, 


Присутствовали, подъ предездательетвомъ Регтора Агадежи, 
всВ ординарные и экстраординарные профессоры, кром инспектора 
и ординарнато профсссора М. О. Кояловича и эгстраординарпаго 
профессора И. Т. Осинина, не бывшихъ по болЪзни. 


1. Слушали: Сданный Его Высокопреосвященствомъ указъ 
СвятЪйшаго Синода, отъ 5 сего февраля за № 317, объ утвержде- 
ви окончившаго курсъ- воспитанника С.-Петербургекой Духовной 
Агадеми, нынз преподавателя Пековской Духовной Семпнарию, 
Петра Долговскаго въ степени кандидата богословия. 


Опредз лили: Кандидатеый аттестать Петра Долговсгаго 
препроводить по м$ету его службы — вь Правлеше . Певовевой Ду- 
ховной Семинарии. 


П. Слушали: Напечатанное въ офФищальной чаети 5 № 
«Перковнато Вфетннга» за сей тодъ опредёленше Св. Синода, оть 
ие № 1334, отноеительно недопущеня женатыхь свя- 
щенняковъ, & равно и женатыхъ лицъ, не имБющихъ евященнаго 
сана, къ поступлешю въ духовныя авадежи па казенное содержа- 
ме и относительно недозволеня встулать въ бракъ воспитанникамъ 
духовныхъ академ! по окончаний ими курса до 1 сентября того 
же года. 


При семъ прочитано было и самое опредфлеше Св. Синода. 

Справка. Въ циркулярномъ указЪ Св. Синода отъ 20 декабря 
1875 г. за № 54 вь пункт 2-мъ сБазано: «папечатанные въ оФфи- 
шальной части журнала «Церковный ВЗетниёъ» указы Св. Сипода 
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распоряжешя и сообщения Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора или 
центральныхь учрежден1й вЗдомства православнаго исповёдан!я 
считать обзлвденными по духовному вздометву, лица и учрежденя 
вотораго обязываются принимать эти указы, раепоряжен!я и со- 
общен!я, смотря по роду оныхъ, или къ немедленному исполнен1ю, 
или кз руководству в5 нужныхь случаять». 


Опред$ лили: Принять къ свЗдёню и въ потребныхь слу- 
чаяхъ руководству. 


Ш. Слушали: Отношене Организацюннаго Комитета треть- 
_ яго Международнаго СъЗзда Орьенталистовъ, оть 4 сего хевраля 
за № 271, елБдующаго содержатя: «Прилагая при семъ отпечатан- 
ныя изъ «Правительственнаго ВЪстника» объявленя о Междуна- 
родномъ Конгресс Орьенталистовъ, ииЗющемъ открыться въ (.-Пе- 
тербургВ 20 августа текущаго года и продолжиться 10 дней, Ко- 
митетъ для устройства означеннато Конгресса пр1емлетъ честь об- 
ратиться въ С.-Петербургской Духовной Академи съ покорнзйшею 
просьбою почтить Конгресеъ дЪятельнымъ въ трудахъ его участемъ, 

Одна. изъ задачь этого Конгресса — познакомить западно-евро- 
пейскихь орьенталистовъ съ тЁмъ, что сдфлано у насъ въ Росси 
по части изученя Востока. Поэтому Комнтеть усерднЪйше про- 
силь бы С.-Петербургекую Духовную Академ!ю доставить ему, для 
выставки, по экземпляру всВхъ тВхь трудовъ изданныхъ ею или 
ея членами, которые касаютея Востока въ какомъ либо, отношени. 
Это желательно тЁмъ болфе, что многе изъ тавихъ трудовъ не 
находятся вовсе въ книжныхь матгазинахъ и не могутъ быть пр1- 
обрзтены повупкою. 

ВывстВ съ тЪмъ, Комитетъ аная что члены С.-Петербург- 
ской Духовной Академии, интересующиеся Востокомъ, найдутъ воз- 
можнымъ принять личное участе въ КонгрессЪ или хотя сообщить 
Комитету записки и замЗтви свои по предметамъ, Боторые желали 
бы они подвергнуть обсужден ю спещалистовъ. 

Въ заключене нелишнимъ считается предувЪдомить, что «тру- 
ДЫ» Конгрееса будутъ печататься по числу членовъ онаго, членомъ 
же Конгресса можетъ записаться цфлое учрежден!е или общество, съ 
платою опредЗленнаго взноса, что даетъ ему также и право пос- 
лать оть себя делегата на Конгрессъ». 

При семъ прочитаны были вышеназванныя, отпечатанныя изъ 
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«Правительственнаго ВЗетника», объявленя ‹отъ Комитета для 
устройства Международнаго Конгресса Орьенталистовъь въ Росен ›. 


Опред$ лили: Просить ординарнаго профессора Д. А. Хволь- 
сона принять участе въ КопгрессВ Орьенталистовь отъ лица 
Академ. | 


[У. Слушали: Проэктъ отчета о состояши и дфятельности 
Академ!и за 1875 годъ, составленный эБстраорданарнымъ прочес- 
соромъ 0. Г. Елеоневимъ. 


Справка. Въ 5 102 устава православныхъ духовнихъ агале- 
м!й сБазано: „Но истечени года СовЗтъ составляетъ отчеть о со- 
стоянш Академии. Отчетъ этотъ представляется чрезъ епархмаль- 
наго Преосвященнаго СвятЪъйшему Синоду п печатается во всеоб- 
щее свЪдВн1е». 

-  ОпредЗлешемь СовЪта Академи 29 минувшато января состав- 
лен1е и прочтен!е отчега поручено экстраординарному профессору 
9. Г. Елеонегому. 


ОпредЗ лили: Раземотр%въ и, по исправлен, одобривъ. от- 
четъ, представить оный Свят$йшему Спноду п напечатать во все- 
`общее свфдЪне. | 


` ЖУРНАЛЫ | 
Е | собран!я Совзта Академ!и 


11-30 февраля 1876 з0да. и 


‚Присутствовали, подъ предсЪдательствомъ Ректора Академ, 
помощники Ректора по учебной части и члены СовЪта отъ от- 
дЪлений. 

Не приеутетвовалъ инспевторъ, ординарный профессоръ, М. 0. 
Кояловичъ и экстраорденарный профеесоръ И. Т. Освнинъ —оба 
по болЪзни. 


1. Слушали: а) Представлене ботословекато отдфлешя отъ 
11 сего Февраля, слБдлующаго содержан!я: «Богословское отдфленте, 
раземотрЪвъ въ засеВдаши своемъ 11 сего февраля отзывы 0 кБан- 
дидатекихъ диссертащяхъ, лисанныхе въ прошломъ году студен- 
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тами бывшаго Ш квурза, признало: сочинене‘ АлексеБя Лобедева, 
подъ заглавемъ: «Раскрыт!е догматическаго учен!я православной 
Церкви © ЛацВ Тисуса Христа въ борьбВ съ ересью АполлипарИя › 
заслуживающимь высшей денежной награды и сочинен1я: Михаи- 
ла Щеглова: «Историко-догиатическое обозрЪн1е моновелитекихъ спо- 
ровъ», Василья Карпова: «Сходство и различе между православнымъ 
учешемъ о Цервви и ученемъ Мёлерао томъ же предмет», Ивана 
Зеленцопа: «Разборъ сочинешя Джона Стюарта Милля Утидитарга- 
низм5» и Вареоломея Бурцева: «Разборъ позднйшахъ ФилосоФСвИХЪ 
воззрЪй Штрауса"— заслуживающими меньшей денежной награды; 
о чемъ отдЪлен!е и.имфетъ честь представить на благоусмотрЬне 
Совзта Академии». 

6) Преэдставлеве церковно-исторяческаго отдВленя, оть 30 
минувшаго января, слБдующаго содержан1я: «Церковно-исторяче- 
схое отдфлен!е, раземотрЪвъ въ собраи своемъ 30 января 1876 
тода отзывы о кандидатсвихъ диссертащяхъ студентовъ 1\ гурса, 
признало сочинения: гг. 9едора Кошлавова на тему: «Чанъ погаян!я 
въ лревне русевяхъ бэгослужебныхъ книгахъ» и Алоксандра Садова 
на тему: «Исторя Ц вселенскаго собора и его времени» —заслужн- 
вающими денежной награды, а сочинсвыя Илья Панова «О ереси 
жидовствующихъ», Дмитрия Цвзтаева «Исторля протестантетва въ 
Росси при Петр Веливомъ съ подробнымъ очеркомъ предшеетво- 
вавшаго ея пер!ода”, Дмитрия ВышелЪфескато «Разъяенене иетин- 
наго смысла ТаБъ Называемихъ дестовословныхъ порицан! на со- 
держимые раскольникамн обряды, находящихся въ полемичесвихъ 
сочиненяхъ православныхъ писателей», Павла Каллистова ‘Письма 
патрарха Николая Мистиса, какъ матералъ для церковной исто- 
ри его времени», Оедора Тюменева «Записки и отчеть Луптпранда 
епископа Кремонекаго о его дипломатячесвихъь поЪздкахъ на Пос- 
тоБъ какъ матерлалъь для истори отношен!я между Востокомь и 
Западомъ во второй половин8 Х вЪка» и Василя Лебедянскаго 
«Нилъ Сорсый и его монастырей уставъ»— заслуживающими по- 
чернаго отзыва; о чемъ отдВлен1е п имЪетъ честь представить на 
благоусмотр5е СовЪта-. 
| в) Предетавлене церковно-практячесваго отдълешя, оть 3 сего 
Февраля, слЗдующаго содержания: «Церковно-практическое отд ленге, 
обсудавъ достоинство представленныхъ въ прошедшемъ году канди- 
датскихъ диссертащй студентовь Ш, а нынВ Г\ курса, согласно съ 
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отзывами о нихъ гг. прохеесоровъ отдЗлен!я, признало: сочине- 
ня Оедора Лисицына подъ заглав!емъ: «Состоян!е проповЗди въ Гер- 
мани отъ Лютера до Арндта>» и Василия Пятницкаго подъ загла- 
немъ: «Народныя легенды и духовные стихи, какъ матераль для 
оцВнки религ1озно-нравственнаго м'росозерцан!я нашего народа»— 
_ заслуживающими денежной награды въ равномъ количеств$; сочи- 
неня Ивана Панова подъ заглавемъ: «Боссюетъ и его проповё ди» и 
Петра Беневольскаго подъ заглавемъ: «Устройство и управлене 
въ монастыряхъь древней русской Церкви» — заслуживающими пох- 
вальнаго отзыва СовЪта; о чемъ отдВлене и имЗетъ честь пред- 
ставить на благоусмотряе Совзта Академ!и?. 


Справка: А)Въ в8 дни Академии находятся: юбилейный в%ч- 

ный капиталъь въ 10.004 руб; проценты на оный, заключающ!еся 
_ въ билетьхь Государственнаго банка, С.-Петербургскаго городскаго 
вредитнаго общества и Государственнаго казначейства на сумму 
1700 руб. и наличныя процентныя деньги съ капитала —25 р. 81'/2 в. 


Ежегодно процентовъ съ основнаго капитала получается 400 р. 
16 коп. и съ упомянутыхъ, накопившихся на вапиталъ, процент- 
ныхъ бумагъ тысячи семи сотъ руб.—84 руб. 66 коп. Означенные 
проценты, въ количеств 484 руб. 82 воп., имВють быть получены 
въ ноябрз м%Ъеяц%. 


_ ОпредВлешемъ СовЗта Академи 19 марта 1870 года постанов- 
лено: проценты съ юбилейнаго капитала употреблять: а) на награды 
за лучшия сочинешя студентам, оканчивающимь Ш курс. 6) ва 
пр1обр$тен!е нужнфйшихь книгъ для академической бибмотеви и 
в) на преми за ученыя, особливо учебныл сочинешя по разнымъ 
частямъ авадемическаго образованя, написанныя лицами духовнаго 
вздомства, особливо же наставниками Академ!и. 


Въ 1812—75 годахъ, по опредЗленямъ СовЗта Академн, вы- 
дано было въ хевралЪ мЪфеяцВ за лучийя кандидатсв!я сочинен!я 
по 300 руб. (100 руб. на каждое отдВлене) изъ наличныхъ суммъЪ 
Академи, съ тмъ, чтобы, по получени въ ноябрЪ процентовъ съ 
юбилейнаго капитала, выданная сумма возвращена была въ своему 
источнику, что дфиствительно и было важдый разъ исполняемо. 


Б) Въ вёдвни Академи находятся въ настоящее время 
500 руб. — проценты съ завёщаннаго покойнымъ преосвященнымъ 
Литовскимъ Митрополитомъ Тосихомъ капитала, оставпиеся частю 
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оть прежнихъ лЁтъ, частю ассигнованные Святзйшимъ Синодомъ 
на нынзшнй 1876 годъ. 

По сил указа Св. Санода, оть 28 декабря 1873 года за № 
3776, СовЪть Академии изъ означенныхь денегъь назначаетъ , пре- 
ми студентамъ за лучшия представленныя ими кандидатев1я сочи- 
нен1я, но не менфе вакъ по 165 руб. каждая. | 

Во 2-мъ пунктВ означеннаго указа сказано: ‹прем!и назначать, 
не раздробляя ихъ, въ каждой академ! за кандидатское еочинен1е 
по касому бы то ни было отдЪленю, признанное лучшимъ изъ 
представленныхъ студентами при переход изъ Ш вуреа въ 1У-й, 
съ тфмъ, чтобы, согласно волЪ завфщателя, выдача премй произ- 
водилась не прежде, какъ по окончан!и полнаго академическаго курса». 

Въ 3-мъ пунБтВ сказано: «премии могутъ быть переносимы изъ 
года въ годъ, въ томъ случаВ, если въ тотъ годъ, въ который 
прем1я назначена, не окажется сочинен!, достойнихъ оной, тфмъ 
боле, что это можетъ, до нВкоторой степени, способствовать наб- 
люденю равномЪрности относительно курсовъ, которые по порадгу 
очереди будутъ оставаться безъ премий». 

Въ С.-Петербургевую Академю въ течеше слфдующихъ двухъ 
лфтъ, т. е. въ 1877 и 1878 гг., будетъ поступать по одной иреми 
въ 165 р. (на нивВшнШ годъ, какъ выше замфчено, прем1я 
уже ассигнована), а въ 1879 году не будетъь лесигновано преми. 
За тфмъ ежегодно въ течен!е трехт, лЗтъ имфетъ быть приснлаемо 
по одной преми, а на 4-Й опять не будетъ асситновано и т. д. 

ОпредЗ лили: По соображешю средствъ Авадеми въ насто- 
ящемъ голу, выдать етудентамъ У курса, бывшаго Ш-го: Ле- 
бедеву (00 шестьдесят пять рубдей изъ пропентовъ съ калпи- 
тала Высокопреосвященнато Митрополита Тосифа, каковую выдачу 
произвести, согласно вол завЗщателя, по отнчания нын®шняго 
учебнато года; Кошлакову, Садову, Лисикыну и ПятницвБому 70 пя- 
тидесяти рублей важхому и Щеглову, Карпову, Зелевцову и Бур-, 
неву по двадцати пяти рублей гаждому изъ процентовъ съ юби- 
лебнаго капитала. Сочиненя студентовь: Панова Ильи, Цвфтаева, 
ВнышелЗсскаго, Каллистова, Тюменева, Лебединскаго, Панова Ивана 
и Бенепольскаго удостоить почетназо отзыва, о чемъ и предета- 
ВИТЬ на утверждение Его Высокопреосвященства. 


П. Слушали:. а) Прошене студента П-го вурса ааа 
Лопухина, отъ 29 минувшаго января, на имя Ректора Ахкадем1я, сл$- 
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дующаго содержашя: «Имя возможность содерл:аться на свои сред- 
ства и зная, что въ средЪ моихъ товарищей есть лица, нуждаю- 
иляея въ ередствахъ содержашя, я покорнЪйше прошу содЪйетвя 
Вазиего Высокопреподобя объ увольнеши меня оть казеннокошт- 
ной стипенд! 9». 

6) Прошеме студента того же курса Павла Михайлова, отъ. 
29 минувшаго января, на имя Ректора Академн, о предоставлентя 
ему казенной стипендии, отъ пользованя готорою отказался студентъ 
П курса . Лопухииъ. 

в) Прошен!е студента того же курса Александра Флерова, отъ 
29 минувшаго января; на имя Ректора Академ, о томъ же. 


Справка. По выслушани сихъ прошенй. разсмотрЗны были, 
баллы, похученнне на годичныхь непытаныяхь просителями на 
казенное содержан1е и баллы по поведению ихъ. 


Опредв лили: Студента П курса Александра Лопухвна, уво- 
лить, но его прошен!ю, еъ казенпаго содержаня. Казеннокоштную 
же ваганею во ПШ вуреВ предсетавать студенту Флерову; о чемъ 
и сообщить Правленю Агадеми, г. инепегтору и означеннымъ 
студентамъ. 


ПТ. Слушали: Предеставлеше исправляющаго должность би- 
блютекаря Академт Алеся Родоссваго, отъ 8 сего Февраля, 
слБдующаго содержаня: «Прилагая при семъ реэстръ книгъ, со- 
ставленный по запискамъ гг. наставниковъ Академ, честь имЪю 
предсхавать СовЪту Академии: что снигъ, означенныхь въ семъ 
реэетрВ, въ агадемической библютекВ нЪтъ; что книга подъ 
№ 32, по объясненю книгопродавца Исагова, не находится въ про- 
дажВ, а потому крайняя цфна ея съ уступкою для Академи—9 р., 
и что всего за представляемыя 86 назван! потребуется уплатить 
190 руб. 92 коп». | 


ОпредЗ лили: Разр шить исправляющему должность библ1о- 
текаря выпасать исчисленныя въ приложенномъ къ его представ- 
лению епискВ книги, съ тзмъ, чтобы объ уплатВ за нихъ по сче- 
тамь книгопродавцевъ онъ предетавиль Правлен1ю '). 


') Сиасокъ прюбрЁтаемыхь нынВ книгъ иметь быть напечатань при иро- 


токолахъ Совфта Академш, вифстб съ другими книгами, пост) пизшиий въ би- 
бщотеку въ настоящемъ году. 


О вы 


У. Слушали: а) Отнотене Ректора Императорскато Упи- 
верситета Св. Владим!ра, отъь 31 минувшаго января за № 146, съ 
препровождешемъ для библ1отеви С.-Петербургекой Духовной Ака-. 
деми двухъ диссертапий для получения званл приватъ-доцента 
кандилатопвъ — Клоссовескато, подъ загланемъ: «Ходъ метеорологя-: 
чеекихь элементовь въ Ков» и Заторовсваго, подъ заглавемъ: 
«Историчесый очеркъ займа по русскому праву ‘до конца ХШ 
столЪтИЯ». | 

6) Отношен!е исправляющаго должность Ректора Мословокой 
Духовной Академ, отъ 3 сего фепраля за № 39, съ препровожде- 
шемъ экземпляра брошюры подъ заглавемъ: «Годичный актъ въ 
Московской Духовной Академ 1. октября 1875 года». 

. В) Залвлеме Ректора Академи, протоерея Г. Л. Янншева, о 
томъ, что въ текущемъ ФевралЪ ‘пожертвованъ для академической 
библ1отеки Преоевиценнымъ Серафимомъ, Археписгопомъ Воро- 
нежскимъ и Задопекимъ, томъ 1-Й «его словъ и р%чей:. С.-Петер- 
бургъ. 1876 г. (о Е: 


Опрех лили: Кипги препроводить къ исправляющему долж- 
ноеть библютекаря для внесен1я въ каталогь и храненя въ би- 
блотекЪ; за сообщение же и пожертвование ихъ благодарить. 


У. Слушали: а) Донесене доцента Академи Н. П. Рожде- 
стпенекаго, оть 17 минувшато декабря, о томъ, что изъ студен- 
товъ, не подавиихъ своевременно сочинений по основному богословю-— 
Нванъ Миловсый и Павелъ Богдановъ представили ему сотине- 
н11 первый 16, а поелЁдей 17 декабря. 

6) Его же донесеше, отъ 29 минувшато дегабря, о томъ, что 
студентъ [ гурса Павель Шаховь представяль ему сочинене по 
основному богословю 29 декабря. | 


Справка. Изъ неподавшихь сочипенйя. студентовъ находились 
въ академической больниц: Богдановъ Павелъ съ 1 по 25 ипнув- 
шаго нолбря, Миловсый Иванъ съ 24 ‘октября по 15 ноября и 
Шаховъ Павелъ съ 27 октября по 10 декабря. 

Опред\лешемъ Совзта 9 минувшаго декабря было постановле- 
но: «Поручить доценту Н. П. Рождественскому допести Совфту, 
когда студенты Богдановъь Павелъ, Миловсюй Ивачъ и Шаховъ 
Павелъ представятъ свои сочинен1я по основному богословию». 


ОпредЗ лили: Принять къ свЪдзню. 
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УТ. Слушали: Отношение СовЪта Иимператорскаго С.-Петер- 

бургеваго Университета, отъ 31 января сего года за № 152, съ увЗдом- 
_ ленемъ, что въ Университет® въ воскресенье 8 хевраля, въ часъ по по- 
лудни будетъ происходить годичный автЪъ, и съ приглашенемъ на 
оный гг. профессоровъ и преподавателей Академии. 


Справка. По распоряжен1ю Рехтора Авадеми содерлане отно- 
шен!я сообщено гг. наставникамъ Академи въ канцелярской‘ по- 
ВВетЕВ оть 5 Февраля за № 67. 


Опред$ лили: Принять въ свЪдЪн!Ю. 


УП. Слушали: &) ВЗхомость о суммахъ Ахкадеми за мФелцъ 
январь сего года. 


Билетами 1 
кредитныхъ а ИТОГО. 
учреждений. | 


руб. в. руб. к. руб. к. 
Оть 31 декабря къ 1 января 


сего 1876 года оставалось. . . 49.190 » 10.713 11, 59.903 11, 
Къ тому поступило на приходъ 
въ январ8 ........ э о 30.000 ь 30.000 » 


Итого . . 49.190 » 40.713 1'/, 89.903 114 
Изъ того израсходовано въ 


янв ......... 400» 9.474 51, 9.874 51/, 
Остаетел къ | Февраля. . . 48.790 » 31.238 50 80.028 50. 


6) Донесеше инспегтора Академш, ординарнаго профессора М. 
О. Кояловича, оть 3 сего Февраля, 0 томъ, что въ течене минув- 


шаго января никто изъ студентовъ не земЁченъ въ важныхь про- 
ступкахъ. 


Опред$ лили: Принять въ свфдЪВн!ю. 
УП: Слушали: Представленную Регторомъ Академи в$лдо- 


мость о числВ пропущенныхъ гг. наставниками уроговъ въ тече- 
не минувшаго января. 


ОпредЗ лили: ВЪдомость напечатать выЪет$ съ журналами 
Совзта. 
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ЖУРНАЛЪ. 
общего собран!1я Совзта Академ!и 


15 февраля 1876 зода. 
5 хх Им ом 4 


Присутствовали, подъ предсВдательствомь Ректора Академи, 
протоерея 1. Л. Янышева, ве ординарные и экстраординарные 
профессоры, вромЗ инспектора и ординарнаго профессора М. 0. 
Кояловича, не бывшаго по болЗзни. ® 


Согласно 8 119 устава православныхъ духовныхъ &кадемй, 
профессорами богословсваго отдёленйя, въ присутствии Совфта, про- 
изведено было баллотироване ординарнаго профессора Д. А. Хволь- 
сона на вавантную въ семъ отдВлен1и должность помощника Рек- 
тора. й 

‚ Справка. По произведенному баллотирован!ю ординарный про- 
Фессоръ Д. А. Хвольсонъ получиль четыре избирательные шара 
и одинъ неизбирательный. 

Въ 8 119 акад. устава сказано: < Помощники Ректора избира- 
ются изъ ордннарныхь профосеоровъ отдЗленя, на четыре года, 
посредствомъ закрытой баллотировки, профессорами важдаго отдЗ- 
лен!я по принадлежности, въ присутствии СовЗта, и утверждаются, 
по представлев!ю епарх1альнаго Преосвященнаго, СватЪйшимъ Ся- 
НОДОМЪ >. ь ь . | 

Професеоръ Хвольсонъ, вавъ видно изъ Формулярнаго о службь 
его списка, по окончании курса въ Бреславльскомъ Университет® 
въ 1850 году и по получении степени доктора ФИЛОСОФ, бпредз- 
ленъ былъ исправляющимъ должность эвстраорданарнаго профес- 
сора Императоревато С.-Петербургскато Университета 14 сентября 
1855 года и такимъ образомъ срокъ 25-лЪтней преподавательской 
службы его окончится 14 @ентября 1880 года. ` | 

ОпредВ лили: Признать избраннымъ на должность помощ- 
нива Ректора по богословекому отдвленю ординарнаго профессора 
Д. А. Хвольсона на четыре года; объ утверждеви жевъ сей долж- 

‚ ности представить СваятВйшему Синоду. — > 
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| ЖУРНАЛЫ 
г общаго собран:я Совёта Академ!и 
о ма, \ 
4 марта 1876 тюда. 


_ Присутствовали, ПОДЪ `предефдательствомъ Ректора Атадеми, 
вез ординарные и экстраординарные ‘профессоры, вром® _ экетраор- 
динарнаго прохессора А. И. Предтеченскато, не и по бо- 
лЪзни. 


1. Слушали: Отношене Ректора Импбратореваго С.-Петер- 
бургекаго Университета, ‘отъ’ 25 минувшаго Февраля за № 253, 
слВдующаго содержан!я: «Ординарный профессоръ С.-Петербуртска- 
го Университета `Хвольсонъ состоялъ первоначально при Депар- 
таментВ Народнаго Просв$щен!я по дВламъ, касающимся до обра-. 
зоватя евреевъ и по разсмотрЗию еврейскихъ сочинен1й, съ 11 
ня 1851 г. по 14 сентября 1855 года, каковое время.— всего’ 
4 года 3 м%\еяца и 3 дня — по Высочайшему повелВн!ю, послЪдо: 
вавшему въ 4 день юня прошлаго 1875 года, зачислено ‘профес- 
сору Хвольсону въ’ дфйствительную' учебную службу со всфми пра- 
вами и преимуществами ‘оной присвоенными. Сообщая `` объ этом 
Высочайшемъ повелЪн!и Сов$ту С.-Петербургской Духовной Ака- 
дем!и, долгомъ считаю присовокупить, что, на основани вышеиз- 
ложеннаго, двадцатипятил  тЕйй срокъ службы профессора Хвольсо- 
на по учебному вфдометву от 11 1юня сего 1876 вод 


Справе а. Въ хранящемея пря ДВлахъ СовЪта Авадеми Фор- 
мулярномъ списЕВ о служб ординарнаго профессора Хвольсона 
не имфется сообщенныхь нынё Ректоромъ Императорекаго С.-Пе- 
тербургеваго Университета соВдВнЙ васательно г. Хвольсона. 


15 минувшаго Февраля профессорами богословскаго отдфленя 
Академ!и, въ присутствии Совта, произведено было баллотироваше 
ординарнаго профессора Д. А. Хвольсона на вакантную въ семъ 
отдВлени должность помощника Ректора. По произведенному бал- 
хотирован1ю г. Хвольсонъ получиль. 4 избирательные шара и одинъ 
неизбирательный. 

Совзтъ Академ, въ зас$давши своемъ названнаго числа, при- 
НАВЪ ВО ВвНнИМАШе, что профессоръ Хвольсонъ, какъ видно изъ Фор- 
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муляризго о ‘служб его списва, по окончании Бурса въ Бреславль- 
<комъ. Университет въ 1850 г. и по получени степени ‚ довтора 
ФИилоСо«и, ‘опредзленъ быль яснравляющамъ должность эветраор» 
динарнаго профессора, Императорекаго ` С.-Петербургекаго Универ- 
<итета 14 сентября 1855 ‘Рода, и что ‘тажимъ образомъ ерокъ двад- 
цатипятил тней преподавательской службы его окончится 14 сен- 
тября 1880 года, постановихъ: признать избраннымъ на должность 
помощника Ректора по богоеловскому отдлен1ю ординарваго про- 
Фессора Д. А. Хвольсона на 4 года; объ утверждени. же въ сей 
должности представить Св. Синоду. (1. ; ги 

Въ виду полученнаго отъ. Ректора Императорекато С.-Петербург- 
еваго Университета отношен!я, отъ 25 Февраля за № 253, досёлВ не 
послЗдовало исполнев!я то 'вышеозначенному опредфленю СовЪта. 

Вел дстве возбужденнаго Совзтомъ Московской Духовной Ава- 
деми, при выбор8‘ординарнего профессора Субботина на долж- 
ность помощника: Ректора. вопроса о томъ, съ какого времени сл%- 
дуетъ считать 25-лЬтн! еровъ преподавательской службы г. Суб- 
ботина,-—со времени опредВленя ‘его на должность преподавателя, 
Виеанской Семинар или’ же со времени перем щен!я его на долж- 
ность бавкалавра Академия, Св. Синодъ, вакъ изъяенено въ указ онаго 
отъ 18 Февраля 1875 тода за № 218, утвердилъ заключен!е Учебнаго 
Комитета по сему предмету, въ коемъ, между прочимъ, говоритея сл%ду- 
ющее:@&Вопросъ этотъ разр шается съ достаточною опредЗлительно- 
ет1ю $ 59 устава духовных авадем!й, въ которомъ сказано: ‹профеесо- 
ры и проще преподаватели, по истечени 25 лётЪ ихъ преподава- 
тельской службы, оставляются въ Академ! не иначе, какъ по не- 
вому избраню въ Совфт® на пять лть, но окончани конхь для 
дальнзйшаго продолжения, елужбы, они подвергаются опять новому 
избран1ю, но не боле, какъ на пять лЬтъ».. Въ приведенномъ 
параграхВ устава не сказано, что, баллотировка должна произво- 
дитьея по истечения преподавательской службы въ Академ1и, но 
<казано вообще — по истечени 25 льть итз преподаватедльской 
службы. Дал Зе въ $ 61: сказано: «проФессоръ ординарный или экстра- 
ординарный, по выелуг} 25 лВтъ въ должности штатнаго преподава- 
теля въ Академи, удостоивается звавя заслуженнаго ординарнаго 
или эБстраординарнаго профессора». Изъ сопоставлен1я этихъ двухъ 
88 59 и 61 оказывается опредфлительно 1), что уставъ духовныхъ 


академй, въ отношеши баллотировки преподавателей Академии, 
3+ 
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по истечени 25-лВт1я ихъ службы, раздичаеть вообще преподава- 
тельсвую елужбу отъ преподавательской ‚службы собетвейно въ 
Авадеми; 2) что профессоры я проше преподаватели, по. исгечени 
25 дьтЪ ихь преподавательской службы, оставляются въ Авадем!и 
не иначе какъ по новому ‘избрашю въ СовЪтВ на 5 лВтъ, елВдо- 
вательно имзютъ обязанность подвергаться баллотировкВ по об- 
щему счету. 25-16 ихъ преподавательской, а не одной аква- 
демической службы, и 3) изъ сего числа только профессоры, орди- 
нарные или экстраординарные, & ве вс преподаватели, и при- 
томъ по выелугВ 25 лЬть въ должности. штатнаго преподавателя 
только въ Академии, удостоиваются звашя заслуженныхъ профессо- 
ровъ. Въ виду сего и на основаи вышеприведенныхь пзрагра- 
ФОоВЪ академическаго устава, Учебный Комитетъ полагаетъ 1), что 
срокомъ, съ котораго должна считаться преподавательская служба 
прохессора ‘Субботина въ отношени къ избран!ю его на сл лующее 
пятилзт1е должно ‘быть принято время опредЪлешя его на долж- 
ность преподавателя Виеансвой Семинария, и 2) что, соглаено съ 
симъ, утверждене его въ должности помощника Ректора по цер- 
ковно-историческому отдЗленю должно считаться со дия избрая 
его въ эту должность до исполнения’ срока 25-лЪтней преподава- 
тельской его службы, т.е. до 21 октября 1877 года». Га 
Такимъ образомъ, согласно вышеприведенному разъяснению У чеб- 
наго Комитета при Св. Синод, утверждене ординарваго фрофес- 
сора Д.`А. Хвольсона въ должности помощника Ректора по бого- 
СловсЕому отдфленю должно счататьея ео дня избрашя его въ 
эту должность до исполнен1я срока 25-лВтней учебной его службы, 
т. в. `вакъ видно изв вышеуказаннаго отношения Ректора Импера- 
тореваго `С.-Петербургскаго Университета, до 11 1юня сего 1876г. 
‹ ОпрехЗлили: Сообщенное Ректоромь Императорекаго С.-Пе- 
тербургеваго Университета. свВдВе ‘относительно ординарнаго 
профессора Д. А. Хвольсона занести въ Фхормулярный о служб 


_ его’ списовъ. Представить Ето. Высовопреосвященству, что объ 


избрани профессора. Хвольсона въ. должность! помощника Ректора 
СовЗть имБетъь начать дЪфло поел Е его на новое пя- 
тилЬт1е службы въ Академ!и. | 
| Примъч. На семъ журнал, по РАНА его Высовопре- 
_  осващенному Мятрополиту, посх8довала резолющя Его "Высо- 
е_ хопреосвященства: «1876 г. марта 8. Исполнить». 


А 
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ПП. Слушали: Докладъ: секретаря СовЪта В. СиЗлкова; отъ 3 
сего марта, слВдующаго содержан!я: «Честь имВю коложить СовЗ- 
ту Авадем!и, что 4 минувшаго Февраля получено въ Академии. при- 
сланное  священникомъ Вятской губерии Сарапульскаго уззда села 
Каракулива Михаиломъ Христолюбовымъ’ сочинене. его на премия 
покойнато Высокопреосвященнаго Митрополита Новгородскаго и 
С.-Петербуртекаго Грягоря; имВющее своею задачею разр шить 
веВ три, объявленные въ конкурсВ на’ означенныя премв, вопро» 
са: 1) «о правоелавши. правоезавной Церкви» 2) «Папа не есть гла- 
ва или властитель’ всей Христовой Церкви» и 3) ы пря 
православной МерЕВи дя лютеран». и 


Справка. Опредфлен!6мъ Совзта Академ 31 января 1874 Г. 
было. постановлено: ‚Возобновить БонБурсъ ДЛЯ представлен!я ©0- 
чинен:й на прем!н Выебкопреосвященнаго Григория на основан!яхь, 
увазанныхь в объявлети. Конференши въ’1862 году, назначивъ 
ерокомъ подачи сочинешй 1 зезраля 1876 года;—о чемъ и. напе- 
чататв въ „Христансвомь Ч тен!» (что ‘и было исполнено). 


ыы Опредфленемъ Совфта 29 ‘мннувшато января ВЪ виду того, что 
сочиненй на прем1и дотол3 не было предетавлено, ‘между прочимъ,. 
постановлено; ‹Возобновить конкурсъ для представленя сочинений 
на преми Выесокопреосвященнато . Григор!я нз, прежиихь же осно- 
вАНУяхХЪ, назначивъ сровомъ подачи вочиненй 1 Февраля 1878 г.» 

_ На, сочинени о. Христолюбова, посланномъ, какъ видно изъ 
призоженной. къ оному бумаги, «23 дизаря 1876 Года», между про- 
чимъ, пом чено, что оно представляется на объявленный. на преми 
Высовопреосвященнахо „Грегор!я вонвуреъ къ 1 Февраля 1876. г.». 
Въ виду полученя въ Академи 4 феврахя. сочинен!я о. Хри- 
столюбова, объявлеше въ «Церковномъ ВЪстнвЕВ» о возобновлен 
вонвурса на названныя ‘премия ‚бныха отложено. . |. а 
Въ. дёйетвующихь нынв правилахь для представления и `раз- 
смотря сочнненй на означенныя преми, между прочимъ, ска- 
зано: 


г М. 1 «Сочиненя (н&. премм енто Матрополита 
Григор!я) могуть быть предетавлены въ Совфть Авадеми ©ъ под- 
писью имени автора, или тавъ, какъ обывновенно предетавлаются 
писанныя на конвуреъ сочинен!я, авторы которыхъ. желаютъ. остать: 


ся неизвзетными до ‚присуждена, т. е. съ кавимъ нибуль девизом 
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на сочинении и сз ?Бмъ же ‘девизомъ ‘на особомъ запечатанномъ кон- 
вертВ, содержалцемъ: означен!е имени и м%8ста’ жительства автора». 

п. 2-й: «Ддя разсмотрзшя сочинений въ СовВтЪ С.-Петербургёквой 
Духовной Авадеми иифетъ быть составленъ въ свое времл особый 
Комитеть изъ членовъ Совзта, преимущественно знакомыхь съ пред; 
метами: означенныхь ‘сочинен!йЙ». г, > ЯР 

п. 8-й; «По овончанш сего поручены, къ вроку,. назначенному 
СовЪтомъ, Комитетъ` предетавить мн8ёне свое въ СовВтъ, который, 
зъ экстренномъ общемъ собравя,' выелушаеть докладъ Комитета и 
сдвлаеть завлючен!е касательно присужденя‘премн сочинителямъ». 

И П. 4-Й: «Завлючен!е свое СовЪтъ иредотавит» 'Выеокопреосвя: 
щеннйшему Матрополиту , Новгорадскому. | и С-- -Петербургекому на, 
Архипастырское усмотрЪн!е и, съ его утвер дения, приступить кавЪ. 
въ напечатаню сочинен!, _тавъ и выдачь премий’ сочинителямъ». 


‚"Опредз лили Поручить, праоесборамъ Й. Е. Троицкому и И. 
Т. Осичину: разсмотрЗи!е ; предетавленнаго ‘священникомъ Христо- 
любовымъ сочинены на: прем\и. нюнойнаго 'Высовопрбосвященнах 
Митроподита Новгородекаго и ад Григори. и о по- 
слФдующемъ донести Совёту. | 


1 
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_ Ш. Слушали: Представление экстраординарнатв профессора 
Академи Н. И. Глорантона, отъ'14`минувшаго Февраля, слёдую- 
щаго’ еодержан!я: ‘«Указомъ’ Св, "Синода," послфдовавшимъ по слу- 
чаю произведенной въ ‘прошломъ году ‘ревия Академ, рекомен 
дуется мнё знакомить студентовь Акадеши ‘съ латинскими писа- 
телями, не ограничиваясё пПредфлами христомати. Такое указане 
высшей церковной ‘власти, которое ДОЛЖНО быть дорого особенно 
для меня, Бакъ преподава\еля недавняго на своей каоедр%, я при- 
нялъ въ глубочайшею ‘бяёгодарностйо и съ полнёйшею гГотовно- 
сто исполнить его въ точности. Но’само собою разумется, что 
никакого требованя нельзя исполнить въ точности, не понимая 
должнымъ образомъ его смысла. Между 1Ъмъ, желая разъяснить 
самъ для себя значене заявленнаго мн требовал, я съ перваго 
же начала ветрётилсея съ такими недоумВшями, которыхъ самъ 
разр шить не могу и за разр шенемъ воторыхъ я призналъ нуж- 
нымъ обрататься въ Совфту Авадеми. — Судя по тому, что мн 
рекомендуется не ограничиваться предЗлами ` христомати, можно 
подумать, ‘что до заявхеня такого требования я.не занималея съ сту- 
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‘дентами Академши ничёмъ инымъ, ‘кром® того, что содержитея. въ 
христоматш. Но тавБое завлючене. было бы слишкомъ далеко отъ 
истины. Въ представленной мноют. Ревивору запчск® я им ль: честь 
объяснять ему, что пря нреподаватин‘ своего предмета держусь’ та- 
хого правила: если иельзя пройдти всего, ‘то. нужно по крайней 
м$р3' тавъ расиредВлить свои занятия, чтобы одни занятя, попол- 
нялись другими. СлВдуя ‘этому правилу, я .знакомиль студентовъ. еъ 
одними латанекими авторами и ихъ произведенями при переводахъ 
по криетомалтя, а съ хругими'писателями и виеьменными памятниками, 
которые не вошли въ христоматю, =-ири чтен!и истор!и латинской 
литературы. Оставить христоматю совершенно въ сторон и вовее 
не заниматься тм, что въ ней содержится, я не считаль и доеел® 
ив считаю полезнымъ для студентавъ 'Академи, которые, едЗлавшиеь 
наставникаии латинекаго‘ ‘языка въ семинаряхъ, должны будуть 
заниматься еъ учениками именно .христоматею. И хотя въ хри- 
стомяти. есть много’ нримВчан:й, облегчающихъ уразум ню емысла, 
но ‘есть и таюмя м3Зета, жоторыя вовее: не объясияютея, хотя. по 
трудности 'своей и’ требують `‘объяснен!я, равно кавъ‹ есть и таня 
примВчаня, которыя или ничего ме объясняютъ, или объясияютъ 
невфрно‘и нуждаются въ иеправлен!и; есть ненсправноети и ВЪ 
теБстз, 'фребующя ‚тавже исправлевня. Но и при переводахъ я не 
отраничивялся ' однакожЪ одною. христомал1ею, хотя и занимался 
попреимуществу ею. Что же каеаетея до чтемя истори римской 
хитературы, то при этихъ заиятяхъ: христомат!я отходила уже на 
задн! няанъ, на, первомъ же план® являлись таые латинсые авто- 
ры и таме памятники ‘латйнекой пиебменности, © воторыхъ я 
изъ которыхъ нВть ни одного слова, въ, хриетомати. Какиии имен- 
но предметами я занималея при. чтени, истори римской литера- 
туры, это можно вихВть изъ. моей программы, которая была мною 
предотавленз и г. Ревйзору и: каждый годъ литографируется для сту- 
дентовъ и отъ воторой я никогда не дВлалъ и не дВлаю никавихъ 
отступлений. Что при вытюхнеши своей арограммы я не выбираль 
нарочно для своихъ занят только то, что внесено въ хриестома- 
тю, это могутъ засвидВтельствовать иг. Ревизоръ, въ присутствии 
котораго мн пришлось. читать о законахъ ХИ таблицъ, и о. Рев- 
торъ Академ1и съ его помощникомъ по церковно-практическому от- 
двленю, присутетвовавиие: на, переводныхъ  экзаменахъ третьяго 
курса, и студенты, прошедиёе трет вурбъь и отвЗчавице на эвза- 
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менё йо Тереншя, и о.ПлавтЪ; и‘о Пакуши, ио Люцими #ио 
иногихъ другихъ предметахь, о воторыхъ нётъ и помину въ хри- 
стоматш. Занимаясь исторей римекой литературы, я никогда не 
считаль достаточныиъ. разсказатвь лишь своими словами жизнь &в 
тора и перечислить. его. сочинен]я, яли изложить‘ вворотЕ$ и го- 
лословно ‘истортю извзетнаго письмениаго памятника; нВтъ, чтене 
истори римской литературы у меня постоянно было выВетВ съ 
тЁмъ и чтешемъ самой. римской литературы; говоря о вагомъ бы 
то ни было’ римевомъ нисател$, или пиеБменномъ . произведени, я 
поетоянно читаль и переводилъ съ. етудентами : болфе иля менфе 
значительныя выдержки, ‹ взатыя ‘вавъ.изъ произведен того пиеа- 
теля, или изъ того письменнаго памятника, о воторыхъ идетъ рёчь, 
такъ изь сочиненй другихъ Авторовъ, которые объ нихъ говорятв. 
Думая, что’ такимъ образомъ я знакомииз. студентовъ съ латин 
скими авторами и произведеюями‘ латинекой  письменноети, я ие 
знаю, какимъ еще другамъ свособомъ иожно устроять это знаком» 
етво, а потому въ занямякъ по истори римекой литературы у меня 
и по настоящее время не сдфаано я. на будущее время не пред- 
полагается сдВлать никакой перемВны. Перем®на сдВлана только 
вь занятяхь переводами: я сталъ меньше заниматься тВмъ, что 
Фодержится въ христомат, и больше тёмъ, чего тамъ ить. Дру- 
гая перемЗна, вызванная опред лемемъ СовЪта отъ 9-го декабря 
истекшаго года, состоить въ томъ, что я поручиль етудентамъ 
двухъ первыхъ курсовъ для!домашнихЪ занят маленьЕ1я письмен- 
ныя упражнения, въ воторыхъ они обязываютея изложить ввратцВ на 
латинскомъ языкВ содержёню чето-нйбудь изъ того, что пройдено 
мною съ ‘ними, и свои суждегая о предметв.-—Конечно, мы желаемъ доб- 
раго здоровья и тахимъ лицамъ; которыхъ. ме считаемъ больными — 
‘желаемъ потому только, что каждый, можетъ забол ть. Очень можетъ 
быть, что и требоване, заявленное мн указошь Св. Синода, вызвано не 
категорически: признаннымз, а лишь предполезаемым5 по вакому 
бы то ни было поводу. несоотвЗтствемъ моего преподавая съ этимъ 
требованшемъ. ‘Но можеть быть и так®, что отъ меня требуется 
`НЗчто новое, чего прежде ‘не бмло.' Вотъ почему я и р8шилея вы- 
‘сказать Совзту Аввдемш свои недоум ия, прося. его не отказать 
мнз въ полезномъ совзтВ и наставленя». | 

- Справка. Въ 5-мъ пунвтВ ‘указа Св; Синода, отъ 30 мая ми-_ 
нувшаго 1875 года за № 1449, по поводу произведенной Высоко- 


® 


В 


уреосвященнымь Махаремъ ревимя С.-Петербуртекой Духовной 
Академи, ‘между прочаиъ, еказано: «Рувоводетвуяеь оцёнкою Ре- 
визора преподавательсеихь чтенй, рекомендовать `экстраординар- 
вому професеору. латинсвато языка Глорантову — не довольетво 
ваться переводами въ класс по’ назначениому. для семинар! ню- 
соблю, христомат!и г. Носова, а знакомить студентовъ ‘и съ дру- 
тими проиэведенями, или ихъ чаетяыв, римекихъ писателей». 
Опредвлетемъ Сопфта Ажадеми 29 иминувтето октября, между 
прочимъ, постановлено: «О рекомендащяхь б-Ро (выпеприведеннаго) 
пункта увава, относящихся въ преподаван!ю наукъ поименованными 
‚вЪ указэз наставниками, поставить въ: ‘извЗотвость ‘каждаго в 
нихъ» (что и было исполнено). | о | 


Опредь лили: Выслушавь предетапленю Н. И. Глор!антова 
и принявъ во вниман!е устныя заявления Ревтора. Академия и по- 
мощника Ректора по перковно-практичеевому отдвленю, СовЪтъ 
постановилъ: поручить профессору Н. И. Гдорантору вести препо- 
даван!е лативсваго языка студентамъ Ахкадемн и изучеше ими 
римской литературы согласно съ одобренною церковно-практиче- 
СкИМЪ ав прот рамною: 

во м ' 

ту. с ду ш али: .а) Представление цервовно- -историческато отд 
лен!я, оть 17 минувшаго января, сл5дующаго содержау!я:. ‹Цер- 
ковно-историческое отдфлен!е, въ засЗдани своемъ 17 января сего 
года, разсуждая о потребностахъ научной постановки преподаваня 
въ Академи новой гражданской исторш, между прочимъ, признало 
для доцента Н. А. Скабалланолича весьма полезнымъ обстодтельно 
ознакомиться съ современнымъ состоящемьъ научнаго развит!я н9- 
вой гражданской истори въ иностранныхъ университетахъ. Посв- 
му отдВлене честь имЗетъ представять СовЪту, неблагоугодно зи 
будетъ ему ходатяйствовать 0’ командироваши доцента, Свабалла: | 
новича заграницу ддя слушан!я левшщй цъ загранизныхъ универси- 
тетахъ, по окончани въ наетупающемъь ма мЬсяцВ. экзамена по 
° новой гражданской , метори, впредь до 1 сентября. 1877 года,.и 9 
назначеши ему на сей предметъ необходимаго пособ]я съ оставле- 
щемъ за нимъ содержан!я по званию доцента, Авадем!и». 

6) Предетавлеше дерковно-практачесвато отдзлен1я, отъ 28 минув; 
шаго февраля, слВдующаго содержания: «Приватъ-доцентъ Авадемя 
кандидатъ богословя Николай Покровсв!й, преподающ!Й церковную 
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археологию и’. латургику вмВсто штатнаго ‘наставника, заявил цер- 
ковно-практичеекому отдЪленю, что, для ‘возможно-лучигаго’. прато- 
товлен!я. его къ занятю этой академической. каеедры, ему весьма 
полезно быж бы выслушать лекшя по озмаченнымъ ` предметамъ 
прозессоровъ заграничныхь университетовъ и необходимо ознано- 
миться съ памятниками: христансвой древности въ’храмакъ и му- 
зеумахъ Западной Европы, и просилъ ходатайствовать о команди» 
рованш его съ этою. ученою ‘ц8мю заёраняцу.'Церковно-правтиче- 
ское отдЗлеше,. ирязназая заявленю приватъ-доцента Покровеваго 
зполнз справедливымъ, а 610 ‘самого ‘достаточно доказавитииъ 
въ течене ‚подуторагодичнато преподавашя свою епособноеть и 
благонадежность въ занятию академической каеедры церковной ар- 
хеолог!и и литургиви, и съ своей стороны не находя препятствий 
БЪ командировк® его загранипу бсрокомъ на ОДинЪ Годт, пы фетъ 
честь представить о томъ СовЪту Азадеми на уемотрёве и ра- 
споряжене Къ сему ‘отдлене считаеть долгом присововупить, 
что приватъ- доцентъ 'Поврововёй иметь нужду, на путевые издерх- 
&И и пребываше затраницею въ течене года, въ денежномъ по- 
соби сверхъ получаемаго ямъ ны. `содержан!я». а 
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_ в) Предетавлене богословскаго отдьлены, отЪ 3 сего марта, 
слёдующато содержания: «Доцентъь священнаго писания `ветхаго ‘за- 
в$та И. С. Явимовъ заявиль ‘богословекому отдвлениь ' ‘желане для 
основательнйшаго изучения ветхозавётной. экзегетики имфтЬ во3- 
можность ознакомиться съ состоящемъ ея, @ъ ея методами и пре- 
мами вЪ германекихь универсйтетахъ, 'И ВЪ Частвости съ нфкото- 
рыми отраслями знанЙ, помогающихь основательнайшему понима- 
ню ветхаго ЗавЪта, БАЕЪ-то: съ арабскимъ’ язы ОМЪ, вемитическою 
палеограеею, влинообразными надписями и т. п. ВыВет® съ тёмъ 
заявиль отдфлен!ю ‘желане быть командированнымъ ‘заграницу й 
приватъ-доцентъ педагогики С. А. Соллертинек!й, объяснивиий 
при этомъ, что одно литературное ‘знакомство съ состоян- 
емъ педагогики въ чужихъ краяхъ безь нагладнаго ‘знакомства 
съ мВетными уеловями, среди ‘которыхъ возникла и растетъ эта 
наука, и съ учреждемями и практическими пр!емами, въ которыхъ 
она выражается въ педагогических сферахъ, не можетъ быть до- 
статочно успВшнымъ и благотворнымъ для ‘преподаван!я этой нау- 
ки въ какомъ бы то ни было учреждени, не говоря уже объ Ака- 
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демяхъ, приготовляющахъ воспитателей всего духовнаго юноше- 
ства въ Росаи. 

Признавая заявленя ГР. 'Якимова п Соллертиневато вполнЪ 
основательными и ихъ вомандироваше. заграницу съ ученою цёлю 
весьма желательнымь для, совершенствовая преподаваемыхь ими 
въ Академи науКЪ, богословское отдзлен!е честь имЗетъ предста- 
вить Совту: не признаеть ли онъ блатовременнымъ ходатайство- 
вать о вомандировати. тг: Якимова и‘ Соллертинскато заграницу 
съ ученою цфмю, сровомъ на одинъ годъ съ 15 августа’ 1876. г. 
по 15 августа 1877 года, съ сохранешемъ  содержаня и съ, выда- 
чею денежнаго пособя изъ суимъ Св. Синода». 


1 . 


Справка. Лоцентя Н. А.’ Скабаллановячь и И. 6. Якимовъ_ 
получаютъ оть Академ1и годержаня по 1.200 р. вЪ годъ: приватъ: 
дощенты же: Н. В. `ПовровенЕй — 900 руб. и С. и а 
840 р. ВЪ ГОДЪ. | 
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С Опред% лили: Находя одновременное командирован ватра- 
ницу четырехъ преподавателей Академия. съ ученою цВл!ю ноудоб- 
ВЫМЪ длЯ ‘правильнаго хода экадемическихь чтенй въ инфющему 
наступать учебномъ году, СовЪтъ' постановиль: просйть ходатай- 
ства Ето Высокопреосвященства о ‘командировании съ ученою цз 
лю заграницу доцента по каоедрв. священнаго писан1я’ ветхаго 
завЪта Якямова, И занимающаго штатную. ваеедру. литургики при- 
ватъ-доцента Покровекаго, срокомъ съ 15 августа сего 1876 года 
по 15 ‚ августа. будущаго 187 7 года, съ сохранещемъ получаемаго 
ими оть Авадем:и содержаня и назначешемъ имъ въ пособ1е на 
путевыя издержви и содержане за границею по шестисот 2уб. 
серебромз.. изъ сумиъ Св. Синода. Объ удовдетворени же ходатай- 
ства церковно- историчееваго и богословекаго отдёленй относительно 
вомандированя заграницу доцента _ Скабаллановича, и приватъ-до- 
цента Соллертинскато. имВть разсуждение по возвращения ТГ, ЯЕИ- 
мова и Повровекаго изъ командировки, если таковая будетъ раз- 
рёшена Выешимъ Начальством, 


Примъч. На семъ журнал ОЕ резолющя Его 
-’’ Выеокопреосвященства: «1876 г. марта 8. Исполнить». 
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собратя Сов%та Академ!и 
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4 марта 1876 зода. | . 
‹. Приеутетвовали, нодъ инредсздательетвомъ Ректора Академ, 
вомощники Ректора по учебной м ри ВАтОр» и члены Совзта 
отъ отдВлений. | т. ‹ | а 

`[. Слушали: Предложене Ректора Академ, протуерея 1. Л. 
Янышева, отъ 3 сего марта, слВдующато содержавия: ‹ СовЗту Ака- 
деми известно, что давно желаемое пр!обрЪтен!е для академической 
библютевки «СоПесио. СовзЙогит Мат» встрфчало затрудненя: 
здЪшн!е книгопродавцы сначала ‘сопсВиъ отказывались достать это 
_ издаше, какъ не встр8чающееся боле въ продаж, потомъ согла- 
шались достать его, но за тавую цЪну, именно не мензе 900 р.., 
воторая казалась слишкомъ значительною. Осенью" ‘прошлато года, во 
время пребыван!я въ С. -Петербург% Внобаденскато о. протогерея 
А. В. Тачалова, я, съ ‚ВВ дома Сов3 та, ‘просиль его принять На, се- 
бя заботу. чрезъ заграничныхъ ‘квигопродавцевь пробрёсти озна- 
ченное издан1е для библотеки нашей Академий. Нын% 0. Таза- 
дов извЪщаеть меня, что Г. `Гензелемт, ОДНиМЪ `ИЗЪ Висбаден- 
ских вниРопродавцевъ, прюбрётены изъ Англии и уже отправлены 
на мое мя чрезъ Берлинъ всё. 31 томъ «СоПесНо»,  переплетениме 
Въ 16. ЕНИГаХЪ. ‹Я самъ’, пишетъ о. Тачаловъ, "внимательно осма- 
тривалъ каждый томъ и нашель все въ исправности». Къ своему 
письму онъ приложилъ представляемый при семъ отъ книгопродавца 
Гензеля счетъь на 571 талеръ за издане `и ‘за коммиесю, не ечи- 
тая расходовъ, впрочемъ незначительныхъ, вфроятно около 20 р. 
за доставку ящика фъ ЕНИГАМИ отъ Висбадоня чрезъь Берлинъ до 
С. -Петербурга, каковые ‘расходы должны быть уплачены Правлен]- 
емв Академи при получении ящика. По ‘увБрению о. Тачалова, ЕНИ- 
гопродавець Гензель, уже пославш!й вексель лондонскому книгопро“ 
давцу въ 508 талеровъ, самъ въ числ вЫшеозначенныхь 571 та- 
лера взялъ за коммисею неё боле 10“/.. Съ своей стороны ‘о. Та- 
чаловъ изъявляетъ готовность въ услугамъ Академии и на будущее 
время, если окажетсл нужда въ прюбрЪтен!и вавихъ либо рёдкихъ 
изданий. 


ИВ ИЕ 

- ' Предетавляя о еемъ Совфту Академия, честь имЪю просить его: 
1): предоставить Иравлешю Академ послать, ‘немедленно по но- 
лучени книгь, книгопродавцу Гензедлю вексель на 571 тадеръ 
изъ процентовь юбилейнаго капитала, расходуемыхъ между про- 
чимъ на пр!обр5тене нужнзйщихъ книгъь дла Академш, и упла- 
тать изъ того же источника. издержки по пересылкВ ящика съ Ени- 
тами оть Висбадена до. С.-Петербурга; 2) выразить о. Тачалову 
искреннюю благодарность, Совзта за оказанное имъ содЪйстые въ 
пр!обр$тещю «СоПесио СопзШогаю Мапя» и за изъявленную имъ 
полную готовность въ услугамъ въ подобныхь случаяхь и на бу-. 
_ дущее время». . | 

Справка. Въ ВДВ, Академ. находятся: ‚ юбилейный в3ч- 
`ный капитал. въ 10.004 р.; проценты на оный, заключающееся 
въ билетахъь государственнаго банка, С.- -Петербургсваго городскаго 
вредитнаго. общества и государетвеннаго казначейства, на сумму 
1.100 р. и НАЛИЧНЫЯ процентныя деньга съ капитала 25 р. _811/, Б. 

Ежегодно процентовъ съ основнаго капитала получаетея 400 р. 
16 коп. исъ упомянутыхъ, накопившихся на капиталъь процентныхъ 
буматъ, тысячи семи еотъ руб.—84 р. 66 коп. Означенные процен- 
ты, Въ количеств 484 р. 89 г. нивють быть получены ВЪ ооо 
мфеяц$. . | 

Опредфлешемь Совфта Академ 19 марта 1870 г. постановле- 
но: проценты съ юбилейнаго каплтала употреблять: а) на награды 
за лучиия сочиненя студентамъ, оканчивающимъь Ш куреъ; 6) на 
пробрьтене нужньйшить книзь для академической бибмотеки 
ив) на преми за ученыя, особливо учебныя сочинен!я по разнымъ 
частлиъ ‘академическато образован!1я, написанныя лицами и 
го вздомства, особливо же наставниками Академии. . 

Въ прежн!е годы нерЗдко отчислялась часть процентовъ еъ юби- 
лейнаго капитала на содержаве библотеки; ‘такъ опредвлешемъ 
СовЪта 19 1юля 1871 года предобтавлено было Правленшю расхо- 
довать проценты съ юбилейнаго капитала въ воличеств® 1.844 р., 
_по иВрВ надобности, на содержаше библмотеги. Указанная сумма 
израсходована была, согласно назначен1ю, въ течен!е 187/„з ГОдОвЪ. 

ОпредВлешемъ Совфта 24 апрЪля 1875 года разрёшено было 
библ1отекарю пробрвсть отъ книгопродавца Эггерса предлагаемые 
послздиямъ, недостающе въ Авадемической библотеБВ, томы. Ра-. 
\го|орлае сигзиз сошр!еи$ — М ле, при чемъ предоставлено было 
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Праваеню `Ахкадемш, по доставлени книгъ въ бибмотеку, уйла- 
ТИТЬ ое 1.100 руб. изъ процентовъ съ’ юбилейнаго каайтала. 


‚ Оп ред или: Предоставить Правленю Академи послать, 
по получени «СоНесио СопзИ!огит Мапз», Енигопродавцу Гензелю 
вексель на пятьсот5 семьдесятз одинь талер йзъ процентовъ 
съ юбилейнаго капитала и уплатить изъ того же источника из- 
держки по пересылкЪ ящика съ книгами отъ Висбадена до С.-Пе- 
тербурга съ тёмъ, чтобы о послвдующемр донесено было Совзту; 
о чемъ и представить на благоусмотре Его Высокопреосвящен- 
ства.—Выразить Виебаденекому протуерею А. В. Тачалову исврен- 
нюю благодарность СовЪта за оказанное имъ содЪйстве къ прюб- 
р%теню «СоНесио СопзШогат Мапз» и за изъявленную имъ го-, 
товность къ услугамъ въ подобныхъ елучаяхъ ий на будущее время. 


_Примъч. На семъ журнал послВдовала, резолющя Его 
_Высокопреосвященетва: «1876 г. марта 8. Исполнить». 


П. Слушали: Предложеше Ректора Академ, протолерея 1. Л. 
Янышева, отъ 3 сего марта, слВдующаго содержания: «Въ вВдВнши 
Правленая Академ въ настоящее время находатся 38 р-5 Е. — 
проценты съ вапитала купца Дундукова, образовавийеся при по- 
купЕ», по курсу, новаго билета на полученныя деньги за вышед- 
шую въ тиражъ, относящуюся къ означенному капиталу, 5“/, обли- 
тгацю С.- -Петербургекаго городскаго кредитнаго общества въ пять- 
сотъ рублей, каковые проценты не ИМВЮТЬ доселВ соотвтствую- 
щаго употребленя. | о (. й й 

Принимая во вниман1е, что изъ числа своекоштныхь студен- 
товъ—студентъ П курса .Павель МихайлевЪъ, кБАБЪ онъ неоднократ- 
но уже имль случай заявить СовЪту, не иметь средствъ къ со- 
держаню своему въ Академии на собственное иждивене, между 
тВмъ по успхамъ и поведеню своему вполн$ заслуживаетъ ка- 
зеннокоштнаго поеоб]я, честь им$ю предложить Совзту Академ, 
не признаетъ ли онъ возможнымъ обратить показанные 38 р. 5 к 
ВЪ..п0соб1е на содержаше названнаго студента вЪ течен1е насту- 
пающей майской трети сего года». 


ОпредЗлили: Согласно съ ев Ректора Академии, 
обратить тридцать восемь рублей пять копъекъ—остатокъ отъ 
процентовъ съ капитала купца Дундукова—въ пособ1е на содержа- 
‚ ше студента Павла Михайлова въ течене майской трети; о чемъ 


Пр, ее 


и представить на благоуесмотр8 ше Его Выеокопреосващенства и, . въ. 

слунаВ утвержденя, сообщить о семъ Правлению Академи и .озна- 
ченному студенту. | . 5 9 

Лримьч. На семъ журнал послВдовала‘ резолющя Его 

. Высовопреоевященства: «1876 т. марта» 8. Исполнить». 


1. Слушали: Предложене Ректора Академи, протоерея {. Л. 
Янышева, отъ 3 сего марта, слфдующаго содержания: «Статеъ-Се- 
кретарь, Сенаторъ, дВйетВительный тайный совЪзтнивъ, Иванъ Да- 
выдовичь `Деляновъ въ письмВ на `мое имя, оть'24 минувшаго 
Февраля, объяснивъ, что Директоръ Московской Пятой Гимназии, 
дЪйствительный статек совзтникъ, Эминъ обратился въ нему съ 
просьбою о ходатайствв относительно доетавленя ему на шесть 
неджль двухъ рукописей, принадлежащихъ библютек» С.-Петер- 
бургекой Духовной Академи и значащихея подъ №№ 1108 и 1241— 
съ своей стороны присовокупляете, что г. Эминъ нерфдЁо пользо- 
вался рукбпислми Императорской Публичной Библ1отеки, которыя' 
возвращаль Весьма скоро и въ надлежащей чиестотв и исправности. 

Не встр$чая препятств!й къ отправЕЗ академичесвихъ рувопи- 
сей г. Эмину, честь имВю представить о вышеизложенномъ на бла- 
гоусмотр&не СовЪта Академии ›. ^ =. ' 


ОпредЗ лили: Выслать Директору Московсрой Пятой Гим- 
нази г. Эмину двЪ, значашляся подъ №№ 1108 и 1241, рукописи 
на шестивед$льмый еровъ,—0о чемъ и увздомить дЪйествительнаго: 
тайнаго совЗтника Ивана Давыдовича Делянова. - 


ЛУ. Слушали: Отношене Испектора классовъ 'Симбирекой 
Военной Гимнази (за отбутстыемъ Диревтора), отъ '16 ‘минувшаго 
Февраля за № 220, елфдующато содержан!я: «Огончивиий вурсъ въ 
Духовной Академи въ 1871 г. Алексей Прокофьевичь Повровевй, 
остоящ нынф преподавателемъ Симбирсвой Духовной Семина- 
ри, съ ‘разрёшеня Его Преосвященства, изъявилъ готовность за- 
ниматься приватно въ Симбирской Военной Гимназии; но, чтобы 
допуститв БЪ преподаваюю, необходимо имЪть при дЗлахъ Гвмна- 
зи дипломъ преподающаго лица; велВдстве чего, на сдЗланное: 
сношене съ. Симбирскою Соминарею © высылЕВ диплома означен:. 
наго Покровскаго, Семинария, отношенемъ отъ 11 сего Февраля 8а 
№ 106, увЗдомила, что хипломъ г. Повровекаго, выданный ему отъ 
Совзта С.-Метербургекой Духовной Академ 15 юня 1871 года 
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за № 115, препровожденъ къ Оберъ-Прокурору Св. Синода на пред- 
метъ утвержденя г. Покровскаго въ соотв тствующемъ чинЪ и ю- 
этому не можеть удовлетворить просьбы Гимназш. На основаюи 
вышеизложеннаго, покорнзйше прошу выслать въ Гимназю заеви- 
дВтельствованную кошф съ диплома, выданнаго въ 1871 году г. 
о _ 
Справка. Въ циркулярномъ указ Св. Синода, отъ 2 Февра- 
ля 1867 г., прописано: 1) «Канцеляри духовныхъ учрежден! обя- 
заны выдавать участвующимь или участвовавшимъ въ ДЪлВ ли- 
цамъ, по просьбамъ ихъ, коши какъ опредВленй своихъ, такъ я 
другихъ находящихся въ д\лопроизводств® ихъ бумагъ и доку- 
ментовъ, кром8 свЁЗДВн!й тайнЪ подлежащихъ, или документовъ, 
неподлежащихь выдачь въ двойномъ образцВ; 2) лицамъ не уча- 
ствующимъ или не участвовавшимъ въ дЪлВ, вышеозначенныя ко- 
ши могутъ быть выдаваемы въ тавомъ лишь случа, Богда лица 
си представятъ удостовЗрен1е въ томъ, что просимыя ими воши 
нужны для подтверждевя или защиты ихъ правъ, или правъ ихъ 
довфрителей, или лицъ, | состоящихъ у нихъ подъ опевою› и т. п. 


ОпредВлихи: Выслать въ Симбирсвую Военную Гимназю 
копию диплома кандидата Алексея Повровекаго. . 


У. Слушахи: ОпредЗлемя Правленя Ахадем!и: а) отъ 31 
декабря минувшаго года № 11: «О едЪланной исправляющимъ' долж- 
ность бибмотекаря Родосскимъ замВнВ книгя: «АЪе!. Рамиз О!асо- 
поз ца ве аЪъг1еп СезсмеьззеееШ,ег @ог Гапрофаг4еп» вторымъ то- 
момъ Соп@Щас’ & сообщить СовЗту Академ» —и 6) отъ 11 минув- 
шаго Февраля № 4: «О не оБазавшихся въ библ1отевВ о. Сидонекаго 
разрьшенныхь Совзтомъ къ выпискВ изъ оной и потому не куплен- 
ныхъ девяти назван!яхЪ ЕНИГЪ сообщить Совзту Ахкадем!в». 


Справка. Опредфленемъ Совзта 9 девабря минувшаго года 
разрзшено было исправаяющему должность библотекаря пробрз- 
сти изъ бибмотеви наслЬднивовъ покойнато прото!ерея Сидонекато 
194 назван1я внигъ, въ томъ числ и хвигу: «Аре]. Рамиз Юласо- 
из 008 41е абгиреп Сбезсмевззсвгефег ег Гапбораг4еп, а равно и 
9 назван, значащихся въ представленномъ въ и спискВ подъ 
№№ 7186—1794. 

31-го декабря исправляющ!й должность а донесъ, 
между прочимъ, Правленю,. что, при премВ книг въ Авадемичес-. 


а. 


`. 


кую библотеку изъ бибмотеки о. Сидонекаго, въ сей поелфдней не 
оказалось одной книги, именно: ‹«АЪе]. Рашиз О1тасопиз пи фе 65. 
гей Сезсшеиззсиге!Бег 4ег Гапсофагдеп», стоимостию въ 331/, коп., 
въ замфнъ которой отобранъ имъ П-Й томъ Соп@ИНас’а, равный 
по пфнз съ не найденною внагою, какъ дополнене къ [-му тому, раз- 
р8шенному СовЪтомъ ЕЪ выписЕЗ. 

ЗатЗмъ 11 Февраля онъ же, между прочимъ, донесъ Правлен!ю, 
что, при премВ внигъ изъ той же библлотеки въ тевущемъ году, 
въ ней не оказались послЪдн!я изъ значащихся по списку девать 
названй (№№ 786—794), всего на сумму 14 р. 67 воп. 

По существующему въ Академи порядку, не испрашивается. 
особаго разрЪшен!я СовЪта на пробрфтене для Академической баб- 
отеки книгъ, составллющихъ дополнен!е къ тзмъ томамъ, Бои 
разрёшены уже СовЗтомъ въ выпиек$. 


Опред$ лили: Неоказавиияся въ библ1отекВ наслВдниковъ 
поБойнаго о. протоерея Сидоневаго книги, всего десять названий, 
исключить изъ числа разрфшенныхъ къ выпискВ изъ названной би- 
баотеки вНИГЪ. | 


УТ. Слушали: а) Отношеше Канцеляри Оберъ-Провурора 
Св. Синода, отъ 1% минувшато Февраля за`№ 874, съ препровож- 
дешемъ для бибмотеки С.-Петербургсвой Духовной Академии эЕ- 
земпляра извлечен1я изъ всеподданнВйшаго отчета, по вЪдомству 
Православнаго испов8лан!я, за 1874 ГОДЪ. 


— 6) Отношеше Петровской ЗемледВ льческой и Леной Авадеми, 
оть 16 минувшаго Февраля за № 621, съ препровожденемъ ДлЯ 
библлютеки С.-Петербургекой Духовной Академи экземпляра жур- 
наловъ засВдав!й Совёта Петровской Землед®льческой и Леной 
Академ1и за 187“, учебный годъ. 


— в) Заявлене Ректора Академ, протуферея 1. Л. Янышева, о 
томъ, что въ конц минувшато Февраля присланы для Академиче- 
ской бибщотеки слёдующя книги: а) Членомъ Государственнаго 
Совфта, сенаторомъ, К. П. ПобВдоносцевымъ: ‹ Историчесвя изелВ- 
дован!я и статьи» его и 6) изъ Москву: «Отчетъ о дВятельности 
Славянскаго благотворительнаго Комитета въ МосквЪ за 1875 г., 
съ приложен!ями». 


ОпредВ лили: Книги препроводить къ исправляющему долж- 
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ность библютеваря для внесен!я въ каталогъ и хранен!я въ биб- 
лютекЪ; за сообщен!е же и пожертвоваше ихъ благодарять. 


УП. Слушали: Представлен!е исправляющаго должность биб- 
лютекаря Академ1и АлевсЪя Родосекваго, отъ 3 сего марта за № 24, 
сл дующаго содержания: «Прилагая при семъ реэстръ книгъ, со- 
ставленпый по запискамъ тг. наставниковъ, честь имВю предста- 
вить СовЪту Академи: 1) что книга подъ № 1-мъ есть въ нашей 
библюотекВ, но профхессоръ Е. И. Ловягинъ считаеть полезнымъ 
имВть ее. въ другомъ эвземплярЪ; 2) что цфна книги подъ № 8— по 
заявлен!ю книгопродавца Эггерса—не извфетна; 3) что ве осталь- 
ныя вниги не имВются въ библотекв Академии и 4) что за по- 
именованныя въ семъ реэстр} книги требуется уплатить 140 р. 81 Е.». 


ОпредЗ лили: Разр$шить исправляющему должность библ1о- 
текаря выписать исчисленныя въ приложенномъ къ его предетав- 
лению снискЪ вниги, за исключен1емь значащейся подъ № 8, съ 
тЪмъ, чтобы объ уплатВ за няхъ по счетамъ книгопродавцевъ онъ 
представилъ Правлен!ю *). 


УТ. Слушалн: а) Донесеве экстраордчнарнаго профессора А. 
Е. Свфтилина, отъ 3 сего марта, о томъ, что всф студенты 1 курса 
предетавили ему свои сочинен!я по психологи, БкромВ Гамацато 
Длониея, Ехремова Владимра и Рыбина Константина. 


— 6) Донесевше экстраординарнаго профессора М. И. Каринекаго, 
отъ 3 сего марта, о томъ, что веВ студенты П вурса представили 
ему свои сочинен1я по истори ФллосоФи, кромф Веселова Павла 
и Успенскаго Ильи. 


! 


Справка. Изъ неподавшихъ сочиненя студентовъ находились 
въ Академической больниц: Ефремовъ Владимръ съ 26 декабря 
прошлаго года по 15 Февраля сего 1876 года, Веселовъ Павелъ 
съ 28 ноября прошлаго года по 5 минувшаго Февраля и Успен- 
сый Илья съ 14 ноября — по настоящее время. Студенты Д1онисй 
Галацато и Константинь Рыбинъ, уволенные по болЪзни на роди- 


°) Списокъ ирюбр$таемыхъ нынф книгъ имфетъ быть напечатанъ при протоко- 
лахъ Совфта Академ!и, выфстВ съ другихи книгами, поступившими въ библ10- 
теву въ настоящемъ году. 


т а 


ву, первый въ маВ прошлаго года въ Кегаловию, а вторый 24 сен- 
тября того же года въ Лугеюй у$Зздъ, доселВ не возвратились въ 
Авадемтю. | 

Срокомъ подачи сочиновя назначено было 10 января сего года. 


ОпредЗ лили: Принять къ свздВн!ю. Поручить эвстраорди- 
нарнымъ прозессорамъ А. Е. Свзтилину и М. И.’ Каринскому до- 
. нести Сов$ту, когда студенты Д1онвей Гамацато, Владимръ. Ех- 
ремовъ и Константинъ Рыбинъ представятъ свои сочиненя по пси- 
хологи, Павелъ Веселовъ и Илья УспенскЙ—по истори Философи. 


Х. Слушали: Представленную Ректоромъ Академии вЗло- 
мость о числ пропущенныхъ гг. наставниками уроковъ въ течене 
минувшаго Февраля. 


Опред лили: ВЗдомость напечатать вмЗетВ съ журналами 
СовЪта. 


Х. Слушали: а) ВЪдомость о суммиахъ Академи за иЗсацъ 
Февраль сего года. 


Билетами  Паллчными 
кредитныхь  деньгамия. ИТОГО. 
учрежденй. 


руб. руб. к. руб. вк. 
Отъ 31 января къ 1 Февраля 


сего 1376 года оставалось . . 48.1790 31.238 50 80.028 50 


Къ тому поступило на прихолъ 
\ 


ВЪ Феврал8. ....... — 918 4 918 4 
Итого . . 48.190 32.156 54 80.946 54 

Изътого израсходовано въхеврал = 1.395 40 — 1.395 40 
Остается къ 1 марта. . . 48.190 24.161 14 13.551 14. 


— 6) Донесене инспектора Академии, ординарнаго прохессора М. 
0. Колловича, оть 2 сего марта, о томъ, что въ течене минувшаго 
Февраля никто изъ студентовъ не замВченъ въ важныхъ проступ- 
КАХЪ. | 


Опред лили: Принять въ свВдЪн!ю. | 
‚ ХТ. Слушали: Донесене инспектора Авадем!и, ординарнаго 


професеора М. О. Кояловича, отъ 3 сего марта, о томъ, что сту- 
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денты [1-го вурса АлексВй Городецей и Алевеандрь Песоцей, по 
болЗзни, засвидВтельствованной прилагаемыми при семъ заявления- 
ми академическваго врача, уволены имъ, съ разр шеня о. Ректора, 
3 числа сего месяца на родину, первый въ Зубцовсв!й у$здъ 
Тверской губерви, & вторый въ Царскосельеюмй уфздъ С.-Петер- 
бургекой губерв!и, впредь до выздоровленя. 


ОпредЗ лили: Принять къ евздЪн!ю. 


_ ХИ. Слушали: Донесене его же, отъ 3 сего марта, о томъ, 
что въ течеше первой недВли великаго поста вс студенты Ака- 
-хеми исповфдывались и Св. Таинъ пр1общалнеь, кромЪ студентовъ 
1 курса Константина Рыбина и ЛД1онисмя Галапато, уволенныхъ 
еще въ минувшемъ году по болЁзни на родину и доселВ не воз- 
вратившихся въ Академ1ю. | 
При семъ прилагаются списки студентовъ, бывшихъ у исповзди 
и Св. Причастия въ Академической церкви и свидЪтельства о томъ 
же (хром вышепоименованныхь двухъ) оть другихъ етудентовъ, 
бывшихь въ отпуску въ течене вышеозначенной недзли. 


ОпредЗ лили: Принять въ свЪдЪн!ю. 


ЖУРНАЛЫ 
общаго собраня Совёта Академ!и 


96-0 марта 1876 з0да. 


Прясутствовали, подъ предсВдательствомъь Ректора Академ, 
протуерея Т. Л. Янышева, вс ординарные и экстрабрдинарные 
профессоры, кромВ ординарнаго проеесеора Д. А. Хвольсона, не 
бывшаго по болВзнн. 


Г. Слушали: а) Прошене кончившаго въ 1874 году вурсъ 
ученя въ Академши студента Григор1я Любимова, оть 12 сего 
марта, на имя Ревтора Авадеми, слВдующаго содержаня: «По 
причинВ бол$зни я не могъ сдать послВхняго курсоваго экзамена 
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въ 1874 году виЗетВ съ другими студентами курса 187*/4 тода. 
Въ настоящее время чувствуя себя совершенно здоровымъ, всепо- 
корнфйше прошу Васъ, Ваше Высокопреподобе, допустить меня къ 
исполненю этого дзла въ вонцВ настоящей трети, или въ начахво 
будущей, то есть, или оть 23 по 26 марта, или отъ 12 по 15 
аорЗля:. | 

Справка. ОпредБленемъ Совфта Академи 25 мая 1874 года 
студенту Любимову предоставлено держать магистерсяй экзаменъ 
по выздоровлении. 

По распоряженю Ректора и Г.  ЛЮбимовЪ допущенъ 
былъ къ сдачВ магистерсваго испытан!я 26-го сего марта по из- 
браиной имъ групп предметовъ: всеобщей церковной истории и ис- 
тор1и русской церкви. | 

— 6) Протоколъ магистерекаго испытав1я студента Григорйя 
Любимова. | 

Справка. Въ отношенн Совфта Академи, препровожденномъ 
въ Учебный Комитетъ при Св. Синод 14 1юня 1874 года за 
№ 541, о казеннокоштномъ студентв Григор! Любимовв было за- 
мфчено, что онъ своевременно не-могъ быть подвергнуть маги- 
стерскому испытан!ю по бол$зни, и что свЪдЗвия о немъ будутъ до- 
ставлены немедленно по выдержан имъ магистерскаго экзамена. 

Г. Любимовъ, какъ видно изъ донесен1я коммисеи наставниковъ, 
отъ 26-го сего марта, удовлетворительно сдалъ пробныя лекци по 
всеобщей цервовной и русской’ перковной истории. 


Опред$ лили: Студента Григор!я Любимова удостоить ‘сте- 
пени ‘кандядата богословзя еъ правомъ на получене степени маги- 
стра безъ новыхъ устныхъ испытанй, о чемъ и представить на 
утвержден1е Его Высокопреосвященства и, по утверждении, с00б- 
щить Учебному Комитету и Канцеляр!и Оберъ-Провурора Сватвй- 
шаго Синода нужныя свздВя о названномъ ‘студент$. 


Примтч. На семъ журнал послёдовала резолющя Его 
Высовопреосвященства: «1876 г. марта 31. Иеполнить». 


П. Слушали: а) Донесев1е экстраординарнаго профессора 
Авадем!н Н. И. Барсова, отъ 20 сего марта, на имя Ректора Ава- 
деми, слВдующаго содержан!я: «Честь имВю донести Вашему Вы- 
совопреподоб1ю, что студенты У курса Академш, веВхъ отдфленй, 
своевременно представили ма проповфди, назначенных имъ по 


роеписан!ю, утвержденному Вашимъ Высокопреподобемъ, за исклю- 
чешемъ студента Бурцева, который, не подавши проповзди своевре- 
менно по болЪзни, представилъ ее въ настоящее время». 


Справка. ОпредЗлентемъ Сов$та 25 сентября минувшаго года, 
утвержденнымъ Его Высогопреосвященствомъ, постановлено: «назна- 
чить студентамъ ГУ курса представить по одной проповздв въ 
течен1е года, предоставивъ профессору Н. И. Барсову разсмотр$ ве 
сихь проповЗдей и назначен!е ихъ къ произнесен!ю въ церкви съ 
тЪмъ, чтобы о послЗдующемъ къ концу учебнаго года представлено 
было СовЪту Академ1и». 


— 6) Заявлене Ректора Академ!и, протогерея 1. Л. Янышева, о томъ, 
что онъ каждую изъ приготовленныхъ студентами пропов$дей раз- 
сматривалъ и, смотря по содержаню проповфди, голосовымъ сред- 
ствамъ и искуству пропов$днива, или назначалъ произнесеме ихъ 
въ Академической церкви, въ александро-невской лавр. въ входо- 
1ерусалимсвой перкви,— или же ограничивалея выслушанемъ ихъ 
у себя въ ввартирф. | 


ОпредЗ лили: Принять къ св даю. 


_ ЖУРНАЛЫ 
собран1я Совёта Академи 


26 мапта 1876 юда. 


Присутствовали, подъ предсВдательствомъ Ректора Академ, 
помощники Ректора по учебной части, инспекторъь и члены Совфта 
отъ отдЪленй. | 


Т. СовЗтъ Академ1и входилъ въ разсуждеше о вызов воспи- 
танниковъ семинар!й въ составъ новаго академическаго курса. 


Справка. Въ $ 124 устава духовныхъ авадем!й сказано: «Со- 
вВтъ Академии, предъ началомъ академическаго года, по разчисле- 
Ни, сколько изъ какихъ семинар! предполагается нужнымъ выз- 
вать лучшихъ воспитанниковъ въ составъ новаго авадемическваго 
курса, предетавляетъ, въ опред$ленномъ по $ 86 лит. В. и. 1 в0- 
рядЕЗ, СвятВйшему Синоду о вызов таковыхь въ Академ!ю>. 
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Указомъ Сватфйшаго Синода, отъ 24 1юля 1869 за № 2860, 
предписано совЗтамъ академ, чтобы они старались комплектовать 
новые курсы преимущественно изъ воспитанниковъ семинар, пре- 
образованныхь по новому уставу. 

Указомъ СвятВйшаго Синода, отъ 13 мая 1870 г. за № 1045, 
поставлено академическому начальству въ обязанность, чтобы: а) 
«въ составъ авадемичесгаго куреа предназначало, по возможности, 
воспитаннинковъ преимущественно изъ тзхъ семинар, которыя со- 
ставляли преже!й учебный овругъ Авадемши, пранимая при этомъ 
въ соображене количество учащихся въ ЕаЖДоЙй семинар!и и нужды 
епарх!й, въ воторыхъ с1и заведеня находятся; 6) въ видахъ со- 
ставленя академическаго курса изъ наилучшихь воспитаннивовъ, 
старалось комплевтовать важдый курсъ воспитанниками прейимуще-. 
ственно изъ семинар, преобразованныхъ по новому уставу, и при 
томъ изъ тЪхъ, которыя получили преобразоване за годъ, за три 
года, или за пять лётъ до требовавя въ Академю, такъ какъ во 
время преобразованя семинар!й, при раздВлени бывшихъ трехъ 
двухгодичныхь отдфлен!й на шесть одногодичныхь влассовъ, во П, 
ТГУ и УТ классы постунаютъ лучшие ученики въ сравневи съ по- 
мВщаемыми въ |, Ш и\У класеахъ, и потому выпускные курсы въ 
такихъ семинар!яхъ, падающ!е на не четные посл% преобразовавая 
годы, представляютъ возможность значительно лучшаго выбора во- 
спитанниковъ для Авадемн, и в) дБлало представлен1я о вызовз 
въ Академю потребнаго числа воспитанниковъ изъ семинарий не 
позже первой половины апрЗля мВсяца каждато года». 

Цирвулярнымъ указомъ СвятЪйшаго Синода, отъ 22 1юля 18710 г. 
за № 43, предписано: «для большаго удобетва при зам щени вавант- 
ныхъ учительевихъ м$сть въ отдалонныхь сЪверовосточныхь епар- 
хяхь: Иркутской, Томекой, Тобольской, Архангельской и Пермекой, 
вызывать изъ тамошнихь семинар! въ Академ!и большее число 
воспитанниковъ, которымъ по окончании курса было бы удобиЗе, 
по климатическимь привычкамъ, поступать на училищную службу 
на ихъ родинВ или въ ближайшихъь въ оной мЪетностяхъ ›. 

За окончанемъ въ настоящемъ году вурса ученая въ Авадеми 
студентами ТУ вурса, ‘къ 15 авгуета иметъ открыться 30 вазен- 
вокоштныхъ вакансйй. 

Изъ числа семвнар!й, входившихъ въ составь Летербурсказо 
округа, преобразованы: въ 1868 году—С.-Петербургская (223 во- 
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спитанника), Смоленская (281 воспитанникъ) и Псковская (216 во- 
спатаннивовъ); въ 1870 г. — Новгородская (274 воспитанника) и 
Архангельская (108 восиитанниковъ); въ 1872 году — Олонецкая 
(223 воспитанника); Ватебекая (122 воспитанника) и Латовекая 
(115 воспитаннивовъ) и въ 1874 году — Могилевская (166 воспи- 
танниковъ) и Минсвая (158 воспатанниковъ). Сверхъ поименован- 
НЫХЪ семинар!й входили въ составъ округа не преобразованных се- 
минар!и: Рижская (65 воспитанниковъ) и Тверская (317 воспатан- 
никовъ), изъ нихъ первая предназначена нын® 5ъ преобразованию. 

Изь числа семинарй, входившихъ въ составъ №евскао округа, 
преобразованы: въ 1868 году—Кишнневская (511 воспотанниковъ), 
Харьковская (281 воспитанникъ) и Херсонская (238 воспитанниковъ); 
въ 1870 году—Черниговсвая (137 воспитанниковъ); въ 1872 году— 
Волынская (605 воспитаннивовъ), Еватеринославекал (238 воспи- 
танниковъ), Орловекая (281 воспитаннякъ), Подольская (418 во- 
спитананковъ) и Тифлисская (187 воспитанчивовъ); въ 1874 г. — 
Воронежевая (468 воспитанниковъ). Сверхъ поименованныхь семи- 
нар!й входили въ составъ округа не преобразованныя семинарии: 
Кевская (410 воспитанниковъ), Куревая (331 воспитанникъ) и Пол- 
тавская (324 воспатанника), изъ нихъ послёдняя предназначеня 
нынв къ преобразован!ю. 

Изъ семинар!й, входившахъ въ составъ Московскаго округа, 
преобразованы: въ 1867 году—Рязансвая (324. воспитанника), №- 
стромекал (302 воспитанника); въ 1869 году -— Тульская (317 во- 
епитанниковъ), Калужская (202 воспитавнива), Владим!ревая (367 
воспитанниковъ), Вологодская (295 воепитанниковъ); въ 1873 году— 
Ярославекая (245 воспитанниковъ) и Московская (432 воспитанни- 
ка). Сверхъ поименнованныхь семинарй входила въ составъ окру- 
га не преобразованная семинар!я Виеансвая (274 воспитанника). 

Изъ семинар!й, входившихь въ составъ Казанскаю округа, пре- 
образованы: въ 1867 году — Самарская (158 воспитанниковъ), Ня- 
жегородская (216 воснитанниковъ) и Астраханская (94 воспитан- 
ника); въ 1869 году—Пермекая (331 воспитанникъ); въ 1871 Г.— 
Казанская (223 воспитанника), Вятская (367 воспитаннивовъ), Ир- 
кутская (166 воспитанниковъ), Кавказская (144 воспитанника); въ 
1873 году—Симбиревая (353 воспитанника), Уфимская (122 воспи- 
танника) и Саратовская (281 воспитанникъ); въ 1875 голу—Пен- 
зенская (324 воспитанника) и Тобольская (252 воспитанника). Сверхъ 
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поименованныхь семинар!й въ составъ округа входили не преобра- 
зованныя семинари: Тамбовская (410. АНН и Томская 
(230 воспитаннивовъ). 

Кром помянутыхъ семинарий вновь открыта въ 1871 году Бла- 
товЪщенская и въ 1873 году Таврическая семинари, гдВ нынВ 
впрочемъ не будетъ выпуска воспитаннивовъ. 


Опред лили: Въ составъ новаго академическаго курса на 
казенный счетъ вызвать, на основани приведенныхъь въ справЕ® 
опред ленй СвятЪйшаго Синода, 26 воспитаннивовъ изъ семина- 
рай: С.-Петербургекой 3, Смоленской 2, Пековской 2, Новгородекой 
3, Архангельской 1, Олонецкой 1, Витебевой 1, Литовской 1, Мо- 
гилевсвой 1, Минской 1, Рижской 1, Тверской 3, Волынской 1, По- 
дольской 1, Воронежекой 1, Разансвой 1, Калужской 1 и Владим!р- 
ской #®. Остальныя за ТВмъ 4 ваканси предоставить волонтерамъ. 
О вызов въ Академ!ю семянарсгихь воспитанниковъ представить 
установленнымъ порядкомъ Святзйшему Синоду. Вм%етЪ съ ТЬМЪ 
объ имВющемъ быть прием въ Академю сдЪлать въ «Перковномъ 
ВёстниЕв», ‹С.-Петербургекихь ВЗдомостяхъ» и «Голос»» объявление. 


П. Слушали: Представленме исправхлающаго должность би- 
бллотеваря АлексВя Родосскаго, отъ 24 сего марта за № 27, сл3- 
дующаго содержан!я: «По заявленю доцента Академ И. С. Яки- 
мова требуется выписать книгъ на иностранныхь язывкахъ веего 
105. назвав!й на сумму по обыкновеннымъ цЗнамъ книгопродавцевь 
195 руб. 90 коп. сер. Между тЪмъ означенныя книги имЗютея въ 
библ1отекВ наслЪдниковъ покойнаго протыерея Сидонскаго и МОГутЪ 
быть приобр$Зтены, полагая талеръ стоимост!ю въ 1 руб., съ уступ- 
вою 50°/, согласно услов!ю, — всего за 103 р. 10 коп. Честь имВю 
представить о семъ на благоусмотр$е Совфта Академ. — При 
этомъ имЪю Честь присовокупить, что въ означенной же библ1отек В 
имфютея дополнительные томы къ прежде уже пр!обрзтеннямъ по 
запискамъ тг. наставниковъ книгамъ — всего въ количествВ 5 на- 
зван!й въ 17 книгахъь на сумму 15 р. 92 в. сер., каковыя книги, 
по заявленямъ профессора М. И. Каринскаго, приватъ-доцентовъ 
А. А. Приселвова и А. И. Пономарева, полезно и необходимо при- 
обрести, какъ дополнительные томы. 

‘’Прилагая тотъ и другой списокъ книгь, честь имЪю приеово- 
5упить, что означенныхъ въ этихъ спаеБахъ книгъ нЪть въ Ава- 
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демичесгой бибмотскВ, за исключен1емъ книги Зсре!юе’$ У’егКе, 
Боторой ость только первые три тома (въ 5 книгахъ), и что на проб- 
рьтен1е по этимъ двумъ списвамъ требуется всего 119 р. 265. сер. т. 


Опред лили: РазрЬшить исправляющему должность библ!о- 
текаря пр1обрЪесги исчисленныя—въ приложенныхъ при его пред- 
ставленш списвахъ-—вниги изъ библ1отеки покойнаго о. Сихонскваго 
съ тБымъ, чтобы объ уплатЗ за нихъ онъ представилъ Правлен1ю 
Академи. 


ПТ. Слушали: а) Отношен!е настоятеля Московеваго Знамен- 
скаго Монастыря архимандрита Сертшя, отъ 11-го сего марта, съ 
препровожденемъ для Академической библлотеки втораго тома «Пол- 
наго мВеяцеслова Востока». 


— 6) Заявлеше Ректора Авадеми о томъ, что въ теченю сего 
марта присланы въ.Академ1ю изъ Ванцеляри Сиянодальнаго Оберъ- 
Прокурора отчеты о ревизяхъ: Астраханской Духовной семпнари— 
въ 1871 г.) той же Семинари и Училища—въ 1873 году; Киши- 
невской Духовной Семинар!и — въ 1873 году; Пековской Духовной 
Семинар!я и Училяща — въ 1873 г.; духовно-учебныхь заведений 
Самарской епарх1и—в$ 1873 году; духовно-учебныхь заведений Са- 
ратовсвой епархи—въ 1873 г.; духовно-учебныхь заведенйй Смолен- 
свой епархи— въ 1873 году; духовно-учебпыхъ заведенй Минской 
епархии — въ 1874 году; духовно-учебныхъ заведешй Мотихевекой 
епаржи — въ 1874 году, и Вазанской Духовной Семинари и Учи- 
лища— въ. 1874 году. 


ОпрехЗ лили: Книги препроводить въ исправляющему холх- 
ность библмотеваря для внесен1я въ каталогъ и хранен!я въ библ1о- 
текф, за пожертвоване же втораго тома «Полнаго м$Зсяцеслова Во- 
стока» благодарить настоятеля Московскаго Знаменскаго тыр 
архимандрита Сермя. 


ТУ. Слушали: Отношене С.-Петер5ургской Духовной Конев- 
стор, отъ 6 сего марта за № 650, слБдующаго содержания: «На- 
стоятель Русской Православной Церкви въ Нью-ЙорЕВ, священ-. 
нивъ Николай Блеррингъь донесъ, что псеаломщивъ сей перкви 
Алевсандръ Перовъ заявиль ему 0 своемъ желанш, по истеченш 
трехлЗтняго обязательнаго для него пребываня на частоящей 
должности, что исполнится въ будущемъ сентябрВ м3%еяцЪ, оста- 


вить эту службу и возвратиться снова въ Росаю. Почему священ- 
никъ Беррингъ проситъ назначить новаго пеаломщиква Еъ тамош- 
ней церкви, такъ, чтобы онъ могъ прибыть въ Нью-Йоркъ въ концф 
будущаго августа. При чемъ священникъ Беррингъ присовоку- 
ПИлЪ, ЧТО жалованья псаломщиву полагается 1100 золог. долларовъ 
въ годъЪ; но готовою ввартирою, велВдстые особеннаго устройства 
тамъ домовъ, онъ пользоваться не можетъ, пока не будетъ вы- 
строена новая церковь съ помЗщенемъ при ней для причта. Вел$д- 
стве вышеизложеннаго донесения и согласно резолющи Его Высо- 
копреосвященства, С.-Петербургевая Духовная Коневстор1я повор- 
нзйше просить Совзтъ Духовной Академи объявить воспитанни- 
вамъ Академи настолщаго курса, не пожелаетъь ли кто поступить 
въ Юл м8Веяцв на вакансю псаломщива къ Нью-Йоркской церкви, 
и о послЗдующемъ ув$Здомить>. 


Справка. По распоряжен1ю Ректора Авадем!1н, содержание оз- 
наченнаго отношев!я объявлено студентамъ ТУ курса. 


Опред®лили: Принять къ евЪздЪн!Ю. 


У. Слушали: Довладъ секретаря В. СмВлкова слБдующато со- 
держан!я: ‹Правлеше Императорскаго С.-Петербургеваго Универ- 
ситета, при отношени отъ 10 сего марта за № 436, препроводило 
въ Правлете Академ1!и два талона дссигновокъ на сумму 1428 р. 
60 к. для полученя по намъ изъ С.-Петербургскаго Губернекаго 
Казначейства процентовъ съ капитала дЪйствителенаго статекаго 
совЪтника Иванова, слВдлующихъ Авёдеми за время съ 31 мая 
1870 г. по 31 мая 1875 г. и предназначенныхъ по сил 4 ПУНЕТ& 
духовнаго зав8шан1я г. Иванова для выдачи въ награду отлич- 
ввйшимъ студентамъ, окончившимъ академическй курсъ.—Деньги 
по означеннымъ талонамъ были получены 16 числа и представлены 
въ Правлеше. Правлеве Авадеми, имя въ виду, что, по завфща- 
Ню дВйствительнаго статскаго сов$тнпика Иванова, проценты съ 
капитала на указанныя прем1и получаются въ Академии однажды 
въ течене 15 лЪть; что «Ивановевыя премт» должны быть назна- 
чаемы къ раздачВ «при торжественномъ автЁ»›, а ГОДдичнЫыЙй актъЪ 
былъ уже въ Академ!и 15 минувшаго Февраля и что такимъ обра - 
зомъ въ настоящее время не предвидится сгораго израсходован!я, 
согласно назначен1ю, присланной изъ Императорскаго С.-Петер- 
бургекаго Университета вышеозначенной суммы,— поручило ‘эконому 
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17 сего марта купить на оную сумму, —съ присоедикенемъ къ ней 
находившихся въ авадемичесгомъ вазнохранилищВ остаточныхъ 
наличвыхь процентныхь денегь съ ‹ивановевато» же вапитала 
36 р. 29 к.,—5“/ облигащи С.-Петербургскаго Городеваго Кредат- 
наго Общества. —19 числа экономъ представилъ въ Правлене вуп- 
ленныя имъ по вурсу на помянутыя деньги три облитащи увазан- 
наго Общества: одну въ 1000 р. одну въ 500 р.и одну въ 100р., 
каковыя и внесены были Правлешемъ въ казнохранилище и при- 
соединены въ ранзе прюбр$теннымъ на проценты съ того же ка- 
питала билетамъ, составляющимъ сумму, по номинальной цзвЗ, 
400 р. О чемъ, въ исполнен!е опредЪленя Академаческаго Правле- 
ня, честь имВю доложить Совзту Академ!и». | К 


ОпредВ лили: Принлть къ свВдЪню. 


У1. Слушали: Его же докладъ, оть 26 сего марта, елВдующаго 
содержания: ‹Опредзленемъ СовЗта Академ!и 4 сего марта, утвер- 
жденнымъ Его Высокопреосвященствомъ 8 марта, между прочимъ, 
было постановлено: «Предоставить Правлен!ю Академ! послать, по 
получения «СоПеио СопзИюогит Мапз!», Висбаденскому внигопродавцу 
Гензелю вексель на 571 талеръ изь процентовь съ юбилейнаго 
вапитала и уплатить изъ того же источника издержЕн по пере- 
сылЕЪ ящика съ книгами отъ Висбадена до С.-Петербурга съ тЗмъ, 
чтобы о. лпосл5дующемъ донесено было СовЗту>. 

Въ исполнен! озпаченнаго опредЗлен!я честь имфю доложить 
СовЁту Академ, что: послачныя книгопродавцемъ Гензелемъ вн- 
шеназванныя книги получены въ Авадеми 9 числа марта, при 
получен!и ихъ въ С.-Петербургско.. таможнВ уплачено было Прав- 
лешемъ за пересылку и доставву 20 р. 55 к.. 12 чиела, по опре- 
дВленю Правлен1я, купленъ зъ С.-Петербургекой банкирской кон- 
торё Лури вексель въ 571 талеръ на имя г. Гензеля, за ваковый 
вексель заплачено по куреу 659 руб. 50 коп.; помянутый веБсель 
препровожденъ быль въ заказномъ письмВ въ г. Гензелю чрезъ 
о. протоерея Православной Русской Церкви въ ВиебаденВ А. В. 
Тачалова, который отношещемъ отъ 15 сего марта за № 282 увз- 
домилъ, что названный вексель имъ полученъ и переданъ по при- 
надлежноети, при чемъ онъ приложилъ и самую квитанщю г. Ген- 
зеля въ получен!и векселя. 


ОпредВ лили: Принять ЕЪ св дню. 
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ЖУРНАЛЫ 


' 


общаго собран!1я Совёта Академ!и 


ы | 23 апръля 1876 чода. 


Присутствовали, подъ предеЗдательствомъ Ректора Академии, 
прото!ерея 1. Л. Янышева, всв ординарные и экстраординарные 
профессоры, вромВ заслуженнаго ординарнаго профессора Е. И. Ло- 
вагина, не бывшаго по домашнимъ обстоятельствамъ. 


1. Слушали: Представлене церковно-историческаго отдВления, 
отъ 17 сого апрзля, слВдующаго содержания: «Церковно-историче- 
ское отдфлеше, въ собран! своемъ 17 апрЗля, разсуждая о пред- 
стоящихъ экзаменахъ, большинствомъ голосовъ постановило хода- 
тайствовать объ отмЗнВ эвзаменовъ по предметамъ приватъ — до- 
центовъ, не занимающихъ штатныхъ каеедръ въ Академ!и». 


Справка. При разсужденш о назначен времени и о порядЕ® 
производства испытаний въ Авадем1и въ 1872 году возбужденъ быль 
вопросъ о значени приватъ - доцентсваго преподаван!я. Совзтъ, 
опредЗлешемъ 25 апрзля 1872 года, постановилъ: по важности и 
сложности этого вопроса передать его на обсужден!е отдЗлений. 

Богословекое отдЗлене, обсудивъ вопросъ о приватъ-доцентевомъ 
преподавании, пришло, между прочимъ, въ слБдующему завключеню: 
«Особаго экзамена по предметамъ приватъ-доцентеваго преподавания 
не полагается. Въ тБхъ случаяхъ, когда приватъ-доценты препо- 
даютъ отдВлы наукъ, им$ющихь штатнаго наставника, экзаменъ 
по этимъ отдфламъ соединяется съ общимъ экзаменомъ по науЕВ 
и ставится одинъ общий баллъ. Еели же приватъ-доцентъ препода- 
еть особую науку, ` не поименованную въ 55 111, 112, 113 и 114 
устава Авадем!й, то экзаменъ по вей вовсе не производится, по- 
тому что, стоя вн уставной програмиы академическаго курса, она‘ 
по тому самому не обязательна дла студентовъ ›. 

Церковно - историческое отдЪфлене, по обсуждения помянутаго 
вопроса, инЪшемъ своимъ положило: «Въ виду многочисленныхъ 
занят студентовъ пс предметамъ штатнаго преподавания не под- 
вергать ихъ означеннымъ испыташямъ», т. е. по предметамъ, пре- 
подаваемымъ приватъ-доцентами. 


и бо 
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Наконецъ церковно- практическое отдЪлене мн%®немъ своимъ 
положило: «Производить пепытан1я лишь по тфмъ изъ преподава- 
емыхъ предметовъ, для которыхъ уставомъ Академ полагается 
особая штатная ваоедра, занимаемая приватъ-доцентомъ по не им3- 
ню въ Академии штатнаго профФесеора или доцента; производить 
испытания по предметамъ, преподавхемымъ приватъ-доцентами также 
въ томъ случаВ, когда преподаваемый приватъ-доцентомъ предметъ 
составлаяетъ отлЪлъ науки, преподаваемой штатннмъ профессорожъ, 
при чемъ испытаюме производится и баллъ (общ) выставляется 
обоими преподавателями совмЪетно, т. е. професеоромъ, вли доцен- 
томъ штатной ваеедры и приватъ-доцентомъ, преподзющимъ пред- 
метъ, по которому производится испытан!е». 

Совзтъ Академи, выслушавъ въ зас$дани 29 марта 1873 года 
указанныя представления отдЬлен!й, между прочимъ, постановилъ: 
«Испытан!я производятея по тзмъ изъ преподаваемыхъ приватъ- 
допентами предметовъ, для которыхъ уставомъ Авадем!и полагается 
штатная ваоедра, занамаемая приватъ-доцентомъ по не имфн!ю въ 
Авадеми штатнаго преподавателя. Испытавя производятся тавже 
и вЪ томъ случаВ, вогда преподаваемый приватъ-доцентомъ пред- 
метъ составхяетъ отдЪль науви, преподаваемой штатнымъ профес- 
соромъ, при чемъ испытан!я производятся и балль (общ) выстав- 
ляется обоими преподавателями совмЪстно». 


ОпредЪ лили: Предоставить церковно-историческому отдфле- 
ню не подвергать студентовъ, при предстоящих экзаменахъ, ис- 
пытан!ямъ по предметамъ, преподаваемымъ приватъ-доцентами, за- 
намающими не штатныя каоедры. Пересмотръ же прежняго повта- 
новленя СовЗта отложить до начала слВдующаго авадемическаго 
года. 


П. Совфть имфль сужден1е о производств испытав студен- 
товъ Г, П, Ш я [№ куреовъ. 


Справка. УГ пунктомъ Высочайше утверхденныхь 8 1юня 
1869 года дисциплинарныхъ правилъ постановлено: «обратить вни- 
мане начальствъ твхъ учебныхъ заведенй, гдВ производятея ис- 
пытаня переводныя и овончательныя, на необходимость соблюдать 
при сихъ испытавяхъ всВ постановленныя для нихъ правила безъ 
малЪйшаго послабления ›. | 

Въ утвержденномъ Святзйшимъ Синодомъ «положении объ ис- 
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пытаняхъ на ученыя степени и зван!е дЗйствительнаго студента 
въ духовныхъ академилхъ», между прочимъ, сказано: 

$ 8: «Испытавя производятся въ коммисеяхъ, еостоящихъ подъ 
предсЪдательствомь помощника Ректора подлежащаго отдВлен!я изъ 
членовъ отдЪленя». 

Прим чаше. «Части йния правила. о времени и порядБВ про- 
изводетва испытал принадлежать къ предметамъ, постановляемныиъ 
Совзтами Академий и утверждаемымъ епархальными Преосвящен- 
ными» (уст. $ 86. л. Б. п. 2). 

$ 9: «Оцнка познан!й испытуемаго отифчаетел по принадлехж- 
ности преподавателемъ по соглашеню съ членами коммисси въ 
нарочно для того приготовленномъ спиекВ, который, по окончании 
испытаня, подиисывается всеми членами собразйя. Степень знан1й 
нспытуемаго выражается баллами: 5, 4, 3, 9, 1. Переэкзаменовка 
вообще не допускается». > 

Примфч. «Баллъ 5 означаеть познан!я отличныя: 4— очень хо- 
рошия; 3—хорошия; 2-— посредственныя и 1— слабыя». . 

$ 10: «Студенты Академ, окончивийе въ 3-мъ вуреВ испытане 
съ отличным услВхомъ и представявиие разсуждеше, признанное 
удовлетворительнымъ для степени кандидата, переводятся въ чет- 
вертнй курсъ». (ует. 8 136). 

$ 11: «Окончившими трехгодичный вурсъ съ соотв тетвующимъ 
$ 136-му усп$хомз ‘иризнаютея студенты, получивийе, какъ по об- 
щесбязатёльнымъ,“такъ’ и`по’спещальнымь предметамъ академиче- 
скаго куреа, въ среднемЪ вывод не менЪе 4 и ни по одному пред- 
мету менЗе 3-. | 

Прим3з. 1: «Баллы считаются не по каоедрамъ, но по предме- 
тамъ». | 

«Предметы, соединенные въ устав ($5 111—114) подъ однимъ 
№, считаются при. вывод ередияго байла за одннъ предметъ». 

Прим ч. 2: «Новые языки въ обиий счеть предметовъ не вво- 
дятея; по нимъ требуется только удовлетворительная отмБтка (т. е. 
не ниже 3)». 

ПримЪч. 3: «Семестровыя сочинения въ каждомъ изъ первыхъ 
двухъ курсовъ считаются за одинь отдВльный предметъ». 

$ 12: «Удовлетворнтельнымъ для степени кандидата признается 
разсуждене, которое признано будетъ таковымъ по разсмотрвнш 
въ подлежащемъ отдВ лени». 
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$ 13: «Студенты Академ, прошедине трехгодвчный вурсъ ака- 
демическаго образовавя, но не удовлетворивиие уеловямъ для пе- 
рехода въ 4 вуреъ., выпускаются изъ Академ съ аттестатомъ на 


зван1е д®йствительнаго студента» (уст. 8 136). 


$ 14: „Неудовлетворившими по $ 13-му усломямъ для перевода 
въ 4 куреь признаются студенты, получиви!е по предметамъ аба- 
демическаго курса въ среднемъ выводВ мензе 4, и ни по одному 
предмету мене 3, или же пе удовлетворивиие требованямъ отно- 
сительно диссертации». 


$ 17: «По ‘окончания четвертато курса слушатели онато подвер- 
гаютея установленному испытанию по избранной гаждымъ изъ нихъ 
групп предметовъ, согласно прилагаемой таблиц». 

$ 18: Испыташе на степень магистра производятся въ коммис- 
чяхъ, состоящихъ подъ предсфдательствомъ Ректора изъ препода- 
вателей всЪхъ предметовъ испытания. Степень знан!й испытуемаго 
обозначается словами: удовлетворительно и не удовлетворительно». 

Въ составленныхь Совьтомъ С.-Петербургекой Духовной Ака- 
деми празилахъ о еровВ и порядЕВ производства испытаний при 
переходВ студентовъ изъ курса въ курсъ и утвержденныхъь Его 
Высокопреосващенствомъ, между прочимъ, сказано: 


$ 1: «Экзамены при переход студентовъ изъ курса въ вурсъ 
во всВхъ грехъ отд$леняхъ Академ!и производятся въ концъ ака- 
демическаго года, начинаясь съ первыхъ чисель мая мВеяца и 
оканчиваясь въ первыхъ числахъ 1юня, въ ие табельные дви. въ 
дообЪденное время, согласно съ подробнымъ росписашемъ дней” и 
часовъ испытан!й по каждому предмету... 


$ 2: «Совзть Академш въ первыхъ числахъ мая опредзляетъ_ 
дни и часы испытавя, а разно назначаетъ и ассиетентовъ по важ- 
дому предмету; въ тоже время назначается коммисс!я для производ- 
ства испытавшй по новымъ язикамъ». 
$ 5: «Въ елучаВ болфзни, препятствовавшей студевту явиться на 
экзаменъ и засвидВтельствованной докторомъ, испытане его можетъ 
быть отложено впредь до его выздоровлен!я». 
$ 6: «Студенты Г-го вуреа, окончивине годичный куреъ съ удов- 
летворительнымъ успЪхомъ, т. е. не имВюще ни по одному пред- 
мету мензе 3, переводятся изъ пёрваго вуреа во второй; получив- 
пе же въ какомъ либо изъ предметовъ менфе 3 увольняются изъ 
семин 
о 
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11) Проф. И. В. Чельцова—Древыя формы самволовъ (208 стр., 18 х.), 
75 к. безъ перес. и 1 р. съ пересылкою. я 

12) Митр. Шагуны — Каноническое право (638 стр., 40 л.), 1 р. безъ перес. 
и 1 р. 650 к. съ пересыхлкою. | 

13) Пергый выпускъь ‹Собрав:я древнижъ литург!й» Цна съ пере- 
сылкою 1 р.—Поступилъ въ продажу второй выпусвъ. Цфна тоже 1 р. съ не- 
ресылкою. 

14) Указатель къ Христ1анскому Чтению за 1821 — 1870 годы, по. 
80 к. безъ перес. и 60 к. съ пересылкою. 

Покупающе одноврешенно. всф. вышеозначенцых отдфльых издан (14 назва- 
ий) платать 17 р. безъ церес. и 23 р. съ пересылкою. | Ре. 


ПРОДАЮТСЯ ЕШЕ СЛЪДУЮЦЩИЯ КНИГИ: 


1) Объ отношем!ни писателей классическихь къ библейским 
по в0оззрён!ю христанскихъ апологетов. Соч. вроф. сиб. дух. акад. 
Е. Ловлзина. 1872 г. Ц®ва 1 р. 25 коп., съ пересылкою 1 р. 50 кон. .. 

2) Истор!я христ1анской Церкви. Т. Г. Соч. проф. сиб. дух. акад. И. 
Чедьцова. ЦЪна 1 р. 60 к. съ пересылкою. 

8) О необходимости священства (противъ безпоповцевь). Соч. бак- 
вал. спб. дух. акад. 4. Предтеченска1о. 1865 г. ЦЪва съ нер. 60 к., безъ пер. 30 к. 

4) Истор!я попытокъ къ соединен!ю церквей греческой к ла- 
тинской въ первые четыре в%ка по ихъ раздёлен!и. Соч. 4. Ва- 
танска!о. 1868. г. Цна 1 р..съ пересылкою. г 

5) Истор1я санктпетербургской духовной аквдем1и. Соч. И. 4. 
Чистовича. ЦЪна 1 р. съ пересылкою. | 

6) Журсъ опытной психоломи. Езо же. Сиб. 1868 г. ЦВиа 1 р. 26 к. 

7) Феофань Прокоповичъ и его время. Езо же. Изд. Импер. Акад. 
Наукъ. Цна 8 р... | , 

8) Древне-греческ!й м!ръ и Христанство въ отношении къ во- 
просу о безсмерти и будущей жизни человёка. Ело же. Ц. 1 р. 59к. 

9) Семейная жизнь въ русском раскол%. Историческ! очеркъ ра- 
скольническаго учен!я о брах%. Выпускъ 1-Й (отъ начала раскола до идрётвова- 
на вмператора Николая Т). Соч. э. о. профессора с.-петербуртской. дух. акахе- 
ми И. Нидьсказо. Сиб. 1869 г. Цна безъ поресылки 1 р. 76 к., съ перес. 2 

убла. Того же сочинен!я выпускъ 2-й (царствованше императора Николая 1). 
ва безъ пересылки 1 руб.. съ пересылкою 1 р. 85 к. | 

10) Н%околько словъ о русскомъ расколф. Езо же. 1864 г. Цна 
15 к. съ пересылкою. 

11) Учебникъ логики. А. Осттилина, коцевта спб. духовной академии. 
Издане четвертое. ЦЗна 50 к., съ перес. 65 к. При требованши не мене 10 экз. 
за пересылку ие прилатается. _ 

12) Истор!я возсоединен!я западно-русокихъ уматовъ старыхь 
временъ (до начала настоящаго столВт!я). Соч. М. О. Козловича. 1873 г. Въ 
8 д. л., стр. ХГи 400. ЦЗна 2 р. безъ пересылки. На пересылку за 2 фунта. 

18) Объ апокрисис$ Христофора Филелета. ИзслЗдован!е Я. А. Схв- 
базановича. Сиб. 1873 г. Ц$ва 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 к. 

14) Отножен!е греческаго перевода ХХ толковниковъ къ еврей- 
скому мазоретокому тексту въ книг пророка [ерем!и:; ИзслЁдоваше 
И. Якимова.. Спб. 1874 г. Цна 3 р. с., съ перес. Зр. 56 к. с. | ее 

15) Посл$дие. экземпляры соч. проф. М. Голубева. Обозр®н1е послан! 
св. ап. Павла къ Коринеянамт. 8837 стр., 21 4. Ц. 80 к. съ перес. 1 р. 

16) Разборъ мн#н!й отрицательной критики о времени написа- 
н1я Патокнижия. Выц. 1-й: Разборъ такъ называемыхъ анахронизмовъ въ Пато- 
книж!и. Стр. 318. Доц. 9. Ёлеонскато. Ц. съ перес. 2 р. 50 к. 

17) Послан!я патр!арха Това въ грузинскому митрополиту Ни- 
колаю и благовё щенскаго священника Сильзерств къ воевод® 
Шуйскому-Горбатому. Съ предисловями в примфчанаии Н. ВБазсова. Сиб. 
1872 г. Ц$ва 75 коп. съ перес. 

18) Малоизвёстные русск!е проповздники ХТ столзт!а. Архи- 
мандритъ Взадимръ Казявграфъ и игумемь Патрик. Н. Барсов. 1878 г. 
Цна 75 съ перес. 


товъ изъ жизни Г. Христа, свидфтельствующихъ о Его божествен- 
номъ 'Иостеннств®. Дтство.—/1. Выступлеще на общественяое, 
служеше. Крещеше. —Ш. Искушене въ пустым8.—ПУ. Выстуилё- 
не на открытый путь служения. Избраше учениковь. Изгнаще 
изъ храма продавцовъ.—У. Бесфда |исуса Христа съ Никоди- 
момъ. Возрождеше, и его значене въ личной жизни человЪка и 
въ всторя человфчества.—У\УГ. Анализь бесфды о возрождеми.— 
УП. Любовь, какъ начало, положенное [. Христомъ въ основу ду- 


ховнато возрожденя челов5 чества). ........ о... 69-100. 


У. Священное писаше, накъ начало богослевы, пе 
ученю протестантовъ ортодонсалювъ ХУЙ’ вфна и № 


‘введению въ богослове. Оеофана Прокоповича (Матерали . 

для истори православнаго богословя въ Россши.—Т. Связь бого- 

словскаго всззрён1я Феофана съ протестантствомъ й сходство. съ И. 
послфднимъ Одеофанова ученя о священномъ писани, какъ на- 
чалф богосломя. Учеше о боговдохновенностия и свойствахь св. 
писаи!я. Исходная точка протестантекаго учешя о св. писани въ 
теори и жазни.—П. Сокращенное изложен!е похлиннаго ученя 
деофана Проконовича © св. писан!и, вакъ начал богослошя. Объ 
авторитет св. писан1я. О необходимости, ясности, полнотВ св. 
писатя.—]П. Сравнене ученя @еофана Прокоповича о св. пи- 
сащн, кажъ начал богословя, съ протестантскимьъ ученшемъ о 


томъ же прехаетв). П. А. Ч ЕРВЯКОВОКАГО .. . . 101—153. 


УП. Порывъ къ единеню церквей 17 лётъ назадъ 
(Матёралы для бухущаго р$фшен!я вопроса.— Предислов!е.—]. 
Письмо барона Августа Гакстгаузена къ высокопреосвященному 
Филарету, митрополиту московскому.—2. Письмо ‘Андрея Нино- 
лаевича Муравьева къ барону Гакстгаузену.—3. Отв%ть барона 
Гакстгаузена Андрею Николаевичу Муразьеву.—4. Воззван я. къ 


овадгезическимь хрисцавамь). ............ 154—185. 


УП. Происхожденю первобытныхъ культовъ (Религ{озность 
челов$ка, какъ его привиллег!я. Раздумье при разсиатриван!и пер- 
вобытиыхъ культовъ.—1[. Культь поклонен1я животнымъ. Расиро 
страненность культа змёз. Остатки этого культа { грековъ; суще- 
ствоваше его у индйцевъ и другихъ народовъ. Обожане деревь- 
евъ, рёкз, источниновъ, камней. Культъ звфздь. Почитьше искус- 
ственныхъ предметовъ.—П. Объаснене изложенныхъь фактовъ. 
Анализъ фетишизма. Объяснене культа животныхь, растевй, 
зв$здь. Разборь объяснешя  происхожденя религи изъ чувства 
признательности и страха. Новёйния изслФдованя въ области 
нервобытныкъ культовъ. Тоземизмъ. Теоря Сневсера.—П. Фак- 
торы религ1ознаго развитя первобытнаго челов$ка. Монотеизиъ, 


какъ первоначальная форма религ!и. Вфчность ' рехими). Статья 


, 


Людовикл КАРО. | . 186—201. 

_ МИ. Кондакъ и Икосы св. Романа сладнопфаца въ 

честь святыхъ апостоловЪ (Акростихъ: То тапакооб 'Рымхуоб | 

5 фжмб‹—есмиреннаго Романа пБсвь. Гласъ 2-й). Профеесора | 

Е. И. Ловягинл .. Г че к ь & 208—208. 
ТХ. Журналы засфданй Совёта С.-Петербургекой 

куховной Ажадеши о. 1 — 64. 


Хх о ми о И мя 
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_ Печатать дозволлется. 30 нд. 1876 г. Экстр.-орд. профессорь с.-петер- 
бургекой. духовной академи Андией Пуедтечемскй. 
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СЕЕЗТСЯЕРТЕЬ — ОЕтГЯвРь, 


(№ 9—10-й Шрибавленй хь «Церковному Встнику», 
издаваемому при С.-Петербургской Духовной Академ). 


СОДЕРЖАШЕ. | 
Стеац, 
|. Собраше древнихъ литургм, восточныхь и запад. 
ныхъ, въ переводь на руссюй языкъ (ОтдВаъ П. Преди- | 
слое и чинопослёхован!е коптской литурМи св. Кирилла Але- 
` ксандрйскаго. Общая ео:опская литурмя. Предислове и чиноно- | 
слфховаше ея). Профессора Е. И. Ловягина. 49 — 80. 


П. Наказъ и пункты депутату отъ св. Синода въ 
Екатерининскую коммисю © сочинени новаго уложеня 
(Выборъ депутата въ комхис!ю. Выработка наказа депутату. 
Пуикты, предложенные синодальнымъ оберъ-провуроромъ Мели- 
сино. Характеръ ихъ. Обсуждене ихъ въ собрашяхъ синода. Об- 
суждене пучктовъ, предложенныхь преосвященными. Обсуждене 
«Нотата» къ наказу для депутата. Окончательная редакщя «Наказа», и 
«Пунктовъ». Обсуждене малоросс1йскихъ пунвтовъ. Гекстъ ‹Наказа». р 
Текстъ «Пунктовъ».), Приватъ “оцент& Е. М. ПРИЛЕЖАЕВА 223—265. 


И. О догматахъ вфры вообще и въ частности о дог-. 


мат Св. Троицы (Мысли преосв. Тоанна Сиоленскаго изъ его 

лекций по Догматическому Богослов ю, читанныхь студентамъ Кз- | 
запской духовной академ!. Предислове отъ Редавц:и. Какъ понЯ-". ' 
мать развитте догматопь вфры и какъ относится оно къ развит!ю чо- | 
ловфчества въ умственномъ и релимозномъ  отношен]яхь?—Взаии- 
ное отношен!е между разуномъ и откровещемъ: правильная постанов-›: . . 
Ба этого вопрося; разборъ возможных отношенй между разумомъ и | 
откровешемъ. — Особенности откровеннаго ученая о Бог& въ сачомъ 

еб и въ отпошеят Его къ м:ру и чедовфку). Сообщено бывшимь во- 


спитанцикомъ казанской авадеми УП курса С. Л. Н—мъ |, 266—089. 
: т. в М а = 

1\. По поведу изданя богословских, лекцй о. Ся- 
донскаго `(Зпачене и заслуги 0. Сидонскаго въ истори нашей“ 


‹. РИ | 
| : Е 


_ 


(См. ча засаъдней странно). 
ро, г В р 

В. б.-ПЕТЕРБУРГЬ. о 

| Ара 9 Г. Елеонокаго и Ко. Невек® ‘пресвекть; х. № 140. 


к. 1878. 


Рехакщя просить городскихъ и иногордныхъ подписчиковъ адресовать свои 
требованя прямо въ редакщю «Церковнаго Взстника» и «Христ1ан- 
скаго Чтен!я» при С.-Цетербургокой Дужовной Академ!и и присы- 
лать акресы, чотко написанные, съ обозначешемь губерши, уфзда, ближайшей 
почтовой конторы, звавя, имени, отчества и фамили. Цна за 51 номеръ «Цер- 
‘ ковнаго Вестника» еъ книжкани «Христанскаго Чтен!я» (всего—0окодо 250 пе- 
чатныхЪ листов») 7 р. с. съ пересылкою и доставкою. Отдфльно: годовое изда- 
не «Церковнаго Вфстника» съ пересылкою Б р. с.; «Хриспанскаго Чтеня» 
также 6 р. 


ВЪ РЕДАКЦИИ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


1. Христ1анское Чтен!е за 1822, 1823, 1824, 1826, 1827, 1833, 1886, 
1889, 1840, 1843, 1844, 1845, 1846 и 1847 гг. по ® р. за экземпляръ каж- 
даго года безъ пересылки и по 3 р. съ пересылкою. Выписывающие одновре- 
менно за всф исчисленные 14 годовъ платать безъ пересылки 20 р., съ пере- 
сылкою $®5 р. в. 


П. Христ1анское Чтен!е за 1848, 1856, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 


1863, 1864, 1865, 1866, 1867 и 1868 гг. по 3 р. за экземпляръ каждаго года 
безъ пересылки и по 4 р. в. съ пересылкою; за всЪ 13 годовъ 30 р. безъ пере- 
сылки и $5 р. съ пересылкою. | 

Ш. Христ1анское Чтене за 1849, 1850, 1852, 1853, 1854, 1855, 1857, 
1870 и 1871 гг. по 4 р. за экземпляръ каждаго года безъ пересылки и по 
5 р. съ пересылкою; за всЪ вмЪстВ 9 годовъ 80 р. безъ пересылки и 36 р. съ 
пересылкою. | 

[У. Христ1анокое Чтен!е за 1872, 1873 и 1874 гг. по 4 р. в. за экзем- 
пларъ каждаго года безъ пересылки и по б р. съ пересылкою. 

. Христ. Чтен!е за 1875 годъ выЪст$ съ Церк. В.—5 р. съ пересыл- 

кою, отдфльно 3 р. За всф вышеозначенные годы можно получать журналь и от- 
дБльными книжЕаии по 75 в, безъ пересылки и по 1 р. съ пересылкою. 


Въ «Хриспанскомъь Чтеви» за прежние годы пом$щены сл$дующя бесды 


св. Гоанна Златоустаго: 
а) на кн. Бытя— за 1849, 1851 (посл дняго инфть въ продаж), 1852 и 
1858 гг. 
6) на кн. Дан! св. апостоловъ—за 1856 и 1857 гг. 
в) на посланя къ Ефесеямъ и Колоссаямъ—за 1858 г. 
г) на послаше къ Солунанамъ, на 1-е и 2-е послаше кь Тимоеею, ва 
послан1я къ Титу, Филимону и къ Евреямъ—за 1859 г. 


УГ. Отдальныя издан]я: 
Весзды св. Тознна Златоустаго: 


1) на Псалмы, два тома (въ 1-мъ том стр, 523 или 32 листа; во 2-мъ том$ 
575 стр. или 36 листовъ). Цна за оба томё“® р. 76 к. безъ перес. и 8 р. съ 
перес. 

2) къ АнтожЙскому народу, т. 1-й 1 р. безъ пересылки и 1 р. 60 к. съ 
пересылкою. 

3) ва Евангеме Тоанна, два тома (въ 1-мъ т. 656 стр., 34 1., во 2-мъ т. 
552 стр., 34 л.). Цна за оба тома 1 р. 50 к. безъ пересылки и Эр. съ пере- 
сылкою. 

4) на разных м6ста Св. Писан!я, три тома (въ 1-мъ т. 670 стр., 36 я. во 
2-мъ т. 572 стр., 85 л., въ 8-мь т. 617 стр., 38 х.). Цна за вс три тома 8 р. 
безъ пересылки и 4 р. съ пересыхкою. 

5) на разные случаи, два тома (въ 1-мъ т. 580 стр., 86 л., во 2-мъ т. 664 
стр. 84 л.}. Цна за оба тома Эр. безъ пересылки и 3 р. съ пересылкою. 

6) на 1-е послаше въ Коринеянамъ, два тома (въ 1-мъ т. 408 стр., 25 л., 
во 2-мъ т. 486 стр., 27 х.). 1р. 25 к. безъ пересылки и 1 р. 50 к. съ пересылкою. 

7) Письма Златоуста (320 стр., 20 х.) 50 к. безъ пересылки и 75 к. съ пе- 
ресылкою. | | 

8) Письмо Феодора Студита, два тома (въ 1-мъ т. 830 стр. 20 л., во 2-мъ 
т. 620 стр., 88 д.) 1 р. 50 к. безъ пересылки и 2 р. съ пересыхлкою. 

9) Церковная Исторя Евсев1я Памфила (544 стр., 84 л.), 1 р. безъ нере- 
сылки и 1 р. 50 к. съ пересылкою. 

10) Преосвящ. Филарета— Св. Подвижницы Восточной Церкви (326 стр, 
20 1.), 1 р. безъ перес. и 1 р. 26 в. съ неребылкою, 
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`оложительно утверждать, что она несправедливо носить имь Дле- 

кеандрийскаго -Святителя. Конечно, не Коптевкй ея тексть принад- 
. лежитъ св. Кириллу, который, какъ извФетно, говорилъь и писать 
` ка греческомъ язык; но, если этому Коптекому тексту; въ кото-. 

ромъ ветр$чаются очевидные слёды ‘происхожденя его отъ грече- 
- еваго текста (именно, гречесыя слова и выражения, оставиияея не-, 
переведенными), необходимо долженъ быль предшествовать грече- 
‹в1й ПОДЛИННИЕЪ, ТО самый этотъ подлинник могъ молучить обра- 
ботку отъ ев. Кирилла; иначе сказать; такимъ подлинникомъ мотла 
быть литургия, редактированная ев. Кириллонъ. Правда, доселв 
нигл$. не найденъ гречесый текстъ, совершенно соотвзтетвующий 
Вирилловой Коптекой литурги, тогда какъ для литурий такъ на- 
зываемыхь. Василевой и Григортевой найдены кром$ Коптекаго и 
`Драбокато воотвтетвенные или весьма близвые греческе тексты; 
но это обстоятельство не только не говорить противъ вмявя св. 
Бирилла на приписываемую ему Коптекую. литургю, но еще болве 
подтнерждаеть его, при томъ соображенш, что во вторыхз текстъ 
*я иметь весьма Олизкое сходство съ. православною литургею св. 
Евангелиста Марка, которая также называлась и называется нз- 
которыми Боптскими писателями литурмею св. Кирилла '). Можно 
думать, что особаго греческаго текста Коптекой Кирилловой ли- 
тури доселв потому и не найдено, что она произошла нено- 
средетвенно отъ’ греческой, ‘называемой Марковою, такъ что эта 
послёдняя „составляеть подлинникъ по отношению къ Коптевой ли- 
турми, хотя по м%етамъ изиЗщенный при переводЪ на Коптеюмй 
языкъ“ 2). Такъ какъ св. Нирилль оказаль услугу Церкви ню устрой- 


——- ; ` 


я 
* 


точно прибавить, чго въ ней молитвы обращены въ лицу Сына Божя |. Хри- 
ста, не согласно со всБми орфвославными древиямя литургями и съ правиломъ 
Ш-го Кареахтенскаго собора, с. ХХГ, которымъ постановлено возносить на 
литури вфрвыхь молитиы всегда къ Богу Отцу. Вшопат. Ога. есфев. Т. УТ. 
р. 228. Со]. Сопз. Мамвь Т. Ш. р. 947. . | 2. № 

') А въ какомъ смысль, сказано выше въ пред. къ „Тат. св Марка, стр. 14. 
13) 06а. Пфенов. Гр. Ц. стр. 139. Эго соображеще повазываетъ неудовлетвори- 
тельность догадки Ренодота, почему въ греко-арабскихъ спиекахъ коитскихь ди- 
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ству чина Марковой литурмчи, то нисколько не удивительно, что его 
имя, имфвшее громкую извФетность во времена отдфлетя Коптовъ 
Гаковитовъ отъ православныхъ, осталось за переводомъ той же ли- 
турги, которую Копты вынесли съ собою изъ нздръ православия. 
Такимъ образомъ въ этой литурпи, въ настоящемъ ея вилф, иы 
можемъ предполагать основу апостольской Марковой литургш, по- 
томъ ифкоторыя, конечно не существенныя, преобразоватя св. Ки- 
рилла, обшля какъ Марковой, такъ и этой Коптской, и наконецъ 
особенности собственной дзятельноети Коптекихъ переводчиковъ, впро- 
чемъ не произведшей важныхъ перемзнъ въ тзхъ существенныхь 
ея Частяхъ, по которыиъ она называется Кирилловою, т. е. имененъ 
православнаго святителя, и представляетъь заифчательную близость 
къ Марковой, также православной литургии. „Сравнивши гречесвй 
экземпляръ съ Коптекими, —говоритъ Ренодотъ, —Жы зам тили, что 
греческая литурпя Марка и Коптская Кирилла, которая по порядку 
есть третья, совершенно сходны; ибо легкое разлище въ словахъ и 
нФеколькихь мысляхь не таково, чтобы не узнать въ греческой ис- 
точника и начала послв дней; итакъ не безъ основамя АБиШгса(, 
изчисляя литурпи и говоря о Марковой, которая впрочемъ по сло- 
вамъ его не принимается въ его церкви (Коптекой), прибавилъ, 
что по инфию н%зкоторыхъ она не отлична отъ Кирилловой, искхю- 
чая н®которыхь вотавокъ“ !). Вз третьить, вех детвые своего близ- 
каго сходства съ апостольскою литурмею Александрйской церкви, 
Кириллова превосходить вс Коптекя литургии своею древност!ю и 
важности ?). Правда, въ ней есть молитвы, которыя нужно отие- 
сти къ временаиъ поздизйшимъ не только апостольекаго, но и Ки- 
риллова взка; но это свойственно всзмъ древнимъ литурмямъ, до- 


турмй нфтъ гречеекаго текста Кирилдовой: поп 4004 ртаесе, и @пае аПае, поп 
ехцегь, вей, цё уегзиаПе езё, ехетр]аг!8 Че{ес(а. Указ. соч. р. 315. 

{) Вепаоа. Ук. соч. Т. Гр. ХСУ[. О происхождешни этой литурми отъ гре- 
ческой Ренодотъ говорить неоднократно; напр. еще ва стр. ХЬП, ХЬУП, 
ТХхХХИ, ХХХ и ХС. 

3) АпризН, Репкжаеа вк. В. ТУ. р. 345. Вииегия, О!е уогга8!. Репкмат К. 
В. 1У. ТЬ. 2. р. 25. 
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пускавиимъ разныя ветавки но обстоятельствемъ изета и времени; 
въ этой же литурпи подобныя ветавки составляютъ столь иезна- 
чительную часть, что онё. нисколько не нарушаютъ свойства древ- 
ности, принадлежащаго цзлому ея составу. 

Впрочемъ хитурмя ев. Кирилла въ томъ вид, въ кавомъ она 
находится въ Коптекихь и Арабекихъ спискахъ, не есть такое цзлое, 
которое представляло бы полный чинъ священиослуженя со всеми 
частями, какя съ [У или У вЗка стали считаться необходимыми для 
совершеня таинства Евхаристи. Она содержитъ въ себ собственно 
одну литурию вфрныхъ; а вся предшествующая часть въ практик® 
церковной обыкновенно заииствуетея изъ болВе ‘употребительной у 
Боптовъ литурми Васимевой. Но такъ какъ предварительная часть 
этой послВдней не предетавляеть ничего особеннаго въ сравнени 
съ другими древними восточными хитургями, напротивъ носитъ ясные 
слВды сходства съ молитвами литурпй то св. Марка, то св. Такова, въ 
настоящемъ ихъ вид%, изъ воторыхъ взроятно и заимствованы ея 
молитвы, то для ознакомленя съ Коптевимъ литургическимь бого- 
служенемъ н%зть надобности при переводв Кирилловой литурми 
дополнять обыкновенный въ спискахъ составъ ея изъ литурги Ва- 
симевой предварительною част, которая была бы повторентемъ 
извветнаго изъ литургЙ Такова и Марка, тБиъ бохВе, что въ ней 
самой есть нзеколько предшествующихь молитвъ, которыя по всей 
вроятности читаются въ заифнъ нЪкоторыхъ подобныхь молитвъ 
такъ называемой литурпи св. Ваимя. Что же касается до про- 
пусвовъ со ссылками на одинаковыя ифота литурми св. Василия, 
неоднократно ветр®чающимися въ самомъ составё ЁКирилжювой ли- 
турги и также объясняемыхь болфе обтирнымъ у Коптовъ упо- 
треблеемъ первой, нежели посл дней, то для обзора непрерывнаго 
чинопосл®дованя важнёйшей части евхаристичеекаго богослужения 
у Коптовъ не излишне имзть въ виду эти мета, которыя при- 
томъ отличаются иЪ®воторыми коптекими особенностями; для чего они 
и иивють быть изложены въ вид® подетрочныхь дополненй. 


Контекая литурмя св. Кирилла Александрйскаго, выфстВ съ 
4* 


= Бо 


другими коптекими, была неоднократно издаваема въ латинскомъ 
переводв то съ арабекаго, то съ коптекаго языка, начиная еъ пер- 
ваго изданя, появившагося въ кони ХУТ стол пя въ Аугебургв 
(Аисизыше Ушаейсогиш). Ренодотъ, вновь пересмотр®въ нЗеколько 
коптскихъ списковъ ея въ парижской королевекой бибмотевВ, сдз- 
лалъ новый боле исправный переводъ ея и напечаталь съ своими 
приичанями въ сборник восточныхъ литургмй '). Бунзенъ пере- 
печаталь тотъь же латинсый текстъ съ собственными зам чанями 
въ своемъ сочинени о св. Ипполитв *). Настоящий руссвй пере- 
водъ едфланъ съ латинскаго языка при сличени изданй Ренодота 
и Бунзена. 


ЧИНОПОСЛЬДОВАНЕ КОПТСКОЙ ЛИТУРГТИ СВ. КИРИЛ- 
ЛА АЛЕКСАНДРЙСКАГО. 


Священникь тайно. 


Творець всего видимаго и невидимаго, провид$шемъ управляю- 
Пий `ВоВМЪ, — ибо все Твое, Господи, любитель душъ, — молю Тебя, 
Господи всемогущий, я слабый, не имВюшй добродфтеди И непотреб - 
ный болфе веБхъ служителей Твоихъ, приступая къ Твоему Свя- 
тому Святыхъ, къ совершеню сего святаго таинства. Даруй мн%, 
Господи, Духа Твоего Сватаго, огонь непричастный вещества, ко- 
торый не можеть быть постигнутъ иышленемъ, который нотребляеть 
ВСВ. жестокости, который сожигаетъ злые помыслы и унерщвля- 
етъ земные и плотске члены и обуздываеть движен!я “души, побуж- 
даюпия къ предетавлешяиъ исполненнымъ страсти и скорби: и 60- 


{) Вепацй. ук. соч. Г.1. "Ргае#ано. Переводь его помфщенъ на стр. 38—82; 
премчаны на ‘стр. 315—322. Надобно замфтить, что и Сярсще 1а5озяты лиБЮтЪ 
У себя зитурмю подъ именемъ св. Кирилла (издан. Вепзи4. Т.П, р. 275—255), 
НО ОТлячную отъ этой и гораздо короче. 

*) Випзеп, Н!рро!уе. В. И. р. 465—495. 


О Чеьыа 


® 


дфлай меня, какъ слёдуетъь быть священникаиъ, превысшимъ вся- 
каго смертнаго помысла, и дай мн® слова чистыя (Пезл. ХТ, 7), 
чтобы мн совершить ©1е предложенное приношене, которое есть та- 
нство изъ воВхЪ таинствъ, въ с0юзз и общени съ Христомъ Тве- 
ниъ, которому съ Тобою приличествуеть слава, и Святому Духу 
животворящему и единосущному ТебЪ, нынВ и пр. 


Молитва мира !), Св. Кирилла. Священник. 


Виновникъ жизни и Царь вФковъ, Боже, предъ которымъ 
преклоняется всякое колзно пребывающихъ на небесахъ, на землЪ 
и подъ землею, Которому все покоряется рабскамъ повиновенемъ 
и преклоняетея подъ скипетрь цартва Его, Котораго прославля- 
ютъ ангельскя воинства, чины небесные и существа духовныя, не- 
престанно возвзщая Божество Его, Который такъ восхотвлъ, чтобы 
иы слабые иземные служили ТебЪ, не за чистоту рукъ нашихъ или 
какое-нибудь доброе дзло наше на землЪ, но потому что Тебв угодно 
было сообщить вамъ, нижайшимъ и недостойныиъ рабамъ Твоимъ, нз- 
что изъ чистоты Твоей. Прими насъ въ (еб, о бламй и любящий лю- 
дей, чтобы намъ приступить въЪ алтарю Твоему святому, по великому 
милосердию Твоему; и содЪлай насъ достойными небеснаго мира, кото- 
рый свойственъ Божеству Твоему и который исполненъ спасеня, что- 
бы намъ преподавать его взаимно въ совершенной любви и лобзаться 
взаимно цфлованемъ святымъ, & не оставлять въ презрёаи страхъ 
Твой нечистыми помыслами, или коварнымъ умомъ и злобою пре- 
дателя, и не съ сов$етю  сочуветвующею нечестю, но съ радо- 
стю ДУшЪ нашихъ и сь веселемъ сердца нашего, такъ какъ онъ есть 
для насъ велиюмй и совершенный знакъ любви единороднаго Сына 
Твоего. Не отвергни насъ рабовъ 'Твоихъ за нечистоты грфховъ на- 
шихъ; ибо Ты, сотворившй составъ нашъ, знаешь, что иЪтЪ ни- 
кого изъ рожденныхь женою, кто не грЗшилъ бы предъ Тобою. 
Содфлай ве$хъ насъ достойными, Господи, чтобы съ сердцемъ чи- 


1) Т.е. молитва о иирф, который велфдъ за тёмъ преподается священнодЪЯ- 
ствующимъ народу, какъ видно въ чинопослдован!и другихъ древнихъ литурмй. 
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стыиъ и лущею исполненною благодати Твоей, намъ предстать предъ 
Тобою и принести Тебф сю жертву святую, разумную, духовную 
и безкровную, въ оставлете грёховъ нашихъ и отпущене гр®ховъ 
нев дня народа Твоего; ибо Ты Богъ милостивый и сострада- 
тельный, и Тебв мы возноеимъ славу, честь и поклонене, Отепз, 
Сынъ и Святый Духъ, нынв8 и веегда и пр. 


Друая молитва цтълованая мира !), кь Отцу. 


Богъ любви, нодатель единодупйя, давший Нам единственный 
совЪтъ для преуспаютя съ новою заповфдию, чрезъ единороднаго 
Сына Твоего, чтобы мы любили другъ друга ([оанн. ХШ, 34), какъ 
Ты возлюбиль насъ недостойныхъ и блуждающихъ, и отлаль возлюб- 
ленпаго Сына Твоего за жизнь и спасене наше: молимъ Тебя, Гос- 
поди, даруй наиъ рабамъ Твоимь во всякое время жизни нашей 
на землв, а преимущественно и особенно теперь, духъ непамятующй 
о прежней злобз, совфеть чистую и помыслы искренне и вифеть 
сердце любящее братьевъ, чтобы намъ преподать духовное п%лова- 
Не и избвжать примфра Туды предателя и, подобно святымъ уче- 
никаиъ Твоимъ и Апостоламъ, привзтетвовать другЪ друга, и въ 
святости освящатьея и очищатьея, при посредетв® Сватаго Духа 
Твоего, благодатию единороднаго Сына Твоего и проч. 


Возношене (апарпога) 3) Св. Кирилла. 
Священникз. 
Господь съ вами. 
Народе. 
И съ духомъ Твоимъ. 
| Священник. 


Горв сердца. 


1) Бунзенъ замфчаетъ объ этихъ двухъ молитвахъ: ибгадие огайо аисогет 
@1уегвит зег1огетаае зар} аемет (р. 467). Ренодотъ не сомиф вается припи- 
сывать первую изъ нихъ св. Кириллу, согласно съ надписан!емъ (р. 316). 

2) Слово, оставленное безъ перевода съ греческаго: йуяфорй. 
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. Народ. 
Имеиъ къ Господу. 
Священникз. 
Булемъ благодарить Господа. 
Народ. 
Достойно и справежливо.. 
Священникь. 
Достойно и справедливо; ибо Ты по истинв достоинъ; спра- 
ведливо и свято, прилично и необходимо для душъ, тёлъ и ду- 
ховъ наших, вфчный Господи, Господи Боже Отче всемогупий, 
всегда и на всякомъ мВетв владычества Твоего, чтобы я хвалилъ 
Тебя, воспфваль Тебя, благословляль Тебя, служиль ТебЪ, почи- 
таль Тебя, благодарилъ Тебя, прославляль Тебя и исповфдывалъ 
Тебя день и ночь, устами неутомляющимися, сердцемъ никогда не- 
умолкающимь и хвалами непрерывными. Ты сотвориль небеса и то, 
что на небесахъ, землю и все, что на ней, моря, р%ки, источники 
и озера и то, чтб въ нихъ. Ты сотвориль человзка по образу и 
подобю Твоему, ‘и сотворилъ все въ премудрости Твоей, въ истин- 
номъ свЪтВ Твоемъ, единородномъь Сынз Твоемъ, Господ%, Бог, 
Спасител8 и Пзарв  нашемь Тисусв Христ®; посему благодаримъ 
Тебя и приносимъ Тебв, а вмвстВ и Ему и Святому Духу, святой 
. Троиц%, единосущной и нераздВльной, сю словесную жертву и @е 
безкровное служене, которое` приносять Тебв всв народы отъ во- 
стока солнца до запада, оть сЪвера до юга: ибо имя Твое, Гос- 
поди, велико во всВхь народахъ и на веякомъ м%Фетв приносятъ 
фимамъ святому имени Твоему и чистое жертвоприношение И 
съ сею жертвою и симь приношенемъ. 
Священникь береть кадило и кадить вимшмома. 
Господи помилуй. Просимъ и умоляемъ благость Твою, любя-. 
Шй людей. Помяни, Господи, миръ единой, единственной, святой, 
соборной и апостольской церкви. 
„Даконз. 


Молитесь о мир единой, святой, соборной и апостольской 


церкви, о спасеми народовъ и безопасности всякаго м%ста, и объ 
отпущени намъ гр®ёховъ нашихъ. | 


Священник. 
_ Которая оть коицевъ до концевъ земли и пр. какъ вь литур- 
ии Василя '). 
Господи помилуй. Немощныхъ народа Твоего изцЪуи. 
| Диконь. 
Молитесь объ отцахъ и братяхъ нашихъ. 


Священник. 
Посфти ихъ милостю. И иродолжается изь молитвы фи- 
мама на разсвътть дня. Отцевъ и братьевь нашихъ путешествую- 
ЩИХЪ... | 


Дзаконз. 


} Г: 


Молитесь объ отцахъ и братяхъ наших путешествующих?. 


| Священнико. 
И о ТВТ, которые рёшились отправиться въ ь вавое- нибудь 
изсто и пр. Иродолжается изз той же молитвы фижщама ?). 


') Въ Коптской дитурми св. Васиия эта ‚молитва о мир (рго расе), по- 
ставленная между молитвами предшествующими возношензю, читается тавъ: 
«Еще молимъ всемогущаго Бога, Отца Госнода Бога и Спасителя нашего Ти- 
суса Христа. Просимъ и умоляемь благость Твою, любацйЙ людей.‘ Помани, ° 
Тосподи, миръ единой сей Твоей, святой,. соборной и апостольской церввя, 
которая простнрается отъ концевъ до концевъ земли; благослови всякмй народъ 
и страны. Миръ тоть небесный пошли въ сердца ваши, но и миръ сей жизни 
благостно даруй намъ; царей правоблавныхъ, войско, вождей, совфтниковъ, н&- 
родъ весь и сосфдей нашихъ, входъ и выходь нашъ огради всякимъ ми- 
ромъ. О царь мира, который все даровалъ наиъ, дай намъ миръ Твой. Обла- 
дай нами, Боже Спаситель нашь; ибо кромБ 'Тебя, ‘мы не знаемъ другаго и Твое 
святое имя призываемъ. Да живутъ же души наши Лухомъ Твоимъ евятымъ и 
смерть грЪха да не господствуеть вадъ нами рабами Твоиии и надъ всфмъ на- 
родомъ Твопмъ. Господи помилуй. Кепаи@. Т. 1 р. 10. | 

2) Упоминаемой здфеь молитвы оимама нфть въ Коптской литурми св. Ва- 
сил, но изъ содержан!я ея видно, что она заимствована изъ первоначальной 
Александруйской литургии св. Марка. По замфчантю Ренодота «особенность этой 
и греческой литургии Марка та, что молитвы за всфхъ и о всемъ довольно про- 
странно читаютсл въ этомъ именно м$фстВ Между, преднарительною част!ю 
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Ясный и здоровый воздухъ небееный даруй, ое И и 
плоды земли. 
Даконз. Г: 
Молитесь о ‘воздухВ небесноиъ и плодахъ,. 


Священник. ь 
Содфлай, чтобы 1 Возраетачи, силою Твоею; кахъ в литурми 


Василя '). | 
°  Тосподи, помилуй царя земли, раба Твоего. 
у ; | Е. | и | ; 


Дааконз. 
Молитесь, чтобы Христосъ Богъ нашь и пр. 


ИНЫЕ, 


: , } я " 1 


Сохрани его въ мир и правдВ и. могуществв, чтобы поко- 
рились ему всВ варвары и народы желающие. войнъ; даруй намъ 
приращеве благъ; говори въ. сердце его © мир единой Чвоей 
соборной и апостольской церкви; содфлай, чтобы овъ помышхлялъ о 
томъ, что относится къ миру, ради, насъ и святаго имени Твоего, 


(ргаеЁаНо, предъ освящьнемъ даровъ) и заключешехлъь ея херувимскимъ гим- 
НОМЪ: Сб ятъ...; въ другихъ же литурмяхъ, напр. Васндевой, бываетъ только 
общее упоминаше о всфхъ, притомъ не пуибавляются или не вставляются увф- 
щан!я лаконовъь и воск4ицан‘я: Господы помилуй. 'Вепаца. Т. т 317. Ср. 
выше лит. св. Марка стр. 81 и дал. 

') Въ литургия Васи.Ия посл словЪ священника о олодахъ земли говорится: 
«Во время наводнения Нила отъ 12 Павне д0 9 Папе (съ Пюня до Октября): 
сподоби Господи наполнить воды ‚рфкъ въ годъ сей и благословить ихъ. Во 
время съянзя, т. е. отъ 10 Папе д0'20 Тупе (съ Октября хо Января): По- 
мани Господи сфия травь и процвфташе по1я въ годъ сей; содБлай, чтобы они 
возрастали, сколько возможно, бангодатню Твоею; возвесели лице земли, чтобы 
авылось плодороде ея и умножились плоды ея; благоустрой ея посёвъ 
и жатву; жизнь нашу напразь, какъ слфдуетъ; б'агослови взнецъ’ годе 
благос11ю 'Твоею, для блныхъ народа Твоего, для вдовъ и спротъ, для страв- 
никовъ и териящяхъ нужду, и для всфхъ насъ, которые уповаемъ на Тебл и 
пламенно стремимся къ свягому имени ‘Твоему; ибо очи всБхъ уповаютъ на 
Теба, что Гы дашь имъ благо въ свое время (Це, `СХШУ, 15); твори съ Нами 
по благости 'Гвоей Ты, Который даешь ивщшу всякой плоти; назозни сердца наши 
ралост1ю и веселемъ, чтобы у масъ всегда во всемъ было необходимое и чтобы 
намъ изобиловать во всяакомъ добромъ дБл$. Кепаи4. Т. 1 р. 17 и 3. 
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дабы: намъ проводить жизнь спокойную и тихую и оказаться предъ 
Тобою твердыми во всякомъ благочести и честности. 

Господи помилуй. Отцаиъ и братямъ нашимъ, которые скон- 
чались и которыхъ души Ты приналъ, даруй покой. Помяни и вефхъ 
святыхъ, которые оть вёка угодили ТебВ, святыхъ отцевъ нашихъ, 
патрарховъ, пророковъ, зпостоловъ, евангелистовъ, мучениковъ, 
исповздниковтъ, проновздниковъ и везхъ духовъ праведныхъ, ко- 
торые были совершенны въ в$рз; особенно же святую преславную Бого- 
родицу, ' Приенод®ву, чистую и непорочную святую Марю и пр. 
из5 литурии Васимя '), и весь сониъ святыхъ Твоихъ. | 

Священникз. Тономь Шова *). И мы, Господи, недостойны, 
чтобы молиться о сихъ блаженныхъ; но такъ какъ они стоять предъ 
‘преетоломъ единороднаго Сына Твоего, то да ходатайствуютъ они 
<ами вифето насъ о бвлности и немощи нашей. Отпусти неправды 
наши по молитвамъ ихъ и ради благословеннаго имени Твоего, ко- 
торыиъ мы называенся. | 
| | Дзаконъ. 

Молитесь объ отцахъ и пр. 

| Священникз. | 

Помяни, Господи, отцевъ нашяхь, православныхь Дрхеписко- 
повъ, которыхъ кончина прежде совершилась, тзхъ, которые вфрно | 
преподавали слово истины, и даруй намъ жрейй и наслвд!6 съ 
ними. Помяни также т%хъ, которыхъ память мы сегодня совер- 
шаемъ. | 


') Въ литурги Василя, посл Приенодёвы Марии, упоминаются св. [оаннъ 
Креститель, св. первомученикъ Стефанъ, св. Евангелисть Маркъ, потомъ мно- 
жество православныхь и менравосливныхъ пастырей церкви, уважаемыхъ [ако- 
витами и привадлежащихъь къ разнымъ вфкамъ, и наконецъ весь сонмъ святыхъ, 
съ такамъ заключенемъ: «которыхъ молитвами и молениями помилуй всфхъ насъ 
и избави насъ ради святаго имени Твоего, воторымъ мы называемся». Кепай4. 
Т. 1 р. 18. 

а) Выражене: тономъ 1ова (юпо [0Ъ1), не объясненное никфмъ изъ изда- 
телей литург!ы, вфроятво, здёсь означаетъ такой тонъ рёчи, какой вообще при- 
личенъ заключительной части произносимой молитвы, т. е. возвышенный и тро- 
гательный, и какимъ въ частности читалась книга [ова. 
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Священникь посль диптиховь '). 

И ихь, и вевхъ, Господи, которыхь имена мы перечиеляемъ 
и которыхъ не перечисляемъ, вкоторыхъ каждый изъ насъ ииветъ 
въ ум, и тЁхъ, которые не приходять намъ на пзиять, которые 
скончались и упокоилиеь въ взрз Христовой. Сподоби, Господи, 
устроить, чтобы души ихъ вов упокоились ВЪ Лон святыхЪ отиевъ 
нанихь Авраама, Исаака и Такова и пр. 

Господи помилуй. 

Священникз. 

Жертвы и благодарственныя приношешя т%хъ, которые воз- 

носятъ хвалу и славу святому имени Твоему. 


Дзаконь. . 

Молитесь о тЪхъ, которые отъ себя ‘сдвлали жертвы и при- 

ношеня. | | 
Священникв. 

Прими ихъ на жертвенникъ Твой духовный, небесный, какъ благо- 
ухае фимама, къ Твоему небесному величеству, чрезъ служеше 
Ангеловъ и Архангеловъ святыхъ Твоихъ, кавъ Ты принялъь въ 
Себв дары праведнаго Авеля и жертву отца нашего Авраама и двз 
лепты вдовицы. Такъ и жертвы рабовъ Твоихъ приии благопр!- 
атно, велики ли он или малы, тайны или явны, и тзиъ, которые 
хотзли принести, но не имфли, откуда взять, равно вкавъ и твмЪъ, 
которые сегодня принесли Теб® аи дары, воздай нетльнное вивето 
тлфннаго, небесное, вмфето земнаго, вВчное виЪсто временнаго; домы 
ихъ и житницы наполни всякими благами. Огради ихъ, Господи, 
силою Твоихъ святыхъ Ангеловъ и Архангеловъ, и какъ они пом- 
нили святое имя Твое на земль, помяни ихъ въ царств® Твоемъ, и 
ВЪ семъ вкз не оставь ихъ. 

Господи помилуй. 


$) О!русва (&яхоха) —складныя таблицы, на которыхъ писались имена жи- 
выхъ и умершихъ хля поминовен1я, — греческое слово, оставленное безъ пере- 
вода въ подлинник$; изъ него видно, что предъ этимъ читались диптихи, хотя 
объ вихъ и не упоминается выше, какъ зам чаетъ. Бунзенъ, ук. соч. р. 475. 
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Дзакона. 

Молитесь о жизни и благоденстыи Патрарха.и почтеннаго отца 
нашего аржмепископа отца (№ такого-то), чтобы Христосъ Богъ 
нашъ сохраниль жизнь его на многе годы и на спокойныя вреиена. 

Священникь. Патрарха нашего, почтеннаго отца Абуну (М, 
такого-то !), сохраняя сохрани намъ на ‘иног!е годы и н® с0- 
койныя времена, чтобы онъ совершенно исполнялъ должность 
святаго первосвященетва, которая ему ввфрена Тобою, по вол 
Твоей святой и блаженной, взрно преподавая слово истины и пася 
народъ Твой въ святости и правдВ. Даруй ему и намъ миръ и 
спасенте во вс$хъ отношетяхъ; и молитвы его, которыя онъ ‘совер- 
шаетъ о насъ и о веемъ народЪ Твоемъ, равно какъ и т, которыя 
совершаются нами о немъ, прими ихъ въ (ебЪ на жертвенникъ Твой 
мысленный, небесный, какъ благоухан!е фимама. Также везхъ вра- 
говъ его, видимыхъ и невидимыхъ, скоро сокруши и покори подъ 
ноги его; его же сохрани въ мирв и правдВ, въ святой церкви Твоей. 

Господи помилуй. 


„—^ 


„Дзажонз. 

Молитесь объ отцахь нашихъ епископахъ, гдВ бы они ни были, 

чтобы Христосъ Богъ нашъ сохранихь жизнь ихъ на мног!е годы, 
на спокойныя времена, и пощадилъ насъ. 


Овященнияъ. 


Помяни, Господи, православныхъ епископовъ, въ какомъ бы 
иъстф они ни были, священниковъ, д1аконовъ, иподлаконовъ, чте- 
ЦОВЪ, иБВдовт, закливателей (ехогс15 а), монаховъ, дъветвенницъ, 
вдовицъ, сиротъ, преданныхь воздержаню, и жрянъ тВхЪ, которые 
соединены супружествомъ, и тЪхЪ, которыя воспитываютъ д$тей, 
тъхъ, которые сказали намъ: помяните насъ, и которые не сказали, 


') Въ иодлинняк$: АрЪа; вВроятно тоже что Абуна, какъ называется у Абис- 
синцевъ первый Епископь или Митронолить. По изсаВдованю Ренодота у Коп- 
товь старший Еинскопь, предевлательствующий на собор$, называется подобнымъ 
же именемъ: АКЬаг. Т. 1 р. 411. 
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которыхъ мы знаемъ и которыхъ не знаемъ, враговъ и друзей из- 
иихъ; Господи, помилуй ихъ. 

Господи помилуй. Номяни, Господи, прочихъ православныхъ, 
которые находятся на всей землЪ. 

„Дааконь. 

Молитесь о прочихъ православныхъ, которые находятся на всей 
землЁ, чтобы Христосъ Богъ нашъ былъ благоотенъ къ нимъ и по- 
миховаль ихЪ, и ПОЩаАДилЛЪ васъ. | 

‚. Священникз. 

Господи помилуй. Помяни, Господи, ©е м%ето, сватилище Твое 
и вс жилища правоелавныхъ отцевъ нашихъ. . нь 

| Дзаконг. | 

Молитесь о безопасности сего ифета и вебхъ ифетъ православ- 
ныхь отцевъ нашихъ, пустынниковь и отшельниковъ (Еген а е! 
Апаспогеа) и тЪхъ, которые живутъ въ нихъ, и о безопасности сего 
ира, чтобы Христосъ Богъ нашъ сохранилъ ихъ оть всякаго зла, и 
пощадяль насъ. е 
. | Священник. . | | 

Вев города, страны, и области, и всф доин вфрныхъ. и вевхъ 
насъ сохрани въ православной вёрф до послёдняго дыхашя; ибо 
это—единственная належда наша. 

‚ Господи помилуй. Помани, Господи, предстоящих, которые 
участвуютъ. съ нами въ молитвахъ. ‚| 

| _ ‚Дааконъ. 
| Модитесь 0 предстоящих, которые здесь ‘аоствують съ нами 
въ модитвахь, чтобы. Христоеь Богъ вашъ сохраниль, ихъ и поми- 
ловалъ ихъ, и пощадиль насъ. | а 
а ‚ „Священник, | 

Отцевъ и братьевъ нащихь и прочихъ, въ какитъ-бы стра- 
нахъ они ни были, сохрани съ нами защитою воинства святыхъЪ 
силъ; и избавь насъ отъ огиенныхь стрёхь давела, и отъ вехъ 
козней д1авольскихъ, и отъ всякихъ сВтей тщесланя. 

Господи помизуй. | 
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Овященникз.. 

Помяни, Господи, везхъ тзхъ, которые поручили намъ поми- 

нать ихъ ВЪ молитвахъ и прошеняхъ нашихъ къ Теб, — 
Дзаконв. 

Молитесь о вефхъ, которые поручили намъ поминать ихъ въ 
молитвахъ и прошешяхь нашихъ, чтобы Хриетосъ Богъ нашъ из- 
бавиль ихъ отъ всякаго зла. — 

Священникь. Которыя мы нриносимъ Тебф, Христе Боже нашъ,, 
особенно въ это время сего святаго приношеня: о комъ мы всегда. 
совершаемъ поминовене и кого каждый изъ насъ имФетъ въ ум, о 
тфхъ поминовеше, которое совершается сегодня, да будемъ имъ какъ 
бы Ерёнкою ст$ною, превытающею вс нападеня демоновъ и возни 
злыхъ людей. 

„Пажонз. 

Молите Бога с0 страхомъ. 

Овященникз. 

Помяни, Господи, мое ничтожество и смирене души моей, и 
подай мн, чтобы я понималъ, сколь велико достоинство предстоять 
мн предъ святымъ Твоимъ жертвенникомъ.. Отгони огь меня веф 
похоти безутя и юности, и да не будетъь это (служене) тяжко 
для меня, когда нужно будеть давать отчеть въ тотъ страшный 
день. Избавь шеня и отъ всЪхъ дёйстый силы противника, и не 
погуби меня за неправды мои, и не прогнфвайся на меня во взки, 
и не соблюдай противъ меня’ золъ моихъ, но яви мнф благость 
Твою ко мнё, и избавь иеня недостойнаго по множеству иилостя 
Твоей ко ин%,—тономз Быюия 1), чтобы ин® благословлать 
Тебя всегда во ве дни жизни моей. 

Господи помилуй. Помяни Господи, ©1е священническое святое 
Твое собране и весь священническй ЧИНЪ.. 


') Выражеше: теномъ Бынил (10по Сепезю), вЪроятно, здёсь означаетъ 
такой тонъ р%чи, какой вообще приличенъ заключительной части произносимой 
молитвы, т. е. возвышенный и трогательный, и какимъ въ частиости читахась 
книга Бытия. 


р „Дзажонз.. 

Молитесь о емъ святомъ священническомь собраши и © веемъ 

чин православных священниковъ, чтобы Христосъ Богъ нашъ ут- 

вердиль ихъ въ православной в®р® даже до посл®дняго дыханя. 
Священникъ. 

И весь священничесвй чинъ православныхх, и весь вародъ, ко- 
торый стоитъ предъ Тобою. Помяни насъ, Господи, Господи, въ ми- 
лосердли и милостяхъ, и истреби неправды наши, о блатй, любаний. 
людей Боже. Будь помощникомъ нашимъ, чтобы мы служили свято- 
му имени Твоему. 

Господи помилуй. Блатослови собраня наши. 

Диконз. | 

Молитесь © семъ собрании нашемъ и о всякомъ собраши право- 
славныхь народовъ, чтобы Христось Богъ нашъ блатословиль и со- 
вершиль ихъ въ мирВ и отпустилъь намъ грфхи наши. 

Священникз. я 

Идохослужене совершенно истреби изъ мра; сатану и всё злыя 
силы его скоро сокруши и низложи подъ ноги наши; соблазны и 
виновниковъ ихъ укроти, чтобы окончились пагубныя раздфленя . 
ересей; гордость сердца враговъ святой Церкви Твоей, Господи, какъ 
всегда такъ и нынз ниспровергни; скоро сдЗлай имъ изЗветною сла- 
бость ихъ; обуздай ихъ ненависть, лукаветва, и козни, и злословия, 
которыми они возстаютъ на насъ, и сдфлай ихъ вс тщетными; 
разсВй замыслы ихъ, Боже, разсфявший совфтъ Ахитофела (2 Цар. 
ХУ, 34). Возстань Господи Боже, и да разсютея вс враги Твои, 
и да’ бВгутъ отъ лица Твоего вс, ненавидяше святое иия "Твое 
(Пезл. ЪХУЦ, 2), а народъ Твой съ благословеняии тысячу разъ ты- 
сящными и десять тысячь разъ десятитысящными, да творить волю 
Твою !). | 


') По заифчавю Ренодота (№14. р. 45) въ нфкоторыхъ Коптскихъ спискахъ 
послв каждаго отдфла изложенныхъ просительныхъ молитвъ вставляется не пе- 
реведеяное греческое выражеше: хоре 44760у ры иомизуй), т. е. для и$- 
в1\я народомъ или хоромъ иЪвзихь, 
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Дзаконз. 
- (идяшие встаньте. 
| Свящценцикз. 

‚ `Оввободи плЪнныхь, избавь тфхъ, которые терпятъ нужду, на- 
сыть алчущихь, укрфпи малодушныхъ, возстанови падшихъ, утверди 
‘стоящихъ, обрати заблуждшихея, приведи везхъ ихъ на путь спасе- 
ня Твоего, причисли везхъ ихъ къ народу Твоему; избавь наеъ отъ 
грёховъ намихъ; будь, Господи, для насъ стражемъ и покровите- 
лемъ во веемт. . | ь | | 

(о _  Дааконв. 
Сиотрите къ востоку. | 
Священнике. 

_Ты— Бегъ, превысший вофхъ начальствъ и властей, силъ и гос: 
подетвъ, и всякаго имени, какое можеть именоваться, не только въ 
семъ ВЪЕВ, НО И ВЪ будущенъ (Еф. ТГ, 21); Ты — Тотъ, предъ Ко- 
торымъ стоятъ тысячи тысячъ и десятки тысячъ и десять разъ тыея- 
ЧИ ТЫСЯЧЪ СВЯТЫХЪ Антеловъ и Архантеловъ, служа Тебз; предъ То- 
бою предетоять два преславныя живыя существа, одаренныя шестью 
крыльяии, исполненныя очей, серафимы и херувииы; двуия крыльями 
они заврываютъ. лица свой предъ невидинымь и непостижимымъ лля 


ужа `Божетвонь Твоииъ, двуня закрывають нотя свои и двумя ле- 
тають '); | 


р, Священник возвышенным олосом5. 


Каждый изъ нихъ постоянно величаеть Тебя святыиъ; но ео 
в. которые величаютъ Тебя святыиъ, прими также и наше свя- 
щене отъ насъ, Господи, чтобы  намъ вифстВ съ ними восхвалять 
Тебя, говоря:. | 

| Народе. 
Святъ, Сваятъ, Святъ. 


7) По замфчанию Ренодота, здесь священнякъ. въ рая разъ дёлаетъ зна- 
меше креста надъ предложенными дарами. | 


ыы бы 


Священник. 


По истинв испоанены небеса и земля святой славы Твоей, чрезъ 
единороднаго Сына Твоего, Господа, Бога, Спасителя и Царя веЪхъ 
насъ, [шсуса Христа. Исполни сю жертву Твою, Господи, благо- 
словеня, воторое отъ Тебя происходить, чрезъ наит!е на нее {) Ду- 
ха Твоего Святаго (Аминь 2), и благословешемъ благослови (Аминь 3), 
и очищешемъ “) очисти (Аминь) @и досточтимые дары Твои, 
предложенные предъ Тобою, сей хлфбъ и сю чашу. Ибо еди- 
нородный Сынъ. Твой, Господь, Богъ, Спаситель и Царь везхъ 
насъ, Гисусъ Христосъ, въ ту ночь, въ которую Онъ предалъ себя 
самаго, чтобы пострадать за грзхи наши, предъ емертю, которую 
по собственной вол Своей Онъ принялъ за веВхЪ насъ, — 


Народе. 
Взруемъ. 
Священник. 
Взать хлфбъ въ свои святыя, непорочныя, чистыя, блаженныя 
и животворящя руки, и воззрёлъ на небо къ ТёбВ Богу, Отцу свое- 
иу и Господу всё хъ и благодарилъ. . 


Народ. 
Аминь. 
ь Священникз. 
И благословил его, 
| Народе. 
Аминь. | 
Священник. 


И осватилъ его, 


1) Въ подкинник$: вирег Шаш, какъ будто относится къ благословен (Ъе- 
пейсво), а не къ жертвВ (ЗаспЯсат), но это, вЗроятно, ошибка переводчика 
или издателя. Вепаиа. Т. |. р. 46. 

2) и 3) Здесь дфлается второе и третье знамене креста надъ св. дарами. 

4) У Бунзена (ук. соч. р. 481), в8роятно, по ошибкВ опять напечатано: бла- 
гословешемъ (Ъепед1ейопе)), вмЪсто: риг 1 савопе, какъ у Ренодота. 
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Народь. 
Аминь. а 
Священник. | 
И преломилъ его, и подаль его своимъ святыхъ ученикамъ ин чи- 
отымъ апостоламъ, сказавъ: примите, ядите отъ него вс вы, ие 
есть тфло Мое, за васъ ломимое и за многихъ предаваемое въ 06- 
тавлене гр®ховъ; ие творите въ Мое воспоминаше. 


Народь. 
` Аминь. 
Священникв. 


Подобнымъ образомъ и чашу посл вечери (взялъ и въ ней) рас- 
творилъ вино и воду, и благодарнлъ, 


Народь. 
Аминь. | 
, Сященнико. 
И олагословиль ее, — 
Народе. 
Аминь. 
Священник. . 
И освятилъ ее, 
_ Народ. 
Аминь. 
Священникз. 


И вкусилъ '!) и подалъ ее своимъ преславнымъ святымь уче- 
никамъ и апостоламъ, сказавъ: примите, пейте изъ нея вс вы, 
се есть кровь Моя новаго завфта, за васъ проливаемая и за инотихъ 
предаваемая въ оставлеше гр$ховъ; се творите въ мое воспоминание. 


Народе. 
Аминь. 


1) См. Настоящ. Сбор. Литур. Вып. 2. стр. 93. Прим. 1. 
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:_. Священнит. ` | 

Ибо всяюй. разъ, какъ вы ядите отъ сего хлбь и пьете 
изъ сей чаши, вы возвфщаете емерть Мою, и исповфдуете вос- 
кресеше Мое, и совершаете память о Мнз, доколз Л нриду. 

Народ; 1... ца’ 

т Твою возв8щаемъ, Господи. 

Священник. .’ 

Нывь, Боже Отче всемогуний, мы возвёщаемъ смерть единород- 
наго Сына Твоего, Господа, Бога, Спасителя и Паря веЪхЪ насъ, 
Тиеуса Христа, и исповфдуемъ святое воскресеше Его и. возшестве 
Его на небеса, и сфдЪше Его одесную Тебя, Отче, и ожидаемъ 
втораго пришестня Его, когда Онъ придетъ съ небесъ, страшнаго 
и исполненнаго славы, при концЪ сего вФка, когда Онъ придетъ 
судить мръ въ правдё и воздасть каждому по дфламъ его или 
хорошее или худое. '). 

р, | 

По милосердю Твоему, Господи, а не по грёханъ нашимъ. 

Священник. | 

Ты— тотъ, предъ которымъ мы предлагаемъ е1и святые ры ИЗЪ 

фто, что Твое, Отче Святый. 
Длаконь. 

Поклонитесь Богу со ‘страхомъ. | 

| _ Священникз. 

Просимъ и умоляемъ ‘блатоеть вок, Человфколюбець: не по- 
рами наеъ вфчнымъ посрамленемъ, не отвергни насъ рабовъ, Тво- 
ихЪ, не отгони насъ отъ лица Твоего, и не скажи намъ: не знаю 
васъ; но дай воды главамъ нашимъ И ИСТОЧНИЕЪ слезъ очамъ на- 
ШПУЪ, чтобы нанъ день и ночь оплакивать прехь Тобою грхи 


1) Ренодоть въ прим чан ва это МБето говоритЪъ, что эта молитва въ 
Коптекой литурми читается на греческомъ язык (втаесе Ч1сйиг 2 Шагла 
Сорйса) по особенному уважещю къ 9 древности, .похобно нЪфкоторымъ хру- 
гииъ краткимъ’ формуламъ,. произносимымъ или‘ священникомъ, иди длакономъ, 
или народомъ. 14. р. 318. | 
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напги; ибо иы— народъ Твой и овцы стада ‘Твоего. Истреби не- 
правды наши и отпусти гр$хи наши, которые иы совершили волею 
или неволею, съ вфдфшемь или 6безъ вфдВюя, тайно или явно, 
которые мы знаемъ или которые иы забыли, и которые знаетъ Свя- 
тое имя Твое. Услышь, Господи, колеше народа Твоего, воззри 
на воздыхашя рабовъ Твоихъ; и за мои грёхи или за нечистоты 
моего сердца не лиши народъ Твой наит!я Святаго Духа Твоего. 

Народе. 

Помилуй насъ, Боже Отче веемотущий. 
Священник обертываеть свои руки покровомз и дълаетз зна- 
‘мене креста надфь народом и тотчась зюворить возвышен- 
ным юлосомё: 
Ибо народъ Твой и Церковь Твоя умоляютъ Тебя, говоря: и 
тотчась обращает» взоры кз востоку. | 
Народе. 

Помилуй насъ, Боже Отче всемогущий. 

Священникз. 
Помилуй ваеъ, Боже Отче всемогущий. 
| Дзаконз. 
Поклонитесь Богу Отцу всемогущему. 


_  Священниюь произносить призываще тайно: 

И пошли свыше съ святой высоты Твоей, и изъ готоваго жи- 
лиша ‘Твоего, и изъ неописаннаго нфдра Твоего, и оть пре- 
стола царства славы Твоей, Утёшителя Духа ‘Твоего Святаго, 
пребывающаго въ лиц 1) Твоемъ, неизмёняемаго и непрелож- 
нато, Господа, животворящаго, глаголавшато въ законф, про- 
рокахъ и апостолахъ; — который находится вездВ и наполняетъ 
ве иЪета, и не удерживается ивстомъ; который свободно, собетвен- 
ною властю производить, по вол Твоей, чистоту въ ТВхЪ, вого 


7) Въ подлинник Коптскомъ читается ипостась (вуроваз8), какъ зам$- 
чаетъ Ренодотъ, чиб@ чипа в регзопагат Тгиаз, ш ргорма регвопа ваа. 
154. р. 325. 


| 
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избираетъ, & не какъ служитель; который прость въ природ своей 
и многоразличенъ въ дзйстыяхъ своихъ; источникъ божествениыхъ 
дарованй,  диносущенъ Тебз, оть Тебя исходить, общникъ пре- 
стола царства славы ‘Твоей виетВ съ единороднымъ Твоимъ Сн- 
номъ, Господомъ, ’Богомъ, Спасителемь и Паремъ всвхъ насъ, [и- 
сусомъ Христомъ,—н& насъ рабовъ Твоихъ и на си досточтимые 
дары, предложенные предъ Тобою, на сей хлёбъ и на @ю чашу, 
чтобы они очистились и преложились. 
Даконз.. 
Будемъ внимательны. 
Народь. 
Аминь. 
Священникь, знаменуя ттло трижды, возвышеннымь зюлосомз: 
И чтобы Онъ содфлаль сей хлёбъ твломъ Христовымъ, 
| | Народ. 
‚ Аминь. 
Священник, знаменуя кровь трижды: 

И сю чашу также содвлаль драгоцённою кров новаго за- 
вВта, 
Народ». 

Аминь. 

Священникз. 

Того же Господа, Бога, Спасителя и Царя веВхъ насъ, [- 

суса Христа, 
Народь. 
Аминь. 
| Священнике.. | 

Чтобы они были веВмъ намъ, которые будемъ принимать ихъ, 
полезны къ пробрётеню вфры безъ сомн®н!, любви безъ лицем® я, 
совершеннаго терп® ня, твердой надежды, ув®ренности, отражденя, 
здравя, радости и обвовлешя души, тёла и духа, во славу Свя- 
таго имени Твоего, въ блаженное общене жизни вфчной и нетлён- 
ной, и въ оставлевше гр®ховъ. 


553: бы 


Народе. 
Какъ было и пр. ‘_ 
Священник. 


Чтобы какъ въ семъ, такъ и во всемъ проставлялось, благослов- 
лялось и превозноснлоеь имя ‘Твое великое, святфЙшее, лосточти- 
мое и благословенное, съ [еусомь Хриетомъ, возлюбленныхь (Сы- 
номъ Твонмъ, и Святымъ Духомъ. 


Священник. 
Миръ веБмъ. 
Народь. 
И съ духомъ твоймъ. 
Священникв. 


Еще будемъ благодарить Бога всемогущаго и пр. Остальное 
нужно заимствовать изз литурии Васиия '). 


1) Вь литургии Василя эта молитва, им$ющая заглаве: прежде раздробленя, 
и дальнЪйшее, читается такъ: «Еще будемъ благодарить Тебя, Боже всемогущий, 
Отецъ Господа Бога и Спасителя нашего [исуса Христа, что Ты удостонлъ 
насъ стоять на семъ святомъ мфст и воздфвать руки наши и служить святому 
имени Твоему. Еще буделъ молить Его, чтобы Онъ содфлалъ насъ достойными 
общен1я и причащен1я божественныхъ и безсмертныхь Его таинъ, святаго тфла 
и драгоц$нной крови Христа Его, всемогущй Господь Богъ вашъ». Народд. 
Аминь. Козда священникь скажеть это блелословенте, то, взявз правою ру- 
хою шелковый покровь и обратившись къ западу, знаменуетъь тъмъ покро- 
в0мъ народ», Сержа руку надь дискосомь; козда же читается блалословете, 
/аконы произносятъ молитву; а священникь обратить дище и члаза къ 
тъду, которое положено на дискосъ, и скажет»ь: Богъ да помилуетъ насъ 
и благословить насъ, да освфтитъь насъ лицемъ своимъ (Пе. ХГУГ, 2) и поми- 
луеть насъ. Лотомъ священникь возьметъ святое тъдо правою рукою и в40- 
жить в5 дтвую, ц подложить палецз на тъьло, съ боку Деспотика (Пезройсит, 
иди по выраженю Коптовъ [8Ъ041соп, отъ беспотихду, т. е. просфора, изъ которой 
вынимается Агнецъ, или самый Агнецъ, Ренод. Т. ]. р. 259), чли бодьшей час- 
тицы въ томъ мъетиь, +д% сдъланъ передомъ, ч скажетъ: тфло святое. И 
сниметь св0й палдець съ тълда, и вложить вь чашу, и обмакнетъь конець сво- 
ез0 пальца въ дразочьниую кровь; потомъ вычетё падець изё крови, м опять 
сдълаеть знамение кповтю надъ кросгю въ вид славназо креста, и скажеть: 
и драгоцфиная кровь самого Христа, всемогущаго Господа Бога нашего. По- 
том5 вынетъ изь чаши свой падець, опошенный дриоцънною крою, и едъ- 
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Молитва раздробленая !) кз Отцу. 


Боже, прелъизбравшй насъ въ достоинство сыновъ чрезъ 
]исуса Христа Господа намего, блатоволенемъ воли Твоей, къ сла- 
в и хвалВ благодати Твоей, которую Ты даровалъ намъ чрезъ воз- 
любленнаго Твоего, чрезъ котораго совершено наше спасеше, и 
чрезъ драгоцзнную вровь котораго дано намъ оставлеме гр®ховъ, 
благодаримъ Тебя, Господи, Боже Отче всемогупий, что Ты содз- 
лаль наеъ, насъ грёшниковъ, достойными стоять предъ Тобою на 
семъ святомъ мфетЪ и совершать святое и небесное с1е таинетво, что- 
бы, какъ Ты содфлалъ насъ достойными совершать это, такъ со- 
дфлались мы достойными и общешя и причащеюя ихъ. Ты, кото- 
рый отверзалъ очи елЪпыхъ, отверзи очи сердецъ нашихъ, чтобы 
намъ отгнать отъ себя вс мраБки злобы и нечестя, которое по- 
добно ОЪФльму, дабы мы могли возвести очи наши къ ияню святой 
славы Твоей. И какъ Ты очистилъь уста раба Твоего пророка 
Иеми, когда одинъ Серафимъ взялъ клещами горяпИй уголь еъ 
жертвеннника, и подошелъ къ нему, и сказалъ ему: вотъ это ко- 
снулось устъ твоихъ, и удалены будутъ беззаковя твои и очищены 
будуть веб грфхи твои (Иса. УГ; 6. 7), такъ сдфлай и съ сла- 
быми грфшниками, жалкими рабами Твопми. Сподоби освятить ду- 
ши наши, тфла наши, уста и серлца наши, и даруй намъ тотъ 
истинный уголь, который сообщаеть жизнь дутамъ, тБламъ и ду- 
хамъ нашимъ, который есть святое тФло и драгоцфиная кровь 
Христа Твоего, не къ осужденю, или такъ, чтобы намъ подпасть 
ПолЪ СтдЪ, и не къ посрамлентю или къ плачу о грфхахъ нашихъ, 
чтобы намъ не недостойно причащатьея ихъ и не едфлатьея винов- 
ными 38 нихъ, и чтобы множество благодвяюй Твоихъ, Господи, 


даетъ ммъ знамене креста на тъдъ, надъ переломомъ, съ боку большей 
частицы, и внизу съ внюъшней стороны тъда, изображая одинь кресть надъ 
крою и два надъ тъломь. Дзаконь скажетъ: молитесь. Священникъ: миръ 
всфмъ. Народ»: И съ духомъ твоимъ. 

1) Т.е. произносимая при раздроблен!и св. Агнца, или предъ молитвою: 
Отче наш. с 
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не было для насъ причиною тягчайшаго и большаго осужденя, если 
мы окажемся неблагодарными къ ТебЪф, виновникъ благъ. Но да- 
руй намъ Святаго Духа Твоего, чтобы съ чистыми сердцами, и 
свзтлыми совфетями, и непостыднымъ лицемъ, непритворною взрою, 
совершенною любовю и твердою надеждою, мы иизли сиёлость съ 
дерзновенемъ молиться, произнося святую молитву, которую возлюб- 
ленный Сынъ Твой предалъ друзьямъ своимъ, святымъ ученикамъ 
и апостоламъ, сказавъ имъ: когда захотите молиться, молитесь та- 
кимъ образомъ, и говорите: Отче нашь, сущ на небесахъ (Мале. 
\1, 9). | 


Молитва посль: Отче наи. 
Овященникь. 


Просимъ Тебя, Боже Отче всемогущй, не введи насъ въ ис- 
кушен!е, но избавь насъ отъ лукавагох длавольскя дзйетвя отгони 
отъ насъ; возни оть замысловь злыхъ людей сдфлай всё тщет- 
ными. Охраняй насъ всегда животворящею десницею Твоею Ты, 
покровитель нашь и помощникъ нашьъ, чрезъ Христа Шеуса Госпо- 
да нашего, которому и проч. 


Молитва наклоненая !) к5 Отиц. 

Боже, который тавъ возлюбилъ Насъ и даль намъ достоинство 
сыновъ, чтобы мы назывались и были сынами Божшиими, насл®дни- 
ками Твоими, Боже Отче, и сонаслёдниками Христа Твоего; при- 
клони слухъ Твой и услышь насъ повергшихея предъ Тобою; и 
очисти внутренняго нашего челов®ка сообразно съ святостю едино- 
роднаго Твоего Сына, котораго мы готовимся принять духомъ; и’ 
да убъгуть оть насъ прелюбодвяюне и веяый нечистый `помыслъ, 
ради Бога, который (родился) отъ Д%вы, — высоком р!е и древнее 
зло, которое есть гордость, ради Того, который смирилъ самого Себя 
за насъ,—страхъ, ради Того, который во плоти пострадалъ для 
насъ. и воздвигь побфдное знамен креста, —тщеслав!е, ради Того, 
который принималь удары и бичевае за насъ и не отвращаль хи- 


< Т. е. произносимая при наклонен{и годовъ присутствующими на литурми. 


Ре, ВЕ 


ца Своего отъ посрамленмя заплевателями,— зависть, челов коуб- 
ство, раздорь и ненависть, ради Атнца Божя, который взяхь 
грёхь мра,—гнзвъ и злопамятетво, ради Того, который пригвоз- 
дилъ ко кресту рукописан!е нашихъ гр®ховъ. Да убзгуть демоны 
и Даволъ, ради Того, который разеВахь властителей нечестя и 
явно восторжествоваль надъ силами мрака. Ве злые и земные по- 
мыслы Далеко отвергнемъ отъ себя, ради Того, который возшелъ 
на небеса, чтобы такимъ образомъ намъ очиститься и принять ош 
чиетыя тайны и быть совершенно чистыми въ душахъ, твлахъ и 
духахъ нашихъ, дабы едзлатья причастниками тфла, равно кзЕЪ 
и образа бытия (Гогшае), и удёла Христа Твоего и проч. 


Друая молитва блелодарственная. 


Какое благословене, или какую хвалу, или какую благодар- 
ность мы можемъ воздать Тебв, Боже, любящй людей, за то, что 
намъ, которые были поражены осуждешемъ на смерть и ногружены 
во глубину гр%ха, Ты возвратилъь свободу, и даровалъь намъ @ю 
безсмертную и небесную пищу, и открыль намъ сю тайну, совер- 
шенно сокрытую отъ вковъ и родовъ, чтобы нын® открылась на- 
чаламъ и властямъ небеснымъ изъ Церкви многообразная премуд- 
ресть Твоя (Еф. 1, 9. Ш, 5)4 Боже, который премудро управ- 
ляешь д®лами нашими, сподоби, чтобы мы уразуиВли сю величай- 
шую милость Твою и величе отеческаго попеченя Твоего 0 насъ 
и Твоей благости. По истинё Тебз приличествуетъ всякая слава, 
велич1е, честь и власть, прежде вехъ взковъ, Отче, Сыне и Святый 


Душе, нын8 и проч. 
Иная молитва блилодарственная. 


Призри, Господи, на сихъ рабовъ Твоихъ, которые наклонили 
головы свои прелъ святою славою Твоею; подай имъ оставлен!е гр®- 
_ховъ ихъ, благослови ихъ веякими духовными благословенями и ог- 
ради ихъ Твоею могущественною десницею. Утверли ихъ въ любви 
Твоей; внЪдри страхъ Твой въ сердца ихъ; открой очи душъ ихъ, 
чтобы аяль надъ ними свзтъ Божества Твоего, снабди ихъ дарами 


Святаго Твоего Духа; облеки ихъ всеоружемъ Твоимъ; сохрани ихъ 
полъ тфнню благости Твоей; избавь ихъ отъ злыхь дёль давола и 
всф дЪла его скоро сокруши подъ ногами ихъ. Сподоби ихъ совер- 
шать ввятыя зеповзди Твои; внфдри въ нихъ желане вЪчныхъ Тво- 
ихъ благъ; веди ихъ отъ мпра къ миру; укрфии ихъ воинствами святыхъ 
Ангеловъ 'ТвоихЪ; благослови дЪла рукъ ихъ; направь всяюЙ путь 
ихъ и управь жизнь ихъ; повели быть ‘тому, что для нихъ блато-. 
творно и благопристойно; п чтобы они хорошо устрояли то, что имъ 
ввфрено, и мы вуфст® съ ними содфлались достойными благодати 
Твоей и возсылали къ ТебЪ царственныя хвалы, которыя слЪлуютъ 
величеетву Твоему; и даруй намъ имфть дерзновеше предъ Тобою, 
предстательствомъ и проч. !). 


_ 9 Общая Еощекая аитурии. 


Нфтъ сомнфня, что Африкансые Ееюпы или Абисеинцы полу- 
чили оть Александуйской Церкви такую форму литурми, которая 
употреблялаеь въ этой Церкви со временъ апостольскихь и ко- 
торая сохранилась въ составЪ той или другой изъ разнообраз- 
ныхъ литурмй, совершаемыхъ у Абиссинцевь нын® подъ разными 
названями-— Отцевь Церкви, Апостоловъ и даже исуеа Христа и 
св. Мари. Между тЪмъ извфетная у нихъ краткая форма литургии 
въ Ееюпекомъ текстз Апостольскихъ постановленй, какъ сказано 
о ней въ своемъ мфетЪ, не представляетъ полнаго евхаристическаго 
богослужешя ви въ общеупотребительномь ни въ древнЪйшемъ 
вил *); изъ прочихъ же Ееюцекихь литургмй опредфленно нельзя 


1) У Коптовъ, какъ замфчаеть Ренодотъ, много молитвъ, пропзноспиыхъ на 
литург!и при раздроблеши Св. даровъ, предъ молитвою ин посл молитвы: Отче 
наша, и благодарственныхь, которыя впрочемъ довольно согласны между собою 
но мыслямъ; изъ нихъ одна или дв или болфе чвьтаются по усмотрфн!ю свя- 
щенноз$йствующаго. Пы. р. 322. 

3) См. выше. Наст. Сбор. Выи. 8. стр. 5. 
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указать на которую-нибудь, какъ на самую близкую къ древнЪйшей 
формЪ; всБ онф носятъ слфды поздифИшихь измфнеюшй и допол- 
ненй по обстоятельствамъ времени. Но если можно судить о пре- 
имущественной близости къ апостольскому предаютю той ИЛИ другой 
литургической формы по глубокому уваженю къ которой-нибудь 
изъ НИХЪ 60 стороны самихъ христанъ, владвющихь ею съ древ- 
нихъ временъ, и по всеобщей употребительности ея между ними, 
то изъ вефхъ Кеюпскихъь литурмй, которыхъ насчитывается до 
двфнадцати !), въ этомъ отношени Ззаслуживаетъь особеннаго. вни- 
маня такъ называемая общая Ебюопская литурия. 

Сами Ееюпы называютъ эту литурмю Аяостольскою, не по 
имени какого-либо одного Апостола, но общимъ именемъ Апосто- 
ловь (Арозюогит) °). Въ такомъ названш, конечно, выражается 
только увфренность ихъ въ томъ, что преданная Апостолами форма 
евхаристическато богослуженя сохранилась въ этой литурпи, хотя 
настоящий ея видъ, по обширному развитю везхъ частей своихъ, 
по обилю молитвъ и по другииъ очевиднымъ признакамъ, принад- 
лежитъ позднфйшему времени. ДЪйствительность апостольской основы 
ВЪ этой литургии доказывается и самымъ содержаюехъ ея въ глав- 
иВйшихъ частяхъ и важнЪйшини евхаристическими изреченями, со- 
гласными вообще съ апостольскими литургями. Ближайшимъ обра- 
зомъ она по чинопоелЪдованю своему и по выражешяиъ нфкото- 
рыхъ молитвъ представляетъ сходетво съ греческою литурпею св. 


') Ренодотъ, упомянувъ, что Ее1опы имфютъ двъна чать литурмй (16 Ог. 
Со. Т. Т. р. 172), кромф этой общей, изчисляетъ (114. р. 498) слфдующая де- 
вять; 1) Гоанна Евангелиста; 2) Православныхъь Никейскихъ 318 отцевъ, $3) Св. 
Епифан!я; 4) [экова Серугенскаго, 5) Тоанна Златоустаго, 6) Господа нашего 
Твсуса Христа, 7) Св. Мария, 8) Св. Григор!я Богослова, 9) Д1оскора.— Людольфъ 
(Сотш. и. Н!8ё. Ае. р. 341) называетъ еще дв: 10) Св. Васимя и 11) Св. 
Кирилла, и прибавлаетъ, что вс эти двфнадцать литургй общи какъ Коптамъ, 
такъ и Абиссинцамъ, только у Коптовъ особенно употребляются извфстныя три. 
Тоже говорятъ: Уапзеь (Н!5. 4е РЕз]. А]ех. р. 120. и д.), Гебгап (ЕхрИс. 4е 
3& шеззе. Т. И. р. 407) и друме. 

*) ГИагоа Арозю]огит, у Ренодота, 114. р. 498. Огайо ЕпсВаг!вИса Аро- 
860]огиш, у Людольфа, Па. р. 341. 
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Евангелиста Марка и Коптекою литургею св. Кирилла Алексан- 
дрАйскаго. Это обстоятельство совершенно понятно посл того, какъ 
раскрыто близкое отношене этихъ двухъ послёднихъ литургий между 
собою и историческое происхождеше Ееолевихь литурйй изъ Але- 
ксандрйской Церкви !). Такимъ образомъ разсматриваемая Ее1оп- 
ская литургя, при общей зпостольской основ, прямо примыкаеть 
къ типу АлександрЙскихь литургй. Еще частн%е и опред®леннве 
объясняется ея внутреный и внёшай характерь сопоставлентемъ 
съ Копто-[аковитскими литурмями. Существуеть инфе, что оиз 
находится въ самой тзеной связи съ главн®йшею изъ воВхъ Копто- 
]аковитскихъ литургИ—такъ называемою Васимевою, именно про- 
изошла отъ послёдней, какъ переводъ отъ своего подлинника или 
вошя съ своего оригинала. Это инзше основывается на количе- 
ственномъ равенствз ихъ содержашя, на одинаковости постепеннаго 
хода ихъ чинопослВдованй, на весьма близкомъ и почти букваль- 
номъ сходств нфкоторыхъ молитвъ той и другой *). Нельзя ие 
признать справедливости изложенныхь основашй такого мня, 
яено представляющихеся при сличени текстовъ обфихъ литург!Й; но 
такъ кавкъ Коптская Василева не имЗетъ самостоятельноети, & с0- 
ставлена изъ разныхъ древнихъ литурйй посл8 времени св. Вз- 
сия великаго, вотораго имя она носить не по веей справедливо- 
сти °), и такъ кзкъ между ею и общею Ееюпекою есть и разно- 
<ти довольно значительныя (напр. въ самыхъ важныхъ изреченяхъ 
при освящени св. даровъ н%тъ буквальнаго сходства), то необхо- 
димо ограничить упомянутое мнфв!6; не отвергая совершенно вмя- 


1) Бунзенъ излагаетъь всВ эти три литурги параллельно и находить у нахъ 
много общаго. Н!рро]. В. П. р. 465—498. 

2) Объ отношен!и Коптской Васиневой литурми къ Кеопской Ренодотъ въ 
одномъ м$ЗстВ выражается такъ: ех Ша ехргезза езё Аеюорса сошшишз 
{Т. }. р. 172); въ другомъ: ех еа сотрозИа езё Аеоршиа Шиагаа (Па. р. 524); 
э въ предварительномъ разсуждени о Коптскихъ Алексахрйскихь литурмахъ 
прямо говоритъ: сапоп вепега]з АеШорит, 44 сотшипет Шаграе Фогташм 
<опйпеё ВазШапае Шиткае СорИсае диаедат НБег1ог `уегво е5ё (14 р. ХСУП. 

3) См. выше, стр. 48. и Вып. 9. стр. 81. 
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ня полнфйшей и общеупотребительнайшей Коптской литурми (ка- 
кова Васимева) на общую Абиссинскую вел детые продолжительной 
зависимости Абиссинской Церкви отъ Копто-Гаковитекой, точн%е 
надобно сказать, что Ееопекая литургя, произшедши изъ одного съ 
Коптскою Васимевою источника, именно Александрийской Марковой 
или Кирилловой литургичесвой формы, могла въ послВдетви времени 
дополняться и видоизизняться въ несущественныхъ частяхъ и второсте- 
пенныхъ молитвахъ съ нёкоторою зависимосттю, впрочемъ не рабекою 
и безусловною, отъ такъ называемой Василевой Коптекой литургии '). 
Этииъ объясняется, почему Абиесинцы не называють своей общей 
литурми Василевою, не смотря на ея сходство съ послёднею, и 
еще признаютъ другую съ именемъ Василя; и самъ Ренодотъ, рёши- 
тельно утверждающий упомянутое мн%н!е, вообще объ Ееюпевихъ 
литурмяхъь въ одномъ ифетв замчаеть: „въ литурмяхъь ихъ 
(Ееоповъ) есть многое такое, что иначе не можеть быть объясне- 
но, какъ по каеолическому ученю объ Евхаристи, т. е. призы- 
ване Святаго Духа, которое вс он представляютъ, и преимуще- 
ственно то особенное исповздане (сопЁезз10) предъ причащенемъ, 
которое они приняли отъ Александрийской Церкви“ *). 

Это замВчаюе ученато Ренодота во всей сил относится къ 
разсматриваемой Общей Ееопской литурми по тому значентю, ка- 
кое она имфетъ между везии прочими Ееюнскими литурпями и въ 
тамошней церковной практикз. Она названа общею какъ потому, 
что можеть совершаться и совершается во вс дни года, между твиъ 
какъ прощя совершаются только въ обобыхъ случаяхъ, тавъ и по- 


1) Зависимость этой литурми отъ такъ называемой Васимевой, употребляе- 
мой у неправославныхь Коптовъ-аковитовъ, была причиною того, что въ нее 
вошло нфсколько мыслей, выраженныхъ неточнымъ образомъ и подавшихъь по- 
водъ причислять Абиссинцевъ къ [аковитамъ, какъ увидямъ ииже. Ср. Вицегиа. 
Пе уог2051. ОепкжагаеК. В. ТУ. Т. 2. р, 266. ВЪроучеше и богосл. Египет. 
Хрисманъ (Коптовъ). А. П. У. СПБ. 1856. стр. 24 и д. Современный быть Гако- 
витовъ. Софови Еп. Новомир. Одесса 1866 стр. 33. Востокъь Христансый. 
Богослуж. Абиссиновъ. Еп. Порфир!я Усп. Кевъ. 1869. стр. 67 и дал. 

3) Ргае{ацо къ Т. [. 
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тому, что изъ ней заиметвуются при совершеюи прочихъ Ееопекихъ 
литурий ифкоторыя части или ифкоторыя молитвы, недостаюция въ 
нихъ !). Она отличается ‚особенною полнотою священнод$йетий и 
молитвъ, предваряющихь самое совершене таинства Евхаристии, 
сопровождающихъ его и послВдующихъ за нимъ, такъ что въ на- 
стоящемъ своемъ видЪ не можеть быть признана очень древнею. 
Вев вставки позднфйшаго времени, кавя замфчаютея въ другихъ 
древнихъ литурпяхъ, въ ней также ваходятся и доказываютъ по- 
степенное ея дополнение и распространене. Кром того она предетав- 
ляетъ въ, сравнеши съ ними ту особенность, что, составляя общую 
форму евхаристическаго богослуженя, изъ которой дЪлаются за- 
иметвован1я для другихъ случаевъ, содержитъ: въ себз даже избы- 
токъ Частныхъ молитвъ, которыя вфроятно не всБ произносятся при 
каждонъ служеши этой литурги. Такъ о нёкоторыхъ изъ предва- 
рительныхъ молитвъ замфчають *), что он не относятся собственно 
БЪ ежедневному богослуженю, хотя и внеены въ списокъ этой 
литургии, но составляютъ отдфльныя молитвословя, произносимыя 
при освящеши новыхъ принадлежностей литурги, каковы молитвы 
надЪ дискосомъ, потиромъ, лжицею и. зв$здицею, которыя д%й- 
ствительно по содержанию своему таковы, что ‘могуть быть читаемы 
при освящеши этихъ предметовъ, когда они вновь усетрояютея для 
‹вященнаго употребленя. Во всякомъ случаВ какъ эти второсте- 
пенныя священнод®йствя съ своими молитвами, такъ и существен- 
ныя Части литургш, сохранивиияся въ разсматриваемомъ литургиче- 
<вомъ спискЗ у народа, издавна живущаго отдёльною отъ вселен- 
ской Перкви жизню, своимъ замфчательнымъ согламемъ съ право- 
славною восточною литуриею представляютъ убфдительное доказа- 
тельство глубокой древности и вселенскаго авторитета этой по- 
‹лЪдней. 


') бепегаИ8 уосаёаг, оши!Биз м Шегепег везИз изиграпда, говорить. Лю- 
хольфъ въ ук. соч. р. 340. Сиш ех Ша рей 4еБеаюь, даае отилфиз 211$ аедие 
<опуешиль говорить Ренодотъ въ ук. соч. Т. 1. р. 594. 

3) Ренодотъ 114 р. 595. 
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Еетопская литургя въ первый разъ издана въ РимВ въ 1543 
году Абиссинекимь Архимандритомь Петромъ, называвшимея по 
Абиесински Тесфа-Сонь, въ Латинскимъ переводомъ, едланнымъ 
учеными его сотрудниками; причемъ ими дано было ей и самое 
назван!е общей (сапоп ишуегва!13) по вышеизъясненнымъь причи- 
намъ. Но такъ какъ этотъ переводъ частно по.недостаточному зна- 
ню Ееопскаго языка переводчиками, чаетю по незнакометву 33- 
падныхь ученыхь съ обрядами и богослужебною терминолотею во- 
‘сточной Перкви, оказалея не совеёмъ правильнымъ, то Ренодотъ 
одЪлалЪ новый переводъ этой литурми съ Ееюпекаго на латинсый 
язЗЫкъ, и издалъ его въ своемъ СборникЪ восточныхъ хитургй съ 
объяснительными прим чашями !). Затфиъ были и друмя изданя 
какъ прежняго такъ и новаго перевода, начиная съ Брюсеельсваго 
1550 года до Бунзенова 1853 г. Наетоящй руссый переводъ 
сдЪланъ съ Латинекаго языка при сличени упомянутых издаюй. 


ЧИНОПОСТЬДОВАНИЕ ОБЩЕЙ ЕООПСКОЙ ЛИТУРГИИ. 
Собестдоваще (с5 Боюмь) пред: началом Литурии. 


Алдлилуа. А я, ПО иножеству милости Твоей, войду ВЪ ДОМЪ 
у. поклонюсь святому храму Твоему въ страхВ Твоемъ (Псал. 

8 | | 

Буду славить Тебя, Господи, ВоЪЪ. сердцемъ моимъ, потому 
что Ты услышалъ слова усть моихъ (Пе. СХХХУЦ, 1). 

Предъ Ангелами буду пфть Тебф, поклонюсь предъ. СВТЫНЪ 
храмомъ Твоймъ (Пе. СХХХУП, 1. 2). 

Священники. Твои облекутея правдою, и святые “Твои возра- 
дуютея (Пе. СХХХТ, 9). 


1) Том. 1. р. 496—545. Вицегиа. ук. соч. рад. 269. Ацризи, Оепкутцга В. 
ГУ. р. 347. 
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Окропи меня иссопомъ, и буду чистъ; омой меня, и буду 0%- 
лфе снфга (Це. Г, 9). | 

Многократно омой меня отъ беззаконя моего, и отъ грёха мо- 
его очистя меня (Пс. Г,, 4); и отъ умысловъ удержи раба Твоего 
(ХУШ, 14). 

Хльбъ небесный даль имъ; хлфбъ антельсый ль человфкъ 
(Пс. ТХХУЦ, 24. 25). 

Буду омывать въ невинности руки мои, и обходить жертвен- 
никъ Твой, Господи (Пе. ХХУ, 6). 

Я обошель бы и принесъ бы въ Его скиши жертву славословя 
(Пе. ХХУГ, 6) 1). 

Ты приготовилъь предо Мною трапезу въ виду враговъ моихъ; 
умастилъ елеемъ голову мою, И чаша моя преисполнена (Пс. ХХП, 
5); чашу сласеня приму, и имя Господне призову (Пе. СХУ', 4); о 
Господи, спаси же! О Господи, спосп®шествуй же! (Пе. СХУП, 25). 

Благословенъ грядущий во имя Господне; благословляемь васъ_ 
изъ дома Господня (Пе. СУП, 26). Аминь. 

Радуйся святая Церковь, огражденная бтВною, испетренною 
изргаритани и топазомъ. Ты-——ковчегь изъ чистаго золота, въ ко- 
торомъ сокрыта ианна, хлёбъ сходящй съ неба и дающй жизнь 
всему мру. | 

Прежде всею священникь произносить сльдуюция молитвы 
о церкви и алтаръ. 

Господи Боже нашъ, Ты-—одинъ святый и даровавиий вовиъ 
святость невидимою силою Твоею. Просииъ и умоляемъ Тебя, Боже, 
ниспошли Духа Твоего святаго на сю Первовь и на сей алтарь и 
на вов сосуды его. Освяти ихъ, чтобы совершилось въ нихъ слав- 
ное таинство Твое. И нын$ благослови, освяти и очисти насъ отъ’ 
веякой скверны и плотской нечистоты, и да не останется затВиЪ 
ничего изъ нечистаго гр№ха; но содфлай намъ сию Перковь и сей 
алтарь сосудомъ избраннымъ и драгоцвинымъ, вакъ серебро очи- 


') По переводу 70 Толковниковз. 


\ 


ПАвазь и пуакты депутату отъ Св, Синода въ Вкатероиинекую 
КОМО 0 сочишены проекта моваго уложенья, 


20 марта 1767 года, въ МесквВ, въ собрами св. Синода, 
члены его разсуждали по поводу Высочайшаго манифеста императ- 
рицы Екатерины П объ учреждени коммисми для сочинетя про- 
екта Новаго Уложенья. Синодальнымъ членаиъ предстояло выбрать 
изъ своей среды депутата въ эту коммисею и составить въ руко- 
водство ему наказъ; съ изложешемъ въ немъ т№хъ нуждъ русскаго 
- церковнаго общества, кавя Синодъ считаль надобнымъ’ предетавить 
на обсуждете будущей коммисаи. | 


Не вс члены св. Синода были тогда въ МосквВ на лицо. 
Преосвященные — Гаврилъ (Кременецей), архепископъ петербург- 
сЕй и ревельемй, Аванайй, епископъ ростовскый и ярославсюй, 
Порфирмй, епископь бФлгородсый и обоянсюй, и Сильвестръ, 
епископъь переславскй и дмитровемй, находились въ своихъ 
епархяхъ. Такимъ образомъ выборь синодальнаго депутата при- 
шлось отложить на нЪкоторое время. По одной изъ приложенных 
къ ианифесту императрицы статей обряда, относившихся до выбора 
дворянскихь депутатовъ въ коммисию, т дворяне, которые не иифли 
возможности лично присутствовать на выборахъ, должны были при- 
сылать свои голоса письменно. Примняясь къ этому правилу, с0- 
бравийеся синодальные члены —Дмитр!й, митрополитъ новгородеый 
и воликолуцюй, Палладй, еписЕопЪ рязансый и шацей, и Симонъ, 

Хтист. Чтан. № 9—10. 1876 г. | | | 15 | 
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архимандрить новоспассый '), рёшили послать указы къ отеут- 
ствующимъ сочленамъ, чтобы они какъ возможно скорфе предета- 
вили въ Синодъ письменныя извзотя 0 томъ, кому довфряютъ они 
свой голосъ на предстоящихь выборахъ синодальнаго депутата. 
ВыЪетв съ твмъ Синодъ поручаль имъ въ непродолжительномъ вре- 
мени сочинить и представить на синодальное раземотр8е пункты, 
„ЕТО что разсудить ко взнесеню депутату въ наказъ, до к 
и духовенства принадлежащее“. 

Указы въ преосвященныйъ ‘отрравлены были на слёдующий де 
день съ нарочными синодскими солдатами, которымъ было прика- 
зано привезти въ Москву и отвЪты синодальныхъ членовъ на счотъ 
избравя депутата. | 
‚ Въ Ш ашрёля оть вебхь четырехь архереевь требуемые до- 
вументы уже были получены въ СинодВ. Преосвященные Аеандай 
и Гаврилъ поручали свои голоса новгородскому митрополиту, Пор- 
фирй — архлепископу крутицому, в епископъ Сильвестръ отозвался, 
что въ выборв депутата онъ полагается на св. Синодъ. Ецископъ 
Оф лгородскй, получивъ 31 марта указъ Синода, успфлъ на другой 
же день съ тёмЪъ-же нарочнымъ отправить даже и пунЕТЫ для н8- 
База `будущему депутату; друге преосвященные обЪщали не медля 
Заняться составленщенъ этихъ пунктовъ и ‚ прислать ИХЪ въ Синоль 
въ самомъ скоромъ времени. | | 

Между тЪиЪ въ Москвй ВЪ Синод» также начались `‘подгото- 
Вительныя работы для составления наказа ‘будущему депутату. Нз- 
шли необходимымъ предварительно заняться сЛВДуУЮЩимЪ ДЪломъ: | 
иЗЪ злфавита Коричей Книги ВЫПиСаТЬ „о тьхъ регулахъ, которые 
на соборахъ отъ гречоевять. императоровъ сопряжены съ церков- 
НЫМИ нуждами и правилами“; изъ Духовнаго Регламента выписать 
Пункты касательно истребления суевфрий И утвержден!я истинной 
вЪры, и составить перечень именныхъ указовъ и сиводальныхь опре- 


1) Въ собрави въ тоть разъ не присутствовали Иннокент!й, еп. исковсвй 
и рижскй, и Амвросй, аржеп. крутицый и можайсый. 
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дЪлешй прошлыхь лть во тому же предиету; составить резстръ 
т$хъ разсужденй, кавя происходили аъ прежне тоды въ Синод® 
но вопросу © ‘брачшыхъ 'разводахъ; и, наконецъ, сдфлать опись опре= 
дфлешй и ириговоревь св. Синода отиосительно раскольниковъ. 
Оберъ-секретарь раздфлиль трудъ ‘составленя означенныхъ выии- 
вокъ и указателей ивжду синодскиии секретарями. 

Въ выбору денутата предполагали приступить не медля. Синодъ 
иригласиль участвоваль Въ этомъ избранш, на-равнЪ съ синодаль- 
ными членами, бывшаго. тогда въ МоснвВ тверскаго епископа Гав- 
ила (Петрова), пользовавшагося особливымъ благоволенеиъ имие- 
ратрицы. Но такъ. вакъ преосвященный Гаврилъ долженъ быль 
по волв государыни Зхать въ то время въ Тверь, то онъ донесъ 
Синоду, что свой голосъ при выборЪ.. А ввЗраетъ Иннокентю 
исковскому. 

25 апр8ля было назиачено ДиеиЪ ‚избраня депутата. Собрав- 
шиеь въ. синодальной крестовой иалатв, члены св. Синода сначала 
говорили о порядкВ балотировки. Разеудили, что за епископа пе-. 
реславскаго, который‘ въ своемъ донесеншы звлвилъ, что онъ согла- 
шается на обний выборъ, балотировать будетъ оберъ-прокуроръ св. 
Синода ‘г. Мелисино; онъ-же’ при балогировати новгородскаге ми- 
трополита возьметъ шары за петербуртекаго и ростовскаго архе- 
реевъ; при балотировани ‘опископовъ ‘пековекаго и крутицкато возь- 
мутъ шары: за бфлгородекаго врх/ерея — митрополитъ ООО 
за тверскаго —епископъ рязанеюй. | 

Затвыъ, вов встали съ своихъ м%етъ. Первенствующий членъ 
св. Синода митрополитъ новгородеый Дмитрий сказаль возгласъ и, 
нослв троекратнато возглашеня „Хриетосъ Воскресе“, прочиталъ 
неаломъ „Усльиить тя Гоенодь въ день печали“ и другой „Гос- 
поди силою Твоею возвеселится царь“, тропарь „Спаси Господи 
люди Твоя“, пасхальный кондакъ, „Предетательство хрисманъ не- 
поетыдное“, и заключиль молитвою „Владыко многомихостиве“. 
Когда потомъь ве сли по м%стамъ, былъ прочитань Высочайний | 
изнифесть съ прихоженями и 0с0бая на этотъ случай присяга, пе- 


15* 
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реданная въ Синолъ изъ Сената. Далве оберъ-прокуроръ Синода 
предложиль собраню реэстръ синодальныхъ членовъ, кавъ находив- 
михеся въ собраши, такъ и отсутетвовавшихъ; въ резстр® былъ вклю- 
ченъ и преосвященный тверской Гавршилъ. По реэзстру велёдъ за 
т$иъ начали балотироваше. Митрополить новгородеюй получилъ 
полное число избирательныхъ шаровъ, то есть 9; преосвященные Гав- 
рилъ, Иннокентй и Амвройй— по 7; еп. Палладй— 6; архиман- 
дритъь Симонъ — 5; еп. Порфирий — 4; преосвящ. Аванасй и 
Сильвестрь—по 2; наконецъ, преосвящ. Гавршлу тверекому поло- 
жено было 3 избирательныхъ шаровъ. 

Когда оказалось, что избирательными шарами единоглаено вы- 
бранъ синодальнымъ депутатомъ въ коммисаю митрополить Дмитрий, 
то вов присутствовавшие въ собранш встали и принесли его прео- 
священству поздравлене. Онъ съ своей стороны сказалъ собраню 
р%чь, въ которой выразилъ, что хотя, по слабости своего здоровья 
И ПО МНОгимЪ СВоимЪ прежнииъ трудамъ, онъ не чувствуеть въ себ 
душевныхъь и тфлесныхъ силъ для такого великаго дзла, однакожъ, 
подражая столь великому и высокоматернему попеченю Ея Иипе- 
раторскаго Величества о своихъ взрноподданныхъ, не отрицается 
оть послушаня, поручаемаго ему обществомъ ‘по власти Божей;. 
ВЪ ЗЗЕЛЮЧеН18 Ораторъ просилъ 008 у собрашя содЪйстня и на 
ставлешя въ предстоявшемъ великомъ дВл$. 

_ Депутать былъ выбранъ; надо было теперь позаботиться о ©о- 
ставлеши наказа ему. Пункты заблаговременно, какъ мы вид%ли- 
затребованные отъ синодальныхь членовъ, находившихся въ отсут- 
ствш, были получены въ СинодВ еще къ 10 мая; но чтене и об- 
суждеше присланных статей началось въ Синолв уже спустя слиш- 
комъ ифсяцъ. Въ это время, нужно думать, сочиналея тотъь „Но- 
тать“ или проектъ наказа, о которомъ скажемъ ниже. 

Съ наступлешемь юня синодальный оберъ-провуроръ Мелисино 
„ПО ДОЛЖНОСТИ своей напомипаль Синоду“ о своромъ приближенш 
срока для сочиненя депутатскаго ваказа, причомъ счолъ надобнымъ 
и отъ себя предложить „надлежание до церкви и общества“ „пунк- 
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ты, сочиненные вонросаии, къ разсуждентю для сочинетя выбран- 
ному отЪ Св. Синода къ проекту Новаго Уложеня депутату На- 
каза“. Пункты, сочиненвые Мелисино, написаны были въ самомъ 
либеральномъ направлени '). Предлатая св. Синоду внести въ де- 
путатекй наказъ все то изъ нихъ, „что за полезное усмотрится“, 
оберъ-прокуроръ выражаль желане, чтобы въ томъ случаф, если 
каке пункты разеудится совсфиъ отмФнить, было сд$лано Сиводомъ 
надлежащее объяснене, „для какихъ законоправильныхь причинъ 
они къ отунВ слБдують“. Однако не ветрёчается ни одного упо- 
минан1я о предложети Мелисино въ документахь синодальныхъ со- 
брашй, занимавшихся выработкой депутатекаго наказа. Нужно ду- 
мать, что ПУНЕТЫ Мелисино и не подвергались офищальному раз- 
смотрёню въ собраняхзъ св. Синода, хотя кажется не остались, какъ 
замфчено будеть ниже, `безъ нЪкоторой доли вмявмя при писани 
наКаза. ‚.. | 

13 юня происходило въ Синод первое собране для обсужде- 
ня пунктовъ, присланныхь синодальными членами — арх!ереями б%л- 
городскимъ, ростовскимъ, переславскимъ и петербургскимь "). Си- 
подъ посвятиль четыре собрашя (18. 20 и 95 тюня и 2 поля) чте- 
Ню этихъ пунктовъ, причомъ они подвергались общему совзщаню 
о томъ, ЧТО ИЗЪ НИХЪ нужно включить въ составъ депутатекаго на- 
каза я что слфлуетъ отиёнить. По отизткамъ; которыя сдвланы 
Нами ВЪ примфчаняхь въ издаваемому Наказу и Пунктажъ можно 
видфть, каюмя изъ статей были обработаны по пунктамъ, сочинен- 
ным членами Синода, находившимися въ отсутствии 3). | 


') Ояи вапечатавы тъ «Чтеныхъь въ Ими. Общ. Исторж и Др. Росайскахъ 
ори. Моск. Унин., 1871, кн. 8-я, сыВсь, етр. 114—119. 

1) Первый лль шихъ праслалъ 9 нунктолъ, второй 8, трей 26, четвертый 38. 
Подлинные иункты находятся въ врхивВ св. Саявода, въ [ тои «дла по ком- 
инс!я о уложеньфь 1767 года. Коши съ нихъ-—въ рукописи с.-петербургской Ду- 
ховвой Академи № 415. ° 

$) Здвсь отчётимъ изкоторые изъ пунктовъ, «отстапленныхь» синодальнымъ 
собрашемъ и не вошедщихъ въ иаказъ. Изъ пунктовъ Гаврзила петербургскаго: 
о томъ, чтобы учоныиъ священнякаиъь и д1аковаиъ предъ неучоными, хотя-бы 
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Въ слздующее собравме Синодв занялся пересмотроиъ „сочинен- 
нато ва конференции пр. Сената и св. Синода 19 мая 1755 г. 
протокола и резстра главамъ, принадлежашимъ къ сочиненю н0- 
ваго Уложеня“ '). Св; Синодъ имфлъ въ виду представить чрезъ 


и старфЙшими предстояве и преимущество ямфть (п. 3); о построеми церквей 
въ селахъ, тлф ихъ ифтъ, чтобъ одне отъ другой били не далфе, какъ въ 
10 верстахъ (п. 8); Сильвестра: объ умножеши епархй въ русскомъ госузар- 
ствф (п. 12); о возведени на епископство не столько по учению, сколько по 
доброжительству (п. 13). Аеанас ростовск1Й предлагалъ установить, чтобы 
во всей Росс!ской Импер!и` каждьй крестьянинъ отдазалъ своихъ сынопей отъ 
7 до 13 лдётъ своему приходскому священнику, длакону или причетнику, для 
обучен1я грамот$, букварю и катихизнсу, «чрезъ что позван!е христ!анскаго 
закона вкоренится и грубость нразовъ ихъ исправляться будетъ» (п. 2). Гавруиль 
петерб. также писажъ, чтобы при каждой городской и сельской церкви завести 
школы для маленькихъ приходскихъ ребятъ, которые еще не могуть работать, 
и священникамъ съ длаконами обучать ихъ катихизису и грамотВ въ удобное 
время (п. 14). Ло поводу этихъ заявлешй Сиводъ рфшиль внести въ накатъ о 
‘примуждени обывателей, чтобы йриходили: въ церковь и песлЪ литургии обучать 
ихъ краткимъ молитвам и 10 Господнимъ заповфдлиъ, (ср. въ издаваемыхъь 
пунктахъ УП, 1). | 


®) Кавъ извфетно, въ 1754 году при Сенат ` была учреждена, по повелваю 
выператрицы Езизаветы Петровны коимися для сочвневшя ‘воваго уложеня 
| (П. С. 3. ХУ, 10 ‚283), которая при обсуждевн положен!й, касающихся церков- 
ныхъ дфлъ, должна была приглашать къ узастю представителей духовной В18- 
сти. На общей конференши Сената и Синода въ’ Ма слфдующаго гоха быль 
составленъ (какъ видно изъ журн. син: собравш 4 юля 1767 г.) олЪдующий 
‘реестр тлазъ, принодлежащихь къ сочинению новаго уложен». 15 ‚ззава. 
1} О содержани христанамъ себя въ страх% Кожемъ.. 2) О слушаши имъ уче- 
ня настирей, ‘объ исаовфди и.о тричаети ‘св. Таннъ. 8) О мтрафВ съ. ненсио- 
вфдызающихя. 4) О количеств его, 5). О виновныхь въ такомъ преступлени въ 
трет!й разъ. 6) * О штрафовани священниковъ за написане неисповфдавшяхся 
исповфдывавшимися. 7) О исповфди нъ отлучкахъ. 8) О вед$лан1и никакихъь дВлъ 
въ приказахъ въ воскрееннёе и праздничные дню. '9) О `мепродаж$ ‘во время 
крестныхъ ходовъ пит въ кабакакъ. 10) *.О штрафахъ съ разгозаривающихь 
въ церкви. 11) О нехожденя ввкому въ праздники прежде летури на поклоны. 
12) * О нехождещя въ керквахъ нищимъ. 18) О сборф въ церквахъ въ 8 ко- 
шелька..14) * О дачф подзежанхь антяминеовь пнатимиъ Церсонамъ. 15) *.0 
недержан!и духовныхъ лицъ безъ объявлен!я. 16) * О. иедержанм вЪ домахъ 
иновфрныхъ духовныхъ особъ. 17) Объ истреблевш. часовешь. м о ‘нехопущев!я 
нигдв постройкя хъ.вновь. 18) * О вечатан св. люцъ на буиагЪ съ апро-, 
бащи епарх. аржереевъ.. 19) Омевывозь въ. Россию: вещей съ изображешемъ 
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своего депутата на обсужденю будущей коимиссти для сочиненя про- 
экта новаго уложешя тв опредзленя, какя‘ были составлены дв- 
надцать лЪтъ назадъ на упомянутой конференции по иЗкоторымъ 
ПувЕТаМЪ „уложенныхь“ тлавъ, — и, переемотр8въ эти прежня 
опредлемя, призналь нужнымъ немног1я’ изъ нихъ „отставить“; 


| 

страстей Христовыхъ и св. угоднпковъ. 20) О писан!я иконъ добрымъ мастер- 
ствомъ, и о недфлани р$зныхъ и отливныхь. 21) 0 запрещена непристойныхь 
сходбищь и наряжан!я въ кумирческое платье. 22) О недфлаши будокъ при 
церквахъ. 23) О благовфст$ не въ урочное время. 16 злава. 1) * О сожжены 
богохульниковъ. 2) * О ругающихь словами Божю Матерь, честный Крестъ, 
св. угодняковъ и церк. предания, 8) * О произносившихь богохуленя изъ 
легкомысл!я. 4) * Объ отсылкЪ тфхъ, кто, слыша о богохульникахъ, не извЪс» 
титъ. 17 +4 04. 1) * О смертной казни тфхъ, кто въ церкви не дастъ совер- 
шить литурми. 2) Обь учинившихь соблазнъ во время литургии. 3) * О казни 
авязщихся въ церкви смертноуб!ць. 4) Объ обважающихь въ цериви ружья; 
5) О дерущихся въ церкви. 6) О безчестящихъ. словомъ. 7) О недопущени въ 
деркви челобитчиковъ и приказныхъ съ докладами. 18 злава. 1) О неотступа- 
ви россЙскиит подданнымъ отъ благочестия. 9) * Обь отступившихъ отъ бла: 
гочестивой в5ры и вновь обращающихся. 3) * О суезвёрякъ. 4) * О ложныхь 
чудесахъ. 5) * О ханжахъ. 19 +лава. 1) О неучени раскольвикамъ своей ере- 
си. 2) * О раскольникахъ, совращающихъ въ свою ересь. 3) * О попустителяхъ 
къ твкому совращент. 4) *'Ю привхечени расколоучителей къ суду. 5) * 0 
держателахъ рерк. книгь и тетрадокъ. 6) * О ссылкВ лиць, отиравляющахъ у 
раскольниковъ требы. 7) * О крещении раскольн. дфтей и о ВУНЧАНИ расколь- 
никовъ. 8) * О казни сожигателей. 9) 0 поступан!и съ раскольниками того уло- 
жещи но 83-й Части. 34 злава. 11} `* О’ церк. траби?еляхъ, 3) * О Шанолв7нихъ, 
АВИВШИХСЯ ВЪ ‚ святотатств$. 8) *0 грабителяхь мерхвыхь тЬлъ, 40 лава, 1—5) * 
0 колдунствв и о волшебствв.—Звёздочкой обозначены тф пункты, по которымъ 
На конферёнц!и` 19 мая 1755г. были положены # опредфленя. `Относительно 
ихь въ синодальномь собрани, 41 юая 1767 г. было 'разерждено» 15 главы, #0 
6- му рункту: «чизъаснить, чтобы священников 38 зожны цоказан1я объ испов$- 
дывающихся штрафовать арх{ереямъ, а ежели свфтсе къ тому ихъ будутъ при- 

НужхаТЬь й з& то тонить’ и утбсняфь, 'то’тф`каковому штрафу подзежать? объ 
_ овомъ депутату требовать отъ коммисси разсужден1я». По 16-му: «написать, что- 
бы, иновЪрныхъ нанежокихь духоввыхь въ свЪтск!е домы не примимали, дабы 
поль видомъ щхъ 1езуиты. вкрадываться, не могли». 16 злавы, по. ]-му: ‘положен 
нуа» богохульмиг амъ вазнь отмфиить, а. требовать, какому за то быть навазашю. 
Бе, 2 я. 3-му; «требовать же, накое таковымь преступникамъ подожиТь назала“ 
вел 17. 4даеы по 1 пункту: «требовать, чтобъ за то вазнь поумягчиль». 18 з44= 
вы по 3-му: «вринниьть на, покаян!е»; по 3 и 4-му: «напомнить депутату, чтобъ | 
было предложено». 19 ч4а65 по 2 и 8: «требовать опредвлешя, что съ таками 
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друпя дополнить или измфнать; кабательно-же т№хъ пунктовъ, во- 
торые на бывшей ковференщи остались безъ обсуждений, . поручилъ 
депутату требовать опредленйя.. о ь о 

Твиъ временемъ, какъ въ Синодв начинали разборъ пунктовъ 
преосвященныхъ и реэстра конференции, оконченъ’ былъ. упонянутый 
выше „Нотатъ наказу для будущаго отъ св. Синода при сочине- 
ни проекта Новаго Уложешя депутата“. Мы ничего не можемъ ска- 
зать. о томъ, кто трудился надъ сочиненемъ Нотата. Видио; ‘что 
сочинитель, руководясь, вЪфроятно, приготовленными тогда въ сино- 
дальной ванцеляри указателяни, внимательно пересмотрфль поста- 
новленя Духовнаго Регламента ‘и ‘синохальные указы петровскаго 
времени относительно суевфрий, ` и составиль по этимъ постановле- 
` мямъ и указамъ вс свои статьи объ искорененш, суевф рая. Подъ 
руками у него были также пункты присланные отбутствовавйнии 
членами Синода, ‘и пиша Нотать, онъ пользовался какъЪ мыслями, 
такъ и изложешень ихъ. И тавъ кавъ приэтожь онъ. не могь 
имфть ВЪ ВИДУ Синодальныя рышения, аня: потомъ высказаны были 
объ упомянутыхь пунктахъ, то иного такихь статей, которыя Си- 
нодъ признать достойными для внесешя‹ въ Наказъ, . сочинителемъ 
Нотата былн” оставлены безъ внииашя. О конференщи Сената и би- 
нода 1755 года также, не упониналось въ Нотатз. . 

9 юля Нотатъ.быль спрошенъ. въ .Синоя$. Олъ предстввляль 
собою ИроэктЪ наказа синодальному ‘депутату и содержалъ въ себ 
отчасти указашя тфхъ предметовъ, о которыхъ слёдовало сказать 
въ депуталтскомъ наказВ, большею же частью почти обработенныя уже 
бтатьн, которыя можно было ‘прямо ВПИСЫВАТЬ въ Наказъ. Посл 
необработаннаго предисловия, которое. подрерть потомъ ввибольцей 


а 
‚ дБлать,; Но 6-му: ‹‘нрибавить и о’ бфглыхт, непахъ; отправляюжихъ раскольнич. 
требы,. По 7-му: ‹ежели не обратятся, оставить на волю». 34 вм. по 1, 2и3 
и #0 14. но. 1-5 «требовать только отредфлетя, какой казни яреступшияки п0х- 
лежать». 16 4. по 10, 14 и 16-му и 19 14. ‘по 4 и 5: «быть такъ, какъ нъ тфх% 
нуиктахъ написано: 16 34. по 18-му, 16-@ 14. по 4-му: «отставить». ‘27 14. но 
3-му и 19-& по 8-му: «привадалежить до свЁлскаго суда». о всфмъ остальныхкъ 
вучктамъ «депутату требовать опред$лени». 


т 


перед лк® и явилось въ видж собственно „Наказа“, въ Нотат® 
быля слёдующ!е отлфлы: „о искоренешй суевфрия“: (изъ 7-ми 86); 
„о принадлежащихь до’ суев8 ря народиыхь обычайхъ, что и прежде 
Синодъ запретить старался“ (изъ 5-ти 88; эти два’ отл®ла 60- 
ставили иотоиъ въ новой редакщи | главу „Пунктовъ“); „о епи- 
екопахъ, также и о веВхъ монашествующихъ и церковнослужителяхь“ 
(изъ. 12-ти 88, составившихь П, Ш иГ\ главу „Пунктовъ“), „о 
устроени церквей“ (изъ 5-ти 8%, въ. передфланномъ вид Уи У! 
лавы „Пунктевъ“), и ваконепь „о ‘разводахъ брачныхь“ (потомъ 
ХГ. глава „Пунктовъ“). Въ отношени къ издаваемыиъ „Наказу“ 
и`„Пунктаяъ“ Нотеть былъ первоначальной ихъ редакщей, которая, 
какъ увидииъ, прошла чрезъ нфеколько „апробащй“, прежде чём 
ЯВИЛЗСЬ ВЪ ТОМЪ ВИДВ, ВЪ КАКОМЪ теперь’ напечатана. Члены’ св. 
Силоха въ продолжене двухъ. собраний —9'и'1.1 зюля-—= читали Но- 
тать и разсуждали, как!е изъ его пунктовъ можно было вносить въ 
Навазъ безъ исправлемй, и что въ немъ требовалось разъяснить; 
изифнить, или дополнить ‘). Н№которыя же статьи.Синодъ. иризнахв 
НУЖнЫМЪ совеЪиЪ ИСКЛЮЧИТЬ ИЗЪ Нотата: ‘именно, ‘были  отизнены 
статьи 0бъ отвращети иврода отъ хеждетя къ св. м8Ветаиь, © 
привЪевахъ кф образамъ, объ ‘избрании ‘архиерея и © должности его; 
объ ‹избраши монастырскихкъ изстоятелей; объ ‘артосВ ‘и: богеявленн 
ской водз. Отифненных статьи Нотата помфщены ‘нами въ прим$- 
чаныхь ‘къ издаваемымь Пунктамъ. *). 1. т. 
-. Мова. предварительныхь реботъ.и разсужденй' въ Синод». нри- 
отупили въ окончательному составлению „Наказа“. Кому была поручена 
эта. ‘вторичная редавния, о томъ ие сохранилось. свздфюай. Въ пере- 
дФланномъ вид Нотать распался на дв® части; ма собственно. Ыал 
казз, состоявший изъ 11 статей, и на приложенные къ Наказу 
Пункты рбъ общить церковныхь нуждаль. При своей работ 
авторъ воспользовался всзми тфми указамяии для Нея, кое 


`1) См. въ издаваеммхъ Пунктахъ ‘прим$ч. къ 1У, 6. УГ, би 7. 
*) См. въ нздаваемихь. Пунктахъ праифчан!я въ [, 8. 5. 11, 3. 2. УТ, 6. 
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торыя были едЪланы на минувшихь синодальныхь ‹обрамяхъ. .(0" 
отвфтетвенно $Ъ’ниии. одн® статьи въ Нотат8 были исправлены и 
дополнены, друмя же, не юлучивиня тогда одобреня, совозмъ были 
вычеркяуты; взамзвЪ ихъ прибавихисв нфкоторыя новыя, выбрая» 
выа синодальнымъ собранемъ изъ пунктовъ отсутетвовавшихь чле- 
новъ Синода. Такинъ образвомъ зо вторичную редакщю вошли схз- 
дующия статьи, не -намисанныя ‘въ НотатЪ: объ отмфн® для. ду* 
ховнаго судопроизводетва формы о суд, объ облегченти повинностей 
духовенства, объ изысканш удобнаго способа содержамя священио“ 
перковнослужителей, ‚© дозволеши имъ покупки людей для услу- 
женя, о запрещены ивовъ съ неприетойными изображенями и книг» 
съ противо-христанскимь и безиравственнымъ содержанемъ, о бога» 
ДЪлЬняхЪ. при городекихъ и сельсвкихъ перквахъ, о подтверждении 
дворжиству и разиато: чина людемъ учить’ своихъ дфтей закону Божию, 
о наблюдени. ва раскольниками и за церковнымъ благочитемъ, 9 
подтверждения овфтекимъ начальствамъ присылать къ духовному суду 
свзтекихь людей, ‘виновных во духовнымь дфааиъ '). Согласно съ 
вытеуномянутыми. указан!ями редакторъ воспользовался также и ре 
эстремъ главъ,:составленнымь/на конференщи Сената и Синода въ 1755 
году '*).. ВатБиъ ‘нужно сназать, что, ‘обработывая. Нотатъ по ука- 
затямь Синода, ощЪъ вновь ввель въ наказъ и: тая статьи, о жо- 
торыхъ въ ‘синодокихъ собрамяхь ве, поднималось‘ р%чи. Такова 
была первая статья Наказа о сравнени. св’ Синода съ Сенатом 
енхою, власю: и: честю; такова же быль другая статья Въ томъ- 
же. М аназ% ‘ отнесиТельно церковашктъ установлений, отятотительныхь 
для свфтекихъ людей, — статья‘ составленная совершенно ‘въ духЪ 
нуяктовъ Метясиио и’ потойъ, вакъ увидимъ, отибненния *). Сверх 


ТГ 
! ох ПР. а. жа у в не ` } в ц 


{ 


—'4) Ом. въ издазаеныхь Пунктахъ П, $. 1,1. Ви 3. 1, Зи 4. УП. УШ, 
Зи, К их, о о о д 
а) Ср. реэстръ, указанный въ одномъ изъ предъидущихъь примфчавй, съ 
саЪдующими мфстамия: Нак. 4. Пункт. УГ:1, 5. 6. 7. 9. 10 в др. 
3) Это быдф еедьмой иуцить Наказаг см.' иримфчаше къ 6 7 издаваемаго На- 
каза. Дия сравнейя приводимь изъ «ЛПредложеня» Межисино сл$д. пунктъ: «По 
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всего этого въ обработанной редавщи пувктовъ вновь появились 
дв отдфЛЬных главы—„о бравахъ. и что при’ оныхь наблюдать 
должно“ и „о бракахъ возбраненнымь“ (Пункты, ТХ и прим®- 
чан1е къ Х глав), — сочиненныя петербургскимь архепископомъ 
Гавриломъ. Онф были прибавлены посл синодальнаго. собраня 23 
Поля, на которомъ „было спрошено и слушано сочинете преосвятщ. 
Гаврила о тайн® супружества и разсуждено: вписать въ наказъ 
депутату оть ев. Синода“. 

Составленные въ такоиъ видз Наказъ и Пункты отп на 
утверждене св. Синода 28 юля. Въ собраши того дня синодальные 
члены, съ которыми на этотъ разъ въ засфдавши участвоваль еще 
и преосвященный тверской Гавруилъ, сначала подписали. „полномо- 
че“ сиводальному депутату, составленное примфнательно къ общей 
форм8, приложенной при манифест®. Оно тутъ же. и было вручено 
преосвященному Дмитрию. ЗатВиъ собраще выслушало „Навазъ“ я 
нашло нужнымъ сдфлать въ немъ слфдующ!я измфиеня; исключить 
въ 1 8 слова „силою, властно и честю“, м выбровить весь 6 7 
объ установлешякъ церкви неудобоиполнимыхьв для свфтекихь людей. 
Въ этой окончательной редакщи Наказъ быль сряду перениеанъ, 


рот, 24 


` 

соборному изволеню <в. аностойъ’ со всею церковьй, жёкЪ В 'Дфян. Аност. #4 
ХУ, 23 свидБтельствуетъ точно, заповфдано вбрующниъ &0 Хр4ста вичто же 
множае возложити тяготы, разв вуждныхъ ко спасению, въ той глав пропи- 
санныхъ, гдф къ отягощен!ю совфсти челов$ чесмя никакихъ постовъ не поло- 
жено, да и въ другихъ м$фстахъ св. Писан!1я, кромф самоизвольныхъ постовъ не 
узаконево; по правилу же апостольскому 69, въ кормчей книгВ напечатанному, 
хотя и назначено имёть поёты Въ 'четыредеслуиицу и вето адвта въ срёды и 
цатри,.о коихь и, ма, соборф первомъ вселеяскомъ и въ другихъ. упоминается, 
но потомъ, въ поздня и разныя времена, и еще большая уже часть времени ВЪ 
ПОСТЫ превращена, за каковою тяжест1ю р№дко кто прямо оные содержитъ: то, 
въ разсуждени св. Писан]я, на можно-ли о востахъ взкоторюе увольнеще ‘илы 
по крайней мЪрЪ свисхождене сдфлать, а наиначе для больныхъ и маломощ- 
ныхъ»? (пунктъ 3-й)... «Не можно-ль Чего изъ продолжительныхъ церковныхъ 
обрядовь и Частых»’ повторен! убавять, и не’ ‘принесеть-ли обществу’ пользы 
отмфнеше мвоГикъ излишнихь праздёичныхь: дней»? (п..-7-й). `Оъ этёмъ посад. 
нимъ мфстомъ ср. еще въ издаваемыхъ Пунктахъ У11], окончаше 10 статьи 6 
дозвозени имастеровыиъ’ и землед®льцамъ работать.’ праздниии“ '’. | 
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подписанъ и вручень синодальному депутату. Потомъ быхо начато 
чтене „Пунктовь“, окончениое уже въ друтомъ собраши, 31 поля. 
Читая пункты, члены св. "Синоля во многихь ифотахъ Чакже елф- 
лали поправки, отчасти дополняя статьи, отчасти измфняи иЪко- 
торыя выраженя въ‘ихь  изложени *).' Иеправленная редакшя 
„Пунктовъ“ была тогхя-же, 31 тюля, подписана синодальныии. чле- 
нами и вручена депутату. Она не была Впрочемъ редакщей окон- 
чательной. Чрезъ нфеколько дней, въ собраши св. Синода 10 ав- 
Густа, ‘еще разь переправили ифкотбрые пункты по предложению де- 
путата. Была’ передЬлана почти вся Х глава © возбраненныхъ 
бракахз, въ Ш глав прибавленъ’ 7-Й пунктъ о пострижеми въ 
монашество, въ УТ глав: изувненъ 9-й пункт о славленьв и въ 
ХГ глав ‘3-й пункт о ‘наказами за. прелюбодйство. Редакция 
исправленныхь ифеть принадлежала синодальному депутату. . 

`.Пройдя чрезу вс эти неоднократныя. апробащи, „Наказъ и 
Пузкты“ получили наконец тотъ видъ, въ 'которомъ ‘6ня издаются 
теперь. Они‘ печатаютея “наии г пб засвих®тельюгвованной съ нихъ 
Коши, которая была’ 13 ‘иёрта 1768 года собранемъ` св. Синода 
вручена‘ иреосвяенному  Гавыилу, епископу тверскому, ‘иосл8 тогф 
вакъ онъ былъ назначенъ синодальнымъ депутатонъ въ Екатери- 
нинскую коимисию на мфето Димитря Срчепова, умершаго въ де 
кабрь 1767 года. ). 


' 


‚ Выдавъ Нававъ своему депутату ВЪ рувоводство дзятельности 
его въ коимиеси о составлейи проекта Новаго Уложеня, св. Си- 
нодъ продолжаль и потонъ сообщать ему вопросы для предложен!я 
ИХЬ На общее разсмотр8ню. въ коммисеи. 


1) Въ, чомъ состоллы эти поправки, можно видёть изъ примфчанй къ с2$- 
дующимъ лунктамъ: |, 2. 4. П, 2. Ш, 1. 8. 3. 6. 1У, 2. Ур, 71. УЦ. УПЬ 1 3. 
ГХ, 22. 

3) Эга кошя хранится въ рукописи с.-петербургской духовной акадеши № 415. 
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Такъ въ сентябрь 1768 года, по поводу доношеня клевокаго 
митрополита о томъ, что президелть малоросайвкой воллеги тре- 
буеть отъ него распоряжешя о погребеми мертвыхъ ‘не при цер- 
вахъ, & з& городомъ, въ 06060 отведенныхъь м%фетахъ, св. Синодъ 
рёшиль, что это д№ло „елВдуеть до генеральнаго во веЗхъ изстахъ 
учрежденя“, и передаль его своему депутату для предложеня вом- 
мисс1и © сочиненти проекта Новаго Уложеня. | | 

Въ 1769 году 21 анваря въ Синод разсуждали о томъ, что 
въ епархальныхь духовныхь правлешяхъ ни присутетвующе, ни 
приказные служители и пристава не получають жалованья, безъ 
котораго нельзя содержать тз правленя, а обойтись безъ нихъ не- 
возможно. Преосв. Гаврилу указали стараться, чтобы при сочинени 
проекта Новаго Уложешя, была назначена на этотъ предметъ 060- 
бая сумма. 


Въ томъ же. тоду св. Синодъ возобновилъ дЪло объ учрежде- 


ни переводческой конторы при Синод% для перевода ЕНИГЪ, ка-. 
сающихея церкви и церковнаго ученя, —и предоставить хлолотать 
объ этомъ своему депутату, поручая ему, „котла будуть разсуж- 
дешя о учреждевши духовныхЪ училищъ, предложить въ коммисеи 
и объ учреждени означенной переводческой конторы“ '). 


'} ДВзо объ учреждения переводч. конторы началось въ, 1745—1746 годахъ; 
тогда въ СинодВ не разъ были разсужденя о томъ, что церковныя книги, вы-. 
ходя!я изъ свнодальной типографии, нечатаются только съ «апробованныхъ 
прежде орнгиналовъ, между тфиъ кавъ есть много и другихь святоотеческихъ 
книГЪ, объясняющихъ св. Писане и къ душеспасятельному пути побу ждающихъ, 
слфдов., весьма нужныхъ для церкви. Св. Синодъ хотя и могъ-бы поручать ис- 
куснымъ людямъ переводъ такихъ кпигь, но свидфтельство переводовъ для него 
весьма неудобно, потому что синодальные чдены заняты  маоготруднымъь сино-. 
дальныхъ и сверхъ того собственно епаршескимъ и монастырскимъ правленемъ. 
Въ силу этого соображен!я, а также въ виду того, что въ другихъ европей- 
скихь государствахъ существуютъ, какъ небезъизвфстно, особые цензоры для 
разсиотрё я поволереводимыхъ и сочиняемыхъ книгъ, слаодальные члены при- 
шли къ мысли о необходимости учредить при св. Синодб переводческую контору, . 
въ составъ которой входили-бы, вакъ переводчики для перевода книгъ, назна-, 
чаемыхъь св. Синодомъ, такъ и ценсоры, искусные и вфроятыя достойные, для 
свидфтельства переводовъ, & также богословскихъ писемъ, упомянутыхъ въ Дух. 


и 
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°ЗВь томъ же году иреосващ. Гаврихьъ получиль изъ ев. Си- 
нода цфлый рядъ новыхъ пунктовъ в5 прибавлене къ своему преж- 
нему наказу. То были пункты, присланные въ Синодъ изъ иалорос- 
ойскихъ епархий, отъ Арсешя митрополита клевекаго и галицкаго, 
Кирилла енископа черниговекаго и новгородъ-сфверекаго, Гервайя 
епископа, переяславекаго и бориспольскаго, изъ вевопечерской лавры 
и изъ межигорскаго монастыря. Еще въ август 1767 года, вскор% 
послЪ вручемя’ наказа и пунктовъ первому депутату, св. Синодъ 
послаль къ названнымъ преосвященнымь указы о тожъ, чтобы они 
„сочинили и представили обстоятельные пункты о принадлежащихъ 
тамошнему малоросойскому духовенству какъ о владфн!и грунтовъ и 
маетностей, такъ и о прочихъ ‘имъ выгодностяхъ“. Пункты были 


‚ получены въ Синодв къ маю слёдующаго года. ДЪло замедлилось 


немного по той причин®, что пункты малороссйскаго духовенства 
были составляены на общихъ совфщаюяхъ представителей каждой 
протоноши, нарочно для того собиравшихся вЪ свой каеедральный 
городъ. Получивъ эти пункты, синодальные члены вскорф же при- 
стунили къ раземотр®%ию ихъ. Начали съ пунктовъ мевекаго ми- 
трополита, —объемиетой тетради изъ 74-хъ подробнёйшихъ статей, 
и, выслушавь Н®которыя. изъ нихъ, приказали синодальной канце- 
ляри сдфлать „краткое описаме“ вефхъ присланныхъ изъ Мало- 
росйи пунктовъ. Описаше было приготовлено, но чтеше его долго 
не начиналось въ Синодф. Между тфмъ подлинные пункты Санодъ 
передаль для раземотр®ня своему депутату, преосвященному твер- 
скому Гаврилу. Послдюй, прочитавъ малоросайске пункты, до- 
несъ Синоду, что по его инфншю одни изъ пунктовъ (65 изъ 160) 
имзютъ откошеню въ сочиненю уложемя, друпе (62) должны 


Регламентв, если это объявить ихъ въ Синодф. Наконецъ въ 1756 г. 20 мая 
Синодъ вошолъ по этому дфлу съ докладомъ къ Императрниц®. Предполагая обез- 
печивать содержане проектируемой конторы изъ типографскихъ и другихъ до- 
ходовъ, состоящихъ въ синодальномъ вфдёни, св. Синодъ не просилъ денегъ изъ- 
государственной суммы и желаль только оставить за собой доходы съ вфнеч- 
ныхъ памятей, отсылаемые изъ синодальнаго вБхомства къ свфтскому Началь- 
ству на лазареты. 
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быть разсмотрфны самим Синодомт, а съ третьими (33) нужно 
обратиться въ друмя въдометва; въ заключение своего отчота депутатъ 
просилъ у Синода опредЪлен1я, каке пункты могуть быть приписаны 
БЪ наказу его. Однако синодальное рфшене по этому вопросу со- 
стоялось уже въ феврадВ слБлующаго 1769 года. Посвативъ три 
собратя (въ 01%, декабрв и яиварЪ) ‘на прочтене упомявутаго 
выше описаня, св. Синодъ выдфлилъ изъ пунктовъ таке, которые 
значились уже въ прежнеиъ наказВ депутату, или зависвли оть 
разсмотрёня Синода и другихъ м%етъ, не ихфя отношеня къ про- 
ету, новаго уложешя, или о которыхъ стЬдовало »УЧИНЯ _ справки 
доложить въ СинодВ 0с0б0“.' ЗатВмъ остальные пункты (72) были 
переданы депутату, причомъ Синодъ раздфлиль ихъ на два раз- 
ряда. Одни сообщались денутату на разсмотутьще, для того, чтобы 
его преосвященство, зная обетоятельства и нужды малороссйскаго 
духовенства, могъ залвлять о нихъ что слёдуетъ, когда въ дирек- 
щонной или какой другой БОММиСои трактовано будеть о таковой 
матери“. Друге Синодъ назначиль „05 прибавлеше кз’ наказу, 
яко оные къ разсмотрёню 9 учинеи вновь закона. надлежатъ на 
такомъ же основани, какъ даннымъ депутату иаказомь и о вели- 
коросйскомь духовенство представлять и старание имвть по- 
ручено“. Приводимъ здфеь краткое оглавлене этихЪ ПослЬДНИхЪ 
Пунктовъ. | 


1. О позтверждент всфхъ врежнихъ грамотъ и ‘укаловъ о.разныхъ правахь, 
преимуществахъ, вольностяхъ и обычаяхъ, воторыми прежде пользовались мало- 
росс@скя церкви, монастыри и’духовенство ‘ла польскимъ владршемъ и подъ 
всероссйскою державою» (№евек. епархии пунктЪ 1.и'74; Клевонеч. давры ‘п. 2 
Черн. и Перелсл. о монастыряхъ 1-е пункты).—2. О сравнещи ‚мадоросейскаго 
духовенства по вольностяиъ и правамъ съ шляхетствомъ (К. Е. 2; К. Л. 16; 
Черн. о священств 13; Переясл. о свящ. 8).—3. О дозволен{и ему-же, наравн® 
съ шляхетствомъ, вольной шокупки п продажи земель, грувтова и проч. (К. Е. 8; 
Черн. о св. 3; Переясл. о св. 4; Межиг. монастыря 6).—4, О дозволеши свя- 
щенству винокуреня и содержан!я шинковъ, запрещеннаго въ 1757 году гетман- 
скоми ордерамп (К, Е. 4; Чери. о м-ряхь 10, о св. 4\.—5. Объ оспобождещиа отъ 
остоя монаст. подворьевъ (К. Е. 29; Черн. о м-ряхъ 5; К. Л. 12; Меж. м-ря 8).— 
6. О подтверждени Мевопечерской лаврё права свободнаго профзда черезъ 
мость по Днфиру (К. Л. 5).—7. О вазначени при малороссйекихь соборалъ указ- 
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наго числа церковнаго причта и объ увольневи его отъ податей (К. Е. 11)— 
8. Объ опред$лен!и надлежащаго числа «настоящихъ церковниковъ» въ малорос. 
пкерквамъ, вифсто бродящяхъ школьниковъ, исправляющихъь службу временно, — 
эбъ освобожден ихъ, & также и церковвыхъ втиторовъ отъ народныхъ тягостей, 
на правахъ шляхетства, и о иодчинени ихъ духовному суду (К. Е. 10; Черь. 
о св. 5; Переясл. о св. 2).—9. Объ освобождеши остающихся въ сиротств& женъ 
и дЬтей хкуховенства отъ общенародныхъ тягостей и о подчинещи первыхъ 
до замужества, авторыхъ до вступления въ службу, вБдомству духовнаго началь“ 
ства (К. Е. 5; Чери. о св. 7; Переясл. о св. 6; К. Л. 15).—10. О допрашиваня 
духовенства въ свидфтельств8 безъ присяги, но монашеству и священству (К. 
Е. 61).—11. О получения духовенству довольства отъ приходовъ по прежнему 
малоросс!Искому обыкиовев!ю и объ отм$неши указа 1765 г. о тазсВ аа требы, 
посл котораго прихожане не стали давать прежде установленныхъ дОхоловЪ 
{К. Е. 8).—12. Объ освобождеши священно-церковно-служительскихъ домовъ отъ 
ностоя (К. К. 6; Чери. о свящ. 6; Пере» сл..о св. 5).—13. О назначени денеж- 
ной суммы на содержанге духовныхъ правлений (К. Е. 12; Черн. о св. 11 и 12).— 
14. О присылкЪ людей, ппадшихъ въ преступлешя противъ закона Бож1я въ ду- 
ховныя команды для церковнаго покаяния (К. К. 72).—15. О подтверждент гра- 
мотъ, по которымъ мевсмя училища наименованы акалемей (К. Е. 51).—16. О 
незабиран!и въ свфтске суды учениковь вевской академи и другихъ училищь 
безъ сношен!я съ ректоромъ или префектомъ ихъ (К. Е. 52; Черн. о и-ряхъ 
24).—17. Объ опредфлен1и на содержан!е мевской академш ежегодной денежной 
‹уммы на-равнБ съ московской (В. Е. 54. Черн. о м-рахъ 19 и 20).—18. 0 пре- 
доставлен!и студентамъ первенства предъ прочиия при получени духовныхъ и 
тражданскихъ чпновъ и мфетъ (К. Е. 55).—19. Объ освобожденши отъ постоя 
ввартиръ, нанимаемьхъ учениками, обучающимися на своемъ коштв (Чери, о 
м-ряхъ 23).—20. Объ опред$лени къ церквамъ земли подъ школы и гошпитали 
(Переясл. о св. 1).—921. О дарован!и правъ и матеральныхъ выгодъ сиропита- 
тельному дому при Богоявленскомъ братскомъ монастырв (К. Е. 56) '). 


Мы предоставляемъ себЪ впослдетыи подробнфе остановиться 
на малоросойскихь статьяхъ, & также изложить н®которыя зам$- 
чаня относительно Наказа и Пунктовъ, данныхъ депутату отъ св. 
Синода въ 1767 году. Теперь же пока представляемъ вниманю 
изель дователей русевой церковной истори подлинный текстъ этого 
Наказа и Пунктовъ, издаваемый, вакъ уже было замфчено, по коши 
‹нятой съ вихъ въ св. Синодв для втораго духовнаго депутата 


ВЪ коммисию о сочинении проекта Новаго Уложеня — преосвященнаго 
Таврила тверскаго. 


') Пункты, присланные изъ малороссйскихь епарх!й, хранятся въ архивЪ 
<в. Синода, во. 1 том} ‹дфла по коммисси о уложеньф». . 
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` На поляхъ означенной коши противъ нЗкоторыхь пунЕтовъ 
ветрЬчаются собственноручныя вратыя  заифтки преосвящ. Гав“ 
рила !) о томъ, которой изъ отдфльныхъ чаетныхъ коммисай, об- 
разовавшихся, кавъ извФетно, изъ общаго собраюмя депутатовъ, ел 
довало предоставить спещальное обсужден! вопроса, поставленнаго 
въ томъ или другомъ пунктВ. Въ отизткахъ. синодальнаго депу- 
тата поименованы слёдующия изъ вихъ: коммисия о ‘правосуди, 
ком. 0 благочини, ком. © разныхъ установлешяхь касающихся’ до 
ЛиЦЪ, ком. 0 имфюяхъ, ком. о порядеВ государства въ сил общаго 
права, ком. о городахъ, ком. объ училищахь и призр%шя требующихъ, 
вом. для остереженя противорвй между воинскими и гражданскими 
законами. Все это были коммисии, соприкасавиияея съ нзкоторыми 
дфлани церковнаго в*дометва. Нужно прибавить ЕЪ нииъ также ком- 
мисс1ю © государственныхъ родахъ съ выдфлившеюся изъ посл дней 
комииснею о среднемъ род людей,—которыя выработывали между 
прочииъ проектъ положеня © правахъ духовенства. Но самое наи- 
большее отношеше къ дФламъ церкви и духовенства имфла комнисея 
духовно-гражданская. Ниже въ приивчании приводииъ мы составлен- 
ное въ этой коммисйи: „оглавлеше будущаго проекта о духовно-граж- 
данскихъ дЪлахъ“ *), изъ котораго можно видзть, какъ была обширна 


1) ВсВ онф указаны въ прим$чашахь въ изданнымъ пунктамъ. 

2). «Оглавлен!е», было представлено на утверждеше дирекщонной коммисе. 
при мемор!и отъ 11 1юня 1769 года, кошя съ которой есть въ рукописи с.-петер- 
бургской дух. академ и, № 415. Ово состояло изъ слфдующахъ 47-ии ‹предме- 
товЪ»: 1) О сохранени и подкрнлены господствующей въ Росси вфры. 2) 0 
богохулеши и святохулени. 3) О безв5рш. 4) О лжевфрми. 5) О вфролометв$. 
6) О святотатств$. 7) О пустосвятств®. 8) О терифи другихъ взръ. 9, 10 и 
11) О распространени господствующей греко-росслйской вЗры и ©. выгодахъ 
принимающихъ оную. 12) О мятеж церковномъ. 13) О почтени святыхъ мфотЪ 
и вещей. 14) О назначении и набзюден!и праздниковъ. 15) О сохранении, надле- 
жащаго порядка при врестныхь ходахъ и при прочихъ вн церкви бываемыхъ 
дуковвыхъ обрядакъ. 16 и 17) О предупреждени разныхъ злоупотреблений бы. 
ваемыхъ при наружномъ исполнеши. обрядовъ церковныхъ. 18) О храмоздашя 
и о числ служителей церковныхъ. 19) О церковномъ благочинш. 20) О цер- 
ковномъ благол%ши. 21) О церковныхъ имвняхъ и доходахъ. 22) О содержант 
духовенства и доходахъ ихъ. 23) О хдоходахъ, получаемыхъь духовенстпомъ отъ 

Христ. Чтен. № 9—10. 1876 г. 16 
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программа занямй духовно-гражданской коммисси. Представляя на 
утвержден дирекцонной комчисми планъ своихъ трудовъ, озна- 
ченная коммисся признавалась, что она И „сама не чаяла столь 
великаго пространства, въ какое завело ве подробное разбиратель- 
ство крайне связныхь и отъ многихъ весьма обстоятельствъ зави- 
сящихъ дЪйствъ“. Въ печати ничего почти не извЪетпо о рабо- 
ТАХЪ, КАЕЯ происходили ‘`ВЪ духовно-гражданской и другихъ чает- 
ныхъ коммисонхъ, и архивъ втораго отдзлен!я собственной Его 
Императорекаго Величества `канцеляри, завлючающий въ себ до- 
кументы объ Екатерининской коимисси, не мало сохраняетъь иежду 
ними памятниковъ, весьма любопытныхь для изслфдователей рус- 


ской церковной истории. н 
Евгенй Прилежаевъ. 


алтаря. 24) О доходахъ духовныхь лицъ, которые они могутъ пробрфтать яко 
зраждане, чрезъ собственные свои труды и рачене. 25) Объ ихБняхь дух. 
лицъ. 26) О. церковномъ строительств, или объ управления и распоряжени 
церковнымъ им5шемъ и доходами. 27) О взаимныхъ должностяхъ духовныхъ 
лицъ между собою и о степеняхъ сановъ духовныхъ. 28) О назначен!и почестей 
Хуховнымъ лицамъ. 29) О должностахъ свЪтскихъ лицт. въ разсуждевн духов- 
ныхъ. 30) О принят! свфтскихъ лицъ въ чинъ духовный, и объ исключен!и изъ 
онаго. 31) О правительств духовно-гражданскомъ. 32). О. бракахъ, запрещен- 
ныхъ по родству, свойству. или сватовству. 33) Объ обрядахъ и предосторож- 
ностяхъ предъ бракосочеташемъ и при самыхъ бракосочетан1яхъ. 34) О растор- 
жен1и браковъ и о разводахъ. 35) О любодфйствВ. 36) О прелюбодЪфйств$. 37) 
О кровосяфшени. 38) О содомскомъ грфх. 89) О мужеложствф. 40) О ското- 
падени. 41) О насимяхъ блудныхъ. 42] О хожной присягЪ. 43) О церковной 
татьбз и гробограбиятельств*в. 44) О святокупствф и святоимств$, или симон!и. 
45) О волшебств$. 46) О дётоубйств$. 47) О самоуб!йств8.—Каждый предметъ 
заваючаль въ себф н8сколько членовъ, когорахъ въ общемъ итог® предполага- 
лось 232.—Примфнительно къ этому оглавлев!ю, духовно-гражданская комипс!я 
черезъ годъ выработала и внесла въ хирекщониую коммис!ю похробный «тод- 
ковый пзанъ», который, по ея инфи!ю, «назвать-бы было можно сущимъ проэк- 
томъ, если-бъ цВлое уложене и каждая онаго часть, надъ коими всему -депутат- 
скому собрашю трудиться поручено, не были названы проэктами». Отизтимъ 
имена членовъ духовно-гражланской коммиси, подписавшикся‘ подъ проэктомъ: 
Судиславскаго дворянства депутать Васимй Баскаковъ, Орловскаго дворянства 
депутатъ Иванъ Фурсовъ, депутатъ отъ города Углича Иванъ Сухопрудскй, Бах- 
мутскаго дворянства денутатъ Иванъ Кривской, «сочинитель» Иванъ Сукинъ.—Кошя 
съ означеннаго плана имфется въ той-же рукопися с.-петербуреской дух. авадеми. 
` | 


{ 
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НАКАЗЪ 


отъ СвятЬйшаго Правительствующаго Сунода избранному, въ силу 
высочайшаго Ея Императорскаго Величества публикованнаго отъ 14-го 
декабря 1766-го года манифеста, къ Коммиссм сочинешя проекта но- 
ваго уложенья депутату, сунодальному члену, преосвященному Ди- 
митрию, митрополиту великоновоградскому и великолуцкому, 


которому, по данному отъ СвятЗйшаго Синода полномоч!ю и до- 
взренности, при имфемыхъ быть по той коммисеи разсужден!- 
яхъ, представить Ел Императорскому Величеству всеподданн йшую 
просьбу: 

1-е. О утверждени СвятЗйшаго Правительствующаго Синода 
на такомъ-же во всемъ основан, какъ онъ блаженныя и вЪчной 
славы досфойныя памяти при Государз Император Петр Вели- 
‘вБомъ установленъ и съ правительствующимь Сенатомъ уравненъ '). 


2-е. Чтобъ вообще установленныя святыми апостолами и на быв- 
‘шихъ вселенскихь седми и помфстныхь девяти соборахъ правила 
и узавонени, до церковнаго правлен1я принадлежащая и церковью 
Нашею принятыя, въ своей силВ содержаны были чрезь высочай- 
шее Ея Императорекаго Величества оныхъ подтверждене. 


3-е. Тако-жъ и о введенныхъ въ кормчую нашу книгу установ- 
ленныхъ въ древн1я времена благочестивыми греческима импера- 
торами градскихъ законахъ, съ правилами церковными сопряжен- 
‘ныхъ, представить же, что-бъ оныя или высочайшей Ея Импера- 
‘торекато Величества апробащи удостоены были, или особливое о 
томъ установлене сдВлать высочайше указано было; а проч1е тВхъ 
‘традскихъ законовъ пункты, до свзтекихь дЪль принадлежащие, 
оставить на разсужден!е свзтскихъ. 


4-е 2). Что-же касается до того, чтобъ вс православные христ1ане 


1} Редакц!я 28 юля. Прежде статья оканчивалась такъ: «съ правительствую- 
щимъ сенатомъ еилою, вхластию и честю сравненъ». Въ НотатВ этой статья не 
было. 


и 
2) Въ коши съ Наказа и Пунктовъ, выданной изъ св. Синода Гаврилу епи- 
скопу тверскому, на пол противъ 4-й статьи Наказа стоить сл$дующая соб- 


ственноручная его отм$тка: д0 подмейи. — «Отыфтки синодальнаго депутата», 
16* 
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въ неляцемфрномъ страсф Болии себя содержали, въ воскресные 
праздничные и высокоторжественные дни въ церковь Белию ходили, 
учен!я пастырей своихъ слушали, отъ всякихъ суевЪ]рий и празд- 
ности удалялись и повсягодно по должноети христ1ансвой исповз- 
пывались и’святыхъ таннъ пр!общалиеь, — о томъ, яко о первомъ 
христ1ансвомъ дЪлф, вавъ прежнимъ уложеньемъ и другими зако- 
нами, такъ и на общей, бывшей въ 755 году, у Сунода съ сена- 
томъ конференти особливыми пунктами разсуждеше уже положено. 
А нынВ къ тому, при будущемъ о семъ трактован!в, предложить 
въ дополнене слЗдующее: не разсудитея-ль всего того въ помощь 
духовнымъ надсматривать и свЪтекимъ, положа при томъ, кто въ 
кавой небрегомости усмотрится, по состоян!ю персоны пристойные 
штрахы, дабы и друге, то видя, благопристойноеть въ томъ на- 
блюдали; а напротивъ того священниковъ, если они надлежащаго 
ВЪ томъ смотря имЗть не будуть и Фальшиво не исповздав- 
шихся исповздавшимвея и причастивигиимися писать станутъ, штра- 
Фовать епармальнымъ арх!ереямъ безъ упущен1я, только-бъ и съ 
свЗтевой стороны никаковаго къ такому Фальшивому написан!ю 
принужден!я не было, о чемъ требовать надлежащаго разсужден!я 
‘и подтверждения. | 


5-е. А притомъ за пристойно разсуждается сдёлать распоряже- 
не и о томъ, чтобъ всёмъ свЪтекимъ людямъ какого-бъ оные зва- 
н1я ни были, въ большихъ компашяхъ (вкромё благопристойныхь и 
въ подлежащемъ м$етВ разсужденй) запретить между собою въ 
шуткахъ или озартно имЪть диспуты и распри о БозЁ и Его вее- 
могуществВ, о святЪй Троицз, о ХристВ Спаесител $, о священномъ 
‚писани, и о всемъ, что до Богопочитан!я касается, ибо чрезъ та- 
816 нескромные въ томъ поступкй, & особливо отъ азартныхъ ра- 
спрей, много происходить неистовыхъ толкованей, повреждающихъ 
‘совзсть и благочесте, а малоразсуднымъ подаютъ соблазнъ и раз- 
вращение, отчего н$фкоторые подвергаютъ себя и многамъ неща- 
спямъ, по причинВ о томъ на нихъ доносовь и слЁдетвыевъ ). 


6-е. А о развращающихь и отступающихь отъь православныя 


р 


указанныя въ нфкоторыхъ сл$дующихь приифчанияхъ, сдфланы тфмъ-же прео- 
священнымъ, въ той-же копи. 


‘) Сьльвестра переславскаго пункть 1-й. 


— 243 — 


взры, кавъ прежн!я узакопен!и есть, такъ и вынВ чтобъ безъ по- 
ложеня обдиченнымъ въ томъ достойной вазни оставлено не было. 

3-е :). И понеже преже на неиспов $ дывающихся и не прича- 
ШАющихея денежные штрафы облегчительно положены, того ради, 
для удержал отъ того небрегомыхъ людей, сверхъ изображеннаго 
въ имянномъ 7163-го года указ таковыхъ на хлЪбЪ и водВ содержа- 
ня 2), и денежныхъь штрафовъ не разсудитея-ль положить, чтобъ 
тавовыхъ ни во свидзтельство не принимать, ни въ чины не про- 
ИЗвоДитТЬ, и ИЗЪ Числа честныхъ людей исключать. 

8-е. Въ прочемъ прюбщаютея при семъ о общихъ церковныхъ 
нуждахъ пункты, завлючающе въ себЗ: 1-е о искоренени разными 
образами дВлающихся между правовёрными суевЪрй; 2-е о епи- 
сколахъ и всфхъ священно и церковнослужнтеляхъ; 3-е о неумно- 
жени церквей, чтобъ 'излишнихъ и свыше потребы оныхъ не бы- 
10; 4-6 0 исправлен мрскихъ людей, поеливу они, въ силу ду- 
ховнато регламента, подлежатъь въ духовныхъ дфлахъ суду того 
епискола, въ которой епарх!и кто пребываетъ; 5-е когда, гл и въ 
вакое время вЗнчаню быть, и чего предъ вфнчанемъ наблюдать 
надлежить; при чемъ особливыми пунктами изъяснено и то, въ Е&- 
комъ имянно родствв и свойствВ вступать въ бракъ возбраняется 
6-е о дЗлахъ, до разводовъ брачныхъ прянадлежащихъ, каклиъ обра- 
зомъ и гдВ оныя производить и ЕЪ рёшеню приводить пристойн®е 


| 


1) Предъ этимъ 8 была въ первомъ изложени Наказа еще статья (такъ что 
наказъ состоялъ изъ 11-ти статей), отмфненная 28 1юля. Въ НотатЪ она не 
была написана. Приводимъ ее здфсь вполнф: «Впрочемъ не можно нынф того 
точно заключить, Что изъ положенныхь на соборахъ и послБ того вшедшихъ 
обычаемъ въ нашу церковь установленей, нётъ-ли чего вообще всфмъ свфтскимъ 
зюдамъ отяготительнаго и ко всегдашнему исполнено невозможнаго? ибо о 
томъ до нынВ ни оть кого никакова отзыву не было, кромф только тово, чта 
когда, по случаю бываемыхъ пхъ противу церковныхъ установленей проступковъ 
поднадаютъ онп подъ церковныя энитими, то оныя, а прятомъ и недозволенное 
въ неуказные дни мясъ ядевше, за тягость они пПочитая, на соблазнъ другимъ 
противно тому поступаютъ. А какъ т$ обычаи, кои въ древн1я времена въ Грещи 
употребляемы были, съ состоящшемь здфшняго м$ста весьма вынЗ не сходны 
того ради, при семъ новом и для нашего любезного отечества столь полезномъ 
ДБлЪ, доалженствуеть и съ свфтской стороны о всемъ томъ, что между ими изъ 
введенныхъ въ церковь нашу обычаемъ установлений отяготительныхъ почитается, 
дать обстолтельное объясневе, дабы по тому приступять было можно къ раз- 
суждению». . 
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9-е. И понеже все, въ оныхъ пунктахъ включенное, единствен- 
но принадлежитъ до генеральнаго разсужден!я, того ради, о всемъ 
ОНОМЪ ЕЪ тому разсужденю предложа, просить всеподданнёйше о 
высочайшемъ Ея Императорскаго Величества подтверждени, дабы 
и въ нашей православной Церкви и въ правительств граждан- 
скомъ, такъ, БАБЪ въ прежния времена греческими благочестивыми 
императорами излагаемыя на соборахъ правилы подтверждаемы 
были, особливымь Ея Императорекаго Величества покровительст- 
вомъ подтверждены-жъ, и какъ прежн!я правила, такъ и нынВ 
установляемые законы съ силою гражданскихъ правъ съ дЪйстви- 
тельнымъ по онымъ исполнен1емъ сопряжены быть могли. 

10-е. Хотя въ семъ навазВ и во оныхъ пунЕтахь о всВхъ та- 
ковыхь перковныхь нуждахъ и изъяснено, но какъ Святёйший Су- 
нодъ, зная ваше достойнство и свЗдЪне веБхъ до Церкви при- 
надлежащихь правъ, избраль васъ въ сему д$лу депутатомъ, то 
потому СвятЪйпий Сунодъ надЪЗетея, что вы не оставите и еобст- 
венными споими изъяснен!ями о надлежащемъ къ церковному пра- 
вленю подЕерплен!я учинить и ни одного случая полезнаго при 
разсуждешяхъ пропустить. 

Подлинный подписали синодальные члены: Иннокент, епи- 
скопъ пековсв!й, Амврос, архепископъь врутицый, Палладий, епи- 
скопъ рязанскй. Да преосвященный Гавриль, епископъ тверскй, 
и синодальный же членъ Сумонъ, архимандритъь новоспассвй. — 
Оберъ-секретарь Михайло Остолоповъ. Секретарь Аполлосъ Нау- 
мовъ.—]юля 28 дня 1767 года. 


ПУНКТЫ 


о общихъ церковныхъ нуждахъ, къ Наказу данному отъ Святёйшаго 

Сунода къ сочиненю проэкта новаго Уложеншя депутату, сунодаль- 

ному члену, преосвященному Димитрио, митрополиту великоновоград- 
скому и великолуцкому. 


1. О чекоренеми суевътя. 


Ничто такъ въ обществВ народномъ не вредно, какъ суевфр!и и суетные вы- 
мыслы, которые не только образъ лестный якобы ко спасеню подаютъ, но и 
Слово Боже и истинную во Христа Спасителя нашего в8ру посрамляютъ; но 
какъ таковыя суевзр1н оть давныхь временъ однимъ только обычаемъ въ на“ 
родное употреблене вошли, то необходимая настоять нужда въ томъ: 
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1. 


Чтобъ акаристы и службы въ разныхь м%фстахъ, а особливо въ Малороссия 
сложенные, такъ же и истор святыхъ по точной сил Духовнаго Регламента 
разсмотр$фны и изъ нихъ лишнее и ложно вымышленное исключено было; & чтобъ 
народнаго роптаня о томъ не происходило, то для того, не отбирая прежнихъ 
БНИГЪ, НОВЫЯ, СЪ ясными доводами издавъ, напечатать слЪдуетъ. 


2.. 


Вредных н$которыя въ народъ вкравшиася церемони, & особливо вымышлен- 
ныя праздновании, какъ-то въ девятыя и десятыя пятницы и тому подобныя, от- 
ставить, & праздновать токмо со всякимъ благоговфшемъ во дни воскресные, и 
господсые и богородичны дванадесятые, и храмовые праздники, да въ высоко- 
торжественные и друге статсюе свободпые отъ публичныхъ работъ дни, въ кои 
и благовфеть къ литури имфть въ городВхъ по соборномъ благовфстВ, & въ 
сельскихъ церквахъ, въ случа нужды, по согласю священника съ помфщиками 
и прихожанами, только-бъ началу литург1и быть не позжфе 10-го часа по по- 
луночи . 


3. 


Дабы ложныхъ мощей и отъ оныхъ, ‘такъ же и отъ иконъ, ложныхъ-же чу- 
десъ и авлен!й нымышляемо, а притворныхъь бфсноватыхъ, ханжей и кликушь 
отнюдь не было, епарх1альнымь арх!ереомъ, по своимъ при посвященяхъ при- 
сажнымъ обфщан1ямъ, наблюдать на-крфлко и всячески оное истреблять, & въ 
случаф надобности, по требовашямъ ихъ, и свфтекимъ комавдирамъ помогать; 
& если кто въ таковомъ бездъльничествВ окажется, то есть: каюя мощи за свя- 
тыя, ли отъ оныхъ и оть иконъ ложныя чудеса выдумаетъ, для таковыхъ по- 
ложить наказани по свфтскимъ правамъ. О чемъ не только епарх1альнымъ ар- 
х1ереамъ и другимъ духовнымъ начальникаиъ, но и свфтскимь командирамъ на- 
блюдать, всякими пристойными образами отъ того отвращать, и до разглашен1я 
не допускать, и все то истреблять, въ чемъ какое суев$р!е усмотрфно будеть; 
& притомъ духовнымъ тавя стараться внушать вароду наставлени, чрезъ кото- 
рыя-бъ безъ затрудненя всякому повятно было то, въ чемъ состоитъ истинная 
христ!аиская взра и благочесте &). | и 


') Изложен{е этого пункта исправлено 28 {юдя въ двухъ мфстахъ: вм. «въ на- 
родъ вкравияся» прежде было: «церковный»; вм. «10-го часа» прежде было «12-го 
часа». О благов$стВ у Порф. 1. 

2) Въ НотатВ посл этого пункта былъ помфщенъ слЗдующИ: ‹Отъ хождены 
ЕЪ м5стамъ славимымъ чудотворными, для пфн!я соборнаго, всячески народь 
отвращать, изъясняя симъ то Христа Сласителя нашего учеше, коимъ Онъ ни- 
какимъ почитаемымъ святыми м$стамъ, но духомъ и истиною кланяться всемо- 
тущему Богу повел$ваетъ». 9 {юля онъ исключенъ. 


и 
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4. 


И для того, какъ объясненныя 0 томъ въ Духовномъ Регламент пункты, 
такъ и состоявшеся нмянные указы подтвердить, чтобъ т$, которые безь всякаго 
разсужден!я предлагаемаго имъ, на неложномъ словё Божи основаннаго, ученя 
не премлютъ, а ва ложныхъ отъ бродягъ разсказахъ, басняхъ и тетрахкахъ 
увЪряются, отъ того исправиться могли. А таковыя вымышленныя писмянныя 
тетрадки совсфиъ истребить, и у ково оныя окажутся, таковыхъ штрафовать й). 


5. 


Чтобъ въ Москв$ и въ городВхъ изъ ‘монастырей и изъ приходскихъ церк- 
вей ни съ какими образами къ жителамъ въ домы ходить и для сбору денегь 
и прочаго съ образами и м$стными свфчами бродить допускаемо не было. 


_ 6. 


Изъ градскихъ соборныхъ, и монастырскихъ, и прочихъ церквей изъ гроб- 
ниць издолбленныя колоды, р%зные и долбленые образа отобрать, и впредь та- 
ковых, такъ же и мелюя изъ домовъ приносимыя, иконы въ церквахъ ставить 
не допускать; а которыя вын$ есть, тф всф роздать тЪмъ, отъ кого они поСтаВ- 
лены; и кромЗ иконостасовъ и иБстныхь образовъ оныхъ нигдё не имфть. 


7. 

Отправллемые безвременно и безъ потребы священниками предъ иконами 
внз церквей, на торжищахъ и въ воротахъ, съ вожженемъ свфчь, молебны, ака- 
фисты и проч1я мольбы запретить, и построенныя часовни, понеже многе, оставл 
церковь, во оныя для молен!я ходятъ, вездВ безъ остатку сломать и упразднить 
й впредь до строеня оныхъ ни подъ какимъ видоиъ не допускать. 


| 11. О еписковать 3). 


+ 


1. 


Епископамъ то точно исполнять должно, что они при своей хиротови при- 
сягою обязаны, и какъ имъ въ Духовномъ Регламент предписано; а при томъ 


1) Начало этого пункта въ предшествовавшей редакщи было иное, именно 
«Сочинить и по напечатан!и во всф епарх!и разослать увфЩан!и: о наставлени 
и исправлен!и такахъ невфждхъ, которые безъ‘‹всякаго разсужден!я и т. д.›; пе- 
редфлано 28 юля; тогда-же прибавлено все м$сто отъ словъ ‘а таковый»... и до 
вонца пункта. — Далфе за нимъ въ Нотат$ былъ написанъ сл$дующий пунктъ, 
исключенный 9 1юля: «Что бъ во вс$хъ церквахъ къ образамъ золотыхъ и се- 
ребряныхь монетъ, копфекъ и прочаго ие ‘привфшивать, и нын8 имфющ1яся и 
впредь приносимыя употреблять въ церковную казну». 

2?) Въ НотатВ отдфль о епаскопахъ начинался слфдующими двумя пунктами: 
1) «Избране во арх1ереи такииъ-ли порядкомъ чинить, какъ нынВ. по достоив- 
ству усматривая Синодъ Ея Императорскому Величеству кандидатовъ представ- 
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не должны они сами собою по правилам святымъ, безъ говелфн1я, ни для чего 
въ`Ея Имиераторскому Величеству приступать, также и ни въ камя мремя 
дла, до церкви святой не принадлежащя, входить, и изъ своихъ епархй безъ 
дозволен1я главной своей команды отлучаться. . ь 


2. 


По дБламъ духовнымъ, до ихъ разсмотрфн!я касающимся, не надлежить имъ 
собою свфтскихъ людей въ ссылки и въ монастырское заключеше посылать, & 
по изслфдован!и кто въ чемъ виновенъ явится и какому штрафу хостоинъ бу- 
детъ, въ свфтсыя команды отсылать; -& наипач6 отефчещя отъ церкви и про- 
Елят!я; хотя-бъ кто тому за преступлене и подлежаль, не представя прежде 
Святфйшему Суноду, а оному безъ соглася съ Правительствующимъ Сенатомъ 
не чинить. Отлучен!е же временное отъ входа церковнаго ‘по Духовному Регла- 
менту оставить на разсмотрфше аржерейское ‘). 


3. 


Чтобъ ‘касающияся дб’ свфтскихъ духовныя въ разныхъ матер!яхъ дфла про-. 
изводимы были слфдствями, не .употребляя такого порядка, каковой въ форм 
О суд положенъ; ибо весьма неудобно, какъ самииъ арх!ерелмъ, такъ и ихъ 
консистор!ямъ, оныя указнымъ но форм порядкомъ производить #). 


Ш. О священно-и церковно-служителяз. 
Бфлыхъ священниковъ и даконовъ съ причетники, также и семинари‹ товъ,. 


къ соборнымъ и ружнымъ церквамъ избирать и опред$лять самимъ епаржаль- 
вымъ аржереямъ, а къ приходскимъ, хотя-бъ и прихожане не просиац, изъ 


\ я Е : 


ляетъ и производить оныхъ съ высочайшаго Ея Императорскаго Величества 
повел$н!я, или какъ прежде бывало, то есть по избран и удостоен!ю народ- 
ному». 2) «Управляющаго епарх!ею еппскопа должность состоять имфетъ во всег- 
дашнемъ наблюден!и какъ предписаннаго вЪ семь нотат$, такъ и всего того, что 
въ законахъ, особливо-жъ о обрядахъ св. церкви предписало будетъ». Оба пункта 
9 юля отмфнены. о _ | | | 

1) Въ этомъ пункт вм. слова «отсзчен!я», написаннаго 28 1юля, первоначально 
стояло «отлучен». Конець пункта’ оть словъ «Отлучеше же временное» при- 
бавленъ 28 юля. — Въ НотатВ вел$дъ за этимъ пунктом былъ слфдующй, от- 
м$фненный 9-го 1юля: «Избране-жъ настоятелей монастырскихъ оставить тавъ, 
_ вакъ и нынз, ибо объ архииандритахъ въ силу высочайшаго Ея Император- 
скаго Величества указу, по усмотрфню епаржальныхь аржереевъ, представ- 
ляются Синоду кандидаты и изъ оныхъ Синодомъ достойные производятся; & 
игумены и игуменьи и проч!е настоятели по доЯтовнетву епарх!альными архе- 
реями опред$ляются». 

1) Гавр!ила петерб. п. 28.—Въ НотатВ этотъ пункть не былъ ‘написавь.  . 


Га 
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семинаристовъ производить; & ежели изъ семинаристовъ достойнаго не сыщется, 
то уже въ такомъ случаВ по избран тБхъ церквей прихожанъ опред8лять; но 
только чтобъ т8 прихожане о непорочности избравнаго, по содержан!ю Дужов- 
паго Регламента, точно засвидЪтельствовали, при чемъ о его достоинств, на 
основани святыхъ правилъ, прил жно разсматривать епарх1альнымъ же арже- 
реомъ, наблюдая при томъ, чтобъ свящевникъ прежде 80-ти, длаконъ 25-ти, ипо- 
дзаконъ 20-ти 1тъ произведены ие были !). | 


2. 


Дать позволеше и свфтским изъ всякихъ Чиновъ, кто пожелаетъ и достоинъ 
будетъ, вступать въ духовные чины, коихъ не только за то не пренебрегать, 
но и за честь оное вмЁнять повел$ть. Чего для, если и изъ купечества и изъ 
подушнаго оклада достойные и съ надлежащими отпусками въ оной духовной 
чинь вступить похотятъ, то и оныхъ принимать и производить позволить, дла 
того, что подати государственныя возвращаться могутъ исключешемъ изъ цер- 
ковнаго причта малограмотныхь и подозрительныхъ; & когда прихожане изъ не- 
ученыхь негодного будутъ представлять, & годнаго не сыщутъ, въ такомъ слу- 
ча архерею и безъ просьбы ихъ опредЁлать по своему разсмотрЬвю такихъ, 
кои совершенно того достойны 2). 


3. . 


Чтобъ по содержан имявного 724-го году указа?) священникамъ и д!ако- 
намъ, въ непрестар$лыхъ лЪтахъ овдовзвшимъ и вступающимъ во второбраче, 
въ порокъ того не ставить, и по желанямъ ихъ принимать и опредфлять въ 
свётсв{е чины и въ военную службу 4), кто куда способень окажется, не ставя ни 
въ какой порокъ бываго ихъ въ духовенств8 обращен!я; и производить-бы ихъ 
въ чины по порядку, и по достоинству и заслугамъ, дабы оии отъ другихъ ни- . 
какой отличности не имфли и тЁмъ-бы ревностифе службы свои оказывали. 


4. 

Всему духовенству ни въ кавя м!рекя дфла, также за кого либо въ опекуны, 
паче же въ стряпчество отнюдь не входить, и въ поручительство и подряды не 
обязываться; напротиву-же того и ихъ подъ судъ въ свётсыя команды (кром$ 
таковыхь, кои сами себя привяжутъ, нли по вахнымъ и крикинальнымъ и кор- 


') Аеанасля ростовск. п. 6. Сильв. 20.—Въ предшествовавшей редакц!и пунк- 
товъ послВ: чипод1аконъ 20-ти» было еще написано: «чтецъ 17-ти». 28 1юля ис- 
включено. | 

3) Гавр. 17. Сильв. 20.—Вмфето словъ «съ надлежащими отпусками» прежде 
было «свободные». 

3) П. С. 3. УП, 4499. 

4) Въ предшествовавшей рекци это мфсто было написано такъ: «Чтобъ.... 
овдов$вшимъ безпрепятственно было дозволено вступать во второбрач1е и потомъ 
ихъ принимать и Т. д.»; изм$нено 28 да. 
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чемнымъ хёламъ отъ духовныхъ командъ требованы будутъ) ни по какимъ дру- 
гимъ дёламъ не забирать; & поступать въ томъ по сил прежнихь указовъ, 
дабы оные въ единственномъ Синода и епархальныхъ архжереевь вфдомств® 
состояли !). 


5. 


Священниковъ я церковнослужителей точное похожить число, сколько оныхъ 
при каждой дерквЁ быть вадлежитъ; а хотя донын% гд% и излишне есть, оныхъ, 
также и самовольно отъ церквей и ‚домовъ отлучившихся, м1рскимъ особамъ 
ни кому ни иодъ какимъ видомъ безъ дозволеня архерейскаго въ домЗхъ у 
себя не держать; а у кого окажутся, на оныхъ прежье или вновь штрафы по- 
дожить 4). | | 


= 


6. 


`Лишенныхъ з& вины священно и церковнослужителей чнновъ, такъ же само- 
ставовъ, клириковъ и монаховъ, безъ указовъ постриженныхъ, или волочащихся. 
и своевольно бродящихъ, безы$стныхъ и подозрительныхъ, по учинени имъ 
штрафовъ, яко въ т8хъ чинахъ быть недостойныхъ, отсылать въ свфтсыя ко- 
мапды, и изъ нихъ самоставовъ писать въ погонщики безъ выслуги вфчно, & 
прочихъ—молодыхъ вЪ солдаты, & негодныхъ на поселеше 3). 


7. 


Хотя по Высочайше конфирмованному отъь Ея Императорскаго Величества 
при духовныхъ штатахъ коммисси церковныхъ имфней учрежден!ю, и потомъ 
по воспосл8довавшимъ имяннымЪ указамъ, желающимъ обоего пола людемъ по- 
стряжене въ монашество на праздныя иЪста и дозволено на такомъ основани, 
какъ въ Духовномъ Регламент изображено, однако просить, чтобъ и нын$, при 
сочинени Уложенья, оное на всегдашнее время Высочайше отъ Ея Импера- 
торскаго Величества подтверждено было 4). 


]Т. О выюдностнхь, принадлежащих священнослужителямд. 
1%. 


Хотя по прежнимъ указамъ въ домЁхъ священно и церковнослужителей 
постоевъ ставить и не ведно, однако, какъ нынВ по представлен1ямъ изъ епар- 


‘) Гавр. 24, Порфирия бфлгр. п. 6, Сидьв. 26. 

*) Гавр. 18, Сильв. Ц, 9. ь 

3) Сильв. 19. Въ предшествовавшей редакщи этотъ пунктъ оканчивался сх$- 
дующими словами, внесенными 9 1юля, исключенными— 28-го: ‹& если самоставы 
отправляли как! таинства обманомъ, оныя уничтожить и повторять отъ пра- 
вильныхь священниковъ». 

4) Этотъ пунктъ виисанъ 10 августа. 

*) На пол противь этого пункта стоить са$дующая отмыЪтка синодальнаго 
депутата: д0 полицзи. 
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хей усмотрфно, что въ нфкоторыхъ м%стахъ оные какъ постоемъ, такъ и похи- 
цейскою должност1ю и строешемъ мостовъ отягощаются, отъ чего ихъ, также и. 
положенныхъ къ арх!ерейскимъ домамъ и монастырямъ въ штатъ служителей, 
въ разсуждени недостатка и малаго жалованья, необходимо слфдуетъ облегчить, 
а мостовыя противъ священно и церковнослужительскихь домовъ мостить, если 
отъ полищи онаго исправлять будетъ не дозволено, изъ церковныхъ дохоловъ, 
& гдЁ ‘оныхъ нфтъ, то коштомъ всфхъ принадлежащихъ къ церкви прихожанъ '). 


® 
‹ 


2. 


| 
Хотя о довольстви всфхъ священно и церковнослужитедей, для отвращен!а 
отъ симон1и, по Духовному Регламенту и положено Синоду съ Сенатомъ имфть 
совЪтъ, & въ 765 году по чему имъ за требы съ прихожанъ получать выео- 
чайшииь Ея Императорскаго Величества Указомъ учреждене сдфлано *), но 
понеже многе градск1е священно и церковнослужители, не имя отъ прихожанъ 
5Ъ содержан!ю своему достаточныхъ доходевъ, въ ‘пропитани себя весьма нужно 
содержатъ, а въ уфздахь довольствуются по большой части отъ хлфбопашества, 
цочему они не столь въ зваюи своемъ, сколько въ земзедфльств$ упражйяться 
принуждены, а изъ ученыхъ въ села производить затфмъ большее препятстве 
состоитъ,—того ради просить, чтобъ о удовольствия и о свободВ: ихъ оть не- 
приличныхъ званю ихъ работъ изыскать какой удобной способъ 3). 


3. 


Въ покупк$ имъ для послуженя мужеска и женска пола людей дать бы ло- 
зволеше, положа пропорщю, чтобъ излишнихь имфть не могли %). 


4. 


® 
Что касается о безчест!и аржереовъ и прочихъ духовныхъ властей, & осо- 


бливо о бою и увфчьф протопоповь и поповъ и прочихъ церковнослужителей, 
и нхъ женъ и дфтей, чтобъ учинено было надлежащее законоположеше 5). (На 
пол$ противъ этого пункта прибавлено: объ ономъ-же при сочинен1и новаго 
Уложенья въ 755-мъ году 1юня 5 дня изъ святЪйшаго синода на разсуждене въ 
правительствующий севать вЪдБн1емъ сообщено). 


7. О устроензи церквей. 


1. ° | В 
Чтобъ порядочно и безнужно церкви святыя во всякомъ благолши содер- 
жавы были, & имфемыя быть вновь построенныя церкви при коликомъ часл8 


1) Гавр. 1 и 37, Аеан. 7, Порф. 5. Въ НотатВ этого пункта не было. 

2} |. С. 3. ХУП, 12378. | 

3) Ао. 1, Порф. 9, Сильв. 21.—Въ НотатВ не было этого пункта. Ви%сто 
Словъ: «просить, чтобъ» прежде было «должно». 

4) Гавр. 4. Въ Нотатъ не былъ записанъ. На пол противъ этого пункта 
синод. депутатом написано: «0 вмънятьо. 

8) Гавр. 6, Ае. 8, Порф. 8, Сильв. 24. 
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душъ каждая изъ нихъ состояла и на какомъ имянно содержания, о томъ точное 
сдфаать учреждене !). 


2. 


По указу 723-го году вел$но было давать позволени знатнымъ персонамъ 
по желанямъ ихъ въ домфхъ своихъ для немощи ихъ, до церкви ходить недо- 
пускающей, имфть подвижные антиминсы, съ тфмЪ, чтобъ особаго при иахъ 
причта не имфть, а исправлять-бы приходскимъ священникамъ, ‘каковыя позво- 
лени отъ Синода мног!я были и даваны; & нынВ таковыя въ домфхъ церкви 
имфть дозволяется-ль и до какихъ классовъ? 8) 


3. 


Церквей сверхъ потребы, также на имя иконъ не стропть, но въ самыя тё 
именован!и, чьи иконы, устроять; а праздновать по желащамъ въ таке хни, въ 


кой служба положена. 


ТГ. О заппещензи неискуснописанныхь мконз. 
1.` 
Хотя, по предписанныиъь въ Духовномъ РегламентВ пунктамъ, святфйшй 
Синодъ съ самаго своего начала опредфлен1ями своими и публикованными въ 
народъ указами, чтобъ только до точности во изображен святыхъ лицъ и до 
прочихъ церкви святой не соблазнительныхъь порядковъ ни принадлежало, на- 
родъ весьма увфщевалъ, & напослдокъ и имянными Государыни Императрицы. 
Елисавети Петровны въ '769-мъ 3), и въ нынфшнемъ 767-мъ годёхъ отъ Ея Им- 
ператорскаго Величества 4) указами, чтобъ неискуспо писанныхъь святыхъ обра- 
зовъ не было, накрфпко подтверждено, но при всемъ томъ и до нынз мнойше 
дЪлать того не воздерживались, чего радн необходимо сл$дуетъ. 
\. Г й э. 


1 


Продаваемыя въ Москв$ во вс$хъ м$стахъ неискусно писанныя и печатаемыя 
съ изображен!ещъ святыхъ лицъ картины и листы отобрать, а торгующамъ тре- 
бовать въ томъ апробащи отъ святфйшаго Сунода и епарх1альныхь арх1ереовъ. 


8. 


Иконъ святыхъ на непристойныхь м8стахъ и вещахь не изображать, также 
и съ непристойными изображен!ями изъ чужестранныхь государствъ не выво- 
зить, и ‘въ Росс!и писать запретить 8). 


1) Сильв. 25. 

*) Сильв. 18. | | 
3) П. С. 3. ХУ, 10985. | р 
1) П. С. 3. ХУПЬ 12988. я . 
$) Сяльв. 9; Въ НотатВ ие былъ написаиъ. | 
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4. 


Книги, противныя христ!анству и развращающя честные нравы, сочинять, 
вывозить, переводить, продавать и держать вовся запретить !). 


5. 


Въ домфхъ держать образа Спаснтелевь и Богоматерней съ превёчнымъ 
Младенцемъ; а ежели пожелаетъ кто имфть образа коихъ святыхъ, то оныхъ 
писать въ молени Спасителю ). 


6. 


Партикулаярную по улицамъ, также: при монастыряхъ и церквахъ, восковыхъ 
св$чь продажу, ибо оная, яко хо церкви привадлежащая, не можеть инымъ 
образомъ производима быть, какъ при самыхъ церквахъ, и собираемыя съ нихъ 
деньги въ пользу оныхъ-же церквей употреблять 3). 


И: 


Запретить священникамъ съ причтомъ бродить по разнымъ прихотамъ для 
славленья и со святою водою безъ позыву; & только позволить для славленья 
ходить въ домы въ Рождество Христово въ своемъ приход и другихъ прихо- 
довЪ къ вкладчикамъ, дфтямъ духовнымъ и къ прочимъ знакомымъ; & во свя- 
тую недЁлю со крестомъ, и въ день Богоявлен!я Господня и въ храмовые празд- 
ники с0 святою водою, въ однихъ только своихъ приходахъ “). 


ТП. О бозадъленяхь мо зородамъ. 


Въ городахъ и знатныхъ селахъь при церквахъ (кромВ государственныхъ 
богадфлень) построить для неимущихъ коштомъ всзхъ прихожанъ богадфльни 


1) Сильв. 8. Въ НотатВ не быль написанъ.—Противъ пункта—отм$тка сино- 
хальнаго депутата: ком. о зородатз. | | 

3) Въ НотатВ этоть пунктъ не былъ новые. Написанъ :} юля, 

3) Сильв. П, 12.—На полЪ противъ пункта слЗдующал отмфтка синодальнаго 
депутата: д0 полийи.— Далфе въ Нотатф находится слёхуюнщий пунктъ, исклю- 
ченный 9 1юля: «Упразднить бываемой въ сеятую недвлю артосъ, также и хра- 
нене годовой богоявленской воды». 
| ч) Такъ изложенъ этотъ пунвтъ по редакщи 10 августа. — _ Въ Но оНЪ 
написанъ былъ тавъ: «Пресёчь хождене священникамъ съ приятомъ со св. во- 
дою безъ зву (кромЁ праздника Рождества Христова) въ домы, ибо оное въ 
другая времена чинится ими единственно для запрещенной симонш». — 9 юля 
въ собрани Синода относительно этого пункта разсудили: «славить "только въ 
депь Рождества Христова, & со св. водою въ Богоявлешевь денБ и въ храмовые 
праздники ходить, и то въ своихъ приходахъ, & въ чуже не ходить».—-31 1юля 
въ собран Синода внесли новую поправку, исключивъ изъ пункта слова: ‹ибо 
оное... и проч., до конца.—10 августа была предложена новал .редакия. = 
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со вспоможен1емъ для содержан1я и способифйшаго ихъ удовольствия отъ дру- 
тихъ приходовъ, и сборы отъ доброхотныхъ дателей поручить водъ надзираше 
священниковъ свфтскимъ попечителемъ 1). 


ТШ. О исправлении мтрскихь дюдей. 


По Духовному Регламенту всякъ коего либо чина челов къ подлежитъ въ 
духовныхъ дфлахъ суду того епископа, въ котораго епарх!н пребываетъ, а епи- 
скопы имфютъ долгъ стараться о спасени душъ вручевной имъ паствы; то по- 
тому и слфдуеть распоражен1ю быть такому: | 

1 *). 


Что касается вообще, то-бъ въ православи состоящие обоего пола люди по- 
виновались' ученю своихъ пастырей, какъ выше сего упомянуто, и однимъ сло- 
вомъ все то, что до христанской должности принадлежитъ, безь всякаго пре- 
небрежен1я исправляли; а притомъ въ воскресные и праздничные дни и съ мало- 
д$тиыми приходили въ церковь, коихъ посл литурми обучать священникамъ 
Господней молитвы, Сумвола вЪры и десяти Господнимъ Заповдямъ, а неради- 
выхь духовнымъ пастырски, въ силу Духовнаго Регламента, ув щевать и испра- 
валять; & ежели того не послушаютъ, то, по сообщен!ю оть духовныхъ, исправ- 
лять таковыхь и свётскимъ командирамъ, коихъ уполномочить, что если за кЪмъ 
усмотрятъ въ вЁрЁ пренебрежен1е, или съ христ!анскою должност!ю несходные 
поступки, въ такомъ-бы случаВ, безъ всякаго страха, таковыхъ вопервыхъ ув$- 
щевать и всячески’ ко благочест!ю склонать, & непокоряющихся исправлать, смо- 
тря по состояв!ю персоны, безъ всакаго послабленя; дабы, на то смотря, и дру- 
пе страхъ им$ли. 


о 3). 


А какъ по Духовному Регламевту, въ части о епископахъ, 14-мъ пунктомъ, 
аще кто явственно хулитъ имя Боже, иаи сващенное Цисане, или. церковь, или 
‘явно грёшникъ есть, не стыдяся дла своего, но и паче т$ыъ чванясл, иди безъ 
правильной вины покаян!я и святыя еухаристи больше года пе праемлетъ, или 
что либо ино сотворить съ явнымъ закона Бож1я ругательствомъ и посм5ян:емъ, 
таковый, по повторенномъ наказани упрамъ и гордъ пребывъ, ‹осужденъ . ана- 
фем$Ъ: то первфе оному иеправлеше можеть быть. саособн-йшимъ содержашемъ 
въ прастойныхъ мфстахъ на одномъ хлЪб$ и вод, удержашемъ изъ положен- 
нахо жалованья ифкоторой части, запрещенемъ. дворянамъ въ продажВ недви- 
жимыхь имфый, или и отобрачемъ изъ онаго по винф смотря на содержане 


1) Гавр. 15/ Въ НотатВ не быль помфщенъ. М$сто. отъ словъ: «и: сборы». до 
вонца приписано 31 1юля, и - пункта сл$дующая оты$тка синодальнаго 
депутата: ком..0 иризрюжщи. | 

*) Противъ этого ЕР И синодальнаго депутата: ком. 
0 зицатё. о ` и 


3) Противъ пуйкта отифтки синод. депутата: до позиции; 0 тЫ 


‘ ` . * ея — хо’ ы :. т 
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сиротъ вовсе, или на время изъ недвижииато нфкотораго числа не исключая 
изъ сего и женска пола, кон въ таковой же небрегомости усмотрятся; & которые 
и за тмъ въ упорств8 останутся, съ таковыми уже, по сношев1и съ Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, по исключении ихъ изъ числа честныхъ людей, поступать 
по Духовному Регламенту и ни въ каковое общество ихъ не принимать. 


ё 3 1). 

Для утвержденя русскаго юношества въ взр просить, чтобъ публикованной 
вЪ 743 году, по сообщеню святфйшаго Синода, отъ правительствующаго сената 
указъ о обучен1я росейскому дворянству и разнаго чина людемъ дБтей своихъ 
изъ младыхъ лЬть прямаго знан!я катихизиса, также и друг1я церковныя книги 


читать, Чрезъ что-бъ они отъ развратниковъ себя охранать могли, учинено быйо 
подтверждене *). з 


4 3). 


Смотр$ть-же епарх!альнымъ арх1ереомъ и прочимъ духовнымь и того, чтобъ 
изъ солержащихъ православную христавскую вру никто въ друме законы 
отнюдь не вступали, и ни въ какую инославную релимю россйскаго человзва, 
какъ хриспанина, такъ и невёрнаго, тожъ и иностранныхъ, кои въ Росси въ 
подданств$ находатся, во всей Россйской Импер!и не принимали 3). 


5 4). 


‚ Также-бъ и въ расколъ впредь никто обращаемъ и принимаемъ не былъ-бы, 
и отъ раскольниковъ рождающ!яся дфти крещены-бъ были православными свя- 
щенникаии, и представлять овыхъ отъ седьми лфтъ церкви; & въ противномъ 
случа поступать съ ними по прежнимъ, или каюя уставлены будутъ, законамъ; 
при чемъ и того наблюдать, чтобъ богохулен!я, церковнаго мятежа и никако- 
выхъ в@ время бываемаго цервовнаго славословя непристойностей и въ церк- 
вахъ между собою разговоровъ отнюдь не нроисходило; въ чемъ во всемъ и 
свЪтскиыъ командирамъ во всфхъ командахъ вспомогать '). 


6 ®.. 
Всфмъ еуфтскимъ учинить подтвержден!е, что-бъ иновёрныхъ папежскихъ 
духовыыхь въ домы къ себь безь вфдома сватфйшаго Сунода не прини- 


{) Противъ этого пункта стоить слфдующая отиётка синод. депутата: до дищъ. 

2) Ао. 3. Въ НотатВ ве было этого пункта. Въ предшествовавшей редакции 
вм. ‹прямаго знаня катихизиса» было: «прямаго зная тодковамя буквадя и 
ваТихезиса»; исправлено 31 1юля. Указъ 1743 года въ ЦП. С. 3. ХТ 8746. 

3) Гавр. 32. 

*) Противъ этого пункта слёдующая отмфтка синод. депутата: е правосуди. 

*) Гавр. 33. Въ Нотатв ве быдъ. 

°) Противъ пункта отмфтка синод. депутата: подичйи. Въ Ноталф этоть 
пункт не быль помфщонъ. 


ЗО бе 


мали и ‘ихъ не укрывали, дабы подъ видомъ ихъ 1езуяты вкрадываться не 
могли. 


т. 


Кели-жь кто имя Боже, Священяое Писаше, Церковь, пресвятую Богоматерь 
я святыхъ явно хулить, пля отъ церкви и благочест1я удаляться станетъ, и 
настырямъ своямъ въ томь не повиноваться, и учене ихъ презирать будетъ,— 
за оное прежше-ль законы подтвердятся, или вновь установлены будутъ, оное 
зависить оть высочайшаго Ея Императорскаго Величества благоволения. 


8 1. 


По Духовноиу Регламенту и состоявшимся высокославныя памяти Государя 
Иуператора Петра Великаго 72] и 722 годовъ указамъ, вЪкоторые свфтсеые ино 
духовнымъ дБламъ подлежать духовному суду, но, по многимъ требован1ямъ, 
изъ свфтскихь командъ не присылаются, и за 1$мъ въ рфшен!а дБаъ продод- 
жене и остановки бываютъ, & винные безъ исправзен!я остаются; и того ради 
просить, чтобъ всфмъ свфтскимъ командамъ учинено было о томъ подтверждене *). 

9 3). 

Прежними уложешемъ и другями законами возлшебнивамъ и заговорщикаиъ 
отъ ружья и отъ прочаго жестокая положена казнь; & по производившиися мао- 
гимъ дфламь усмотрфно, что таковые люди отъ одного своего неразумя и льстя 
себя глупою и безразсудною надеждою въ таковой проступокъ впадаютъ, въ 
самомъ-же дфлВ никакого по ихъ желанмямъ дфйствя, каковыя они въ безд$ль- 
ныхь свонхъ письхахъ изъясняютъ, не бывало и быть не можетъ, кром} одного 
ихъ мечтан!я, каковое она къ силё лЬйствя безумно приевояютъ. Того ради 
просить высокоматерняго Ея Императорскаго Величества къ таковымъ легко- 
мысленпыхъ людемъ облегчен!я; и хотя они безъ наказашя отправлены быть ие 
должны, однако положить оное: тёмъ, кои обучаютъ и дЪйствуюты, потяжел$, а 
кто слушаетъ, таковыхъ полегче, и потомъ для эпитим!и отсыланы-бъ были въ 


духоввыя команды. 


10. 


Въ МосквЪ и въ прочихъ росойскихъ городахъ и мЪстахъ, въ праздиичные- 
воскресные и друме торжественные дни, вместо подлежащаго христ!анахъ благо- 
говфянства, а особливо во время церковнаго служешя и врестнохождения, про- 
исходить въ простом народф пьлиство и отъ того ссоры, драки и друмя не- 
потребства. Того ради повелфно-бъ было полицейским и другамъ свЪтскимъ 


1) Протавъ этого пунвта слБ5дующая отиБтка синодальнаго депутата: поава 
общало. 
*) Сильв. П, 5. Въ НотатВ этотъ пунктъ не былъ написанъ. 
3) Противъ этого пункта отифтка синод. депутата: о правосудзи. 
Христ. Чтен. № 9—10. 1876 г. 17 
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командирамъ смотрфть и стараться, чтобъ во всЁхъ мфстахъ, тавъ же.по торж- 
камъ и ярионкаиъ, въ воскресные и праздничпые дни, до окончан!я литурми и 
крестнаго хождешя, питейвыхъ домовъ не отворять, и никакихъ позорныхъ 
игрищь и безобразей чинить никого не допускать; & гдф есть питейные домы 
близъ церквей, оные на какое разстояне будетъ разсуждено совсфмъ отнесть !); 
мастеровымъ же и земледБльцамъ, для отвращеня ихъ отъ праздности и отъ 
безпутныхъ поступокъ, и въ праздники, по отслушанши литурги, кто какую ра- 
боту и рукод$ле исправить похощетъ, не запрещать. 

О прежнехъ синодальномъ, въ 1755 году бывшемъ, къ сочиненью новаго 
уложенья разсужденши, чтобъ о ономъ и нынф предложить же къ разсужден!ю; 
ибо о томъ общее съ сенатомъ на конференщи того 1755 года мая 19-го дня 
опред$лен!е утверждено и подлинное въ правительствующемъ Сенат8 имфется. 

А при томъ 3), что касается до включенныхь въ прежнихъь уложенныхь 
тлавахъ матерй, а вманно: 1-е о казни по штрафован1и явльшихся въ церкви 
смертноуб!йцъ; 2-е о сожигателяхъ; 3-е о церковныхъ грабителяхъ; 4-е о мало- 
лфтныхъ явившихся въ святотатств$; 5-е о грабителяхъ мертвыхъ тфлъ; 6-е о 
обнажающихъ въ церкви ружья; 7-е о чинящихъ въ церкви драки; 8-е о без-. 
честящихъ словомъ; 9-е о недопущен!и въ церкви челобитчиковъ и о недфлани 
въ воскресные дни и праздники въ приказфхъ никакихъ дфлъ,—оное оставить 
на разсуждеше св$тскамъ персонамъ; & только-бъ о твхъ, кто въ церкви ли- 
тури совершить не дастъ, назначенную тогда казнь умягчить. 


ТХ. 3) О бракахз, и что пры дьйствзи оныть наблюдать должно. 


Въ древн!л времена, когда излагались на бывшихь соборахъ о тайн супру- 
жества правилы, то съ крайнею осторожност1ю наблюдалось того, чтобъ въ оныхъ 
бракахъ отнюдь не могло быть кровосиф шения; но какъ о семъ въ разныя вре- 
мена и отъ разныхь людей разсуждеви долголвтно происходили, & на посл$- 
докъ и въ нашу кормчую книгу правилы святыхъ отецъ и градсые ифкоторые 
завоны между собою несогласвыя введены, то и по-нын$ о томъ, что касается 
до тВхъ причинъ, которыя между брачившимися возбраненными почитаются, ве- 
лик!я-жу трудности происходятъ. Чего ради по прежнихъ примфрамъ и нынБ, 
ко взнФсен1ю въ уложен!е, чтобъ могло быть точное въ томъ установлене, ко 
общему разсужден1ю и утверждению представить сл$дующее: 


` 


№. 


Чтобъ не вфичать жениха, коему нфтъ отъ рождевя 17-ти, такожъь и не- 
вфсту, коей нфтъ 15-ти лЬтЪ. 


2. 


Не вЪнчать-бы ведикое неравенство въ лфтахъ имБющихьъ 1), напримфръ жс- 


1) Гавр. 86, Ао. 4 и 5. Сильв. 7 и ИП, 6. 

1) Противъ этого м$ста слфдующая отифтка спнодальнаго депутата: о п8аво- 
суди. 

‚3) Въ Нотат не было этой главы. 

4) Порф. 7. 


бы 


ниха 17-ти или 18-ти лЁтняго на 35-ти или 40-ка лВтней невЁств, или 50-ти 
и 65-ти дЬтнаго на 17-ти или 18-ти ятней невзст$. 


3. 


Не вфнчать безумныхъ, 


4. 


Не вВнчать по одному произволеню родителей, помфщиковъ, командировъ, 
сродниковъ и попечителей; но непрем$нно чтобъ при томъ и брачащияся оба 
аица самоизвольное свое въ церкви, предъ евангемемъ святымъ и честнымъ 
крестомъ, при священно-и церковно-служителяхъ и при всемъ народ тамо при- 
сущемъ, свободно, явно и добровольно объявили желаше. 


5. 


Не вфвчать хотящихъ брачитись по одному произволеню своему безъ воли 
родителей, помфщиковъ или попечителей. 


6. 


Не вЪнчать пришлецовъ изъ другихъ ифетъ, мужеска и женска пола, не им ю- 
щихъ указнаго достовфрнаго свидфтельства о своемъ безбрачн, родствВ и о 
честномъ добропорядочномъ и незазорномъ жити. 


г 


Не вфичать воинскихъ людей мужеска и женска поза, не имфющихъ отъ 
своихъ командировъ, штабъ и оберъ-офицеровъ письменнаго достовфрнаго сви 
тельства о безбрачи пли вдовств$ своемъ. 


> 


8. 


Не вфнчать, ежели какое сумнительство окажется въ степеняхъ какого-ни- 
будь сродства; но прежде обстоятельно 0 томъ доносить епархальному своему 
арх1!ерею и ожидать отъ него рёшешя. 


9. 


Не вБнчать ни въ единомъ сродств$, хотя-бъ нижепоказанныхь уставовъ въ 
образцахъ кои степени и не изображены были, токмо они ближше отъ изобра^ 
женвыхъ, ибо ежели дальшия запрещаются, то кольми паче ближшя. 


10. ` 


Не ввичать съ подставнымъ и закрытымъ лицемъ, въ случа же подлога 
бракъ не въ бракъ вифнять и вовсе расторгнуть. 


11. 


Не вфичать нижиахъ воинскихъ чиновъ и крестьянства безъ достовфрныхъ 
порукъ и подиисокъ ихъ; а дворянства, купечества и разночинцевъ—безъ указ- 
ной присяги. 

17* 
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12. 


Не пфнчать тВхъ, кои прежде вЪнчан!я своего за три недфли, о себф не по- 
вфстятъ, кто съ кфмъ въ бракъ вступить желаетъ; а ежели которыя, желающя 
брачитися, отъ свопхъ командъ куды вскорф отправляться имфютъ, таковымъ объ- 
являть за недфлю до бракосочетан!я; и по онымъ объявленямъ чинить три пуб- 
ликащи въ перквахъ, гдЪ женихъ и невфста находятся. 


18. 


Не вфичать никому изъ свлщенниковъ постороннихъ, кромф приходскихъ 
своихъ, или кому отъ нихъ дозволено будетъ; а вфнчать тамъ, гдф какой обы- 


чай есть, то есть въ приходской церкви жениха или невЪфсты. е 


14. 


Не лфнчать во всф святые четыре посты и противу воскресныхъ дней и дву- 
надесятыхъ праздниковъ, и противъ усфкповеня честныя главы св. [оанна Пред- 
течи, и противъ высокоторжественныхъ дней, и на свфтлой и на сырной инедф- 
ляхъ и декабря съ 25-го генваря по 7-е число. 


15. 


Не вфничать разведеннаго по вин прелюбод$яня лица, хотя-бъ и не вино- 
ватое оказалось по дфлу, безъ архерейскаго письменнаго дозволешя и благо- 


словен1я; & виноватаго лица и вовсе ве вфичать. 


16. 


Не вфнчатль невфсты стоворенной или сосватанной за другаго, развф когда 
сговоръ или сватанье за недЪйствительное по каковомъ-либо случан поставится; 
& каковой сговоръ твердой почитать должно, оставить то свфтскимъ на раз- 


суждение. 
17. 


Не совершать обручешя, положеннаго въ требник$ о тайнф супружества, въ 
домзхъ, кромВ церкви, и то предъ самамъ вфичавшемъ, и прежде вБнчан!я поло- 
жевные вопросы какъ жениху такъ и невфстВ чинить „редъ обручешемъ, а не 
предъ вЪнчанемъ, дабы, въ случа}; несоизволен!я котораго-бе лица брачащагося, не 
суетное было обручене, прежде учиненное; & въ домахъ, хотя-бъ и съ молитво- 
слошемъ священническимь и съ родительскимъ честными иконами благослове- 
немъ чинимо было, за недЪйствительное вмфнять. 


18. 
Не вфичать вховыхъ поповъ и д1аконовъ, такожь и подхаконовъ, безъ особ- 


ливаго до ;воленя архерейскаго. 


19. 


Не вфнчать раба съ госпожею и съ дочерью господскою, такожъ посадскаго 
или развочинца съ дворянскою, безъ соглася родителей или опекуновъ оныя 
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ибо по древнему закону гражданскому въ бракосочетан!и наблюдатися должно 
не тоБмо что свободно, но и что честно. 


20. 


Всакой недозволенной бракъ, а особливо восхищающихь иди поневоль всту- 
пающихь въ супружество, за святый и законный бракъ не виБнять; но еще по 
изслБдовани, достовфрномъ разсмотрёши и рфшеши архерейскомъ, расторгнуть 
и вовсе уничтоженъ быть долженъ, и сверхъ того совокупивииеся протвво за- 
копа церковною эпитяжею наказаны быть имфютъ; а священникъ, въичавш!й та- 
ковой бракъ нь вФдфайт, кольми же паче изо взатковъ, или но другой каковой 
дибо страсти, или хотя который самъ не обвфзчаетъ, да подлогомъ другаго къ 
тому приведеть, такожъ и даконъ и церкозвно-причетники, при томъ бывши и 
согласовавшя въ вёдБни-жъ, чивовъ свовхъ вовсе лешены быть должны без- 
возвратно, яко таковому беззаковному сопряженю паче вофхъ виною состоянии; 
& похититель и сватавийи м1ре&е люди должны быть преданы гражданскому суду 


И ПО закопамъ штрафу. 


21. 


`А какъ у многихь военно-служащихь на прежнихъ жилищахъ, откуда они 
въ военную службу взяты, остаются жены, и будучи они въ службВ женятся 
отъь живыхъ женъ ва другихъ, а жены ихъ перзыя, оставиияся ва прежнихъ 
жилищахъ, взаниио оть живыхъ-же мужей выходять за другихъ въ замужество, 
И т$мъ какъ мужья такъ и жены заповфдь Господню раззоряютъ: то въ прес$- 
чен!е того учредить слфдуетъ, чтобъ кон вляты будуть въ службу женатые, о 
тьхъ, что жены у нихъ остались на прежняхъ жилищахъ, изъ оныхъ м$стъ, гдВ 
они станутъ приниматься, давать знать въ военную кодлегю, & лзъ коллеги въ 
полки, въ коихъ они будутъ находиться; когда-жъ оня, будучи вь полкахъ гдЁ 
помрутъ, то о томъ иль полковъ въ коллемт, а изь коллеги въ св. Синодъ при- 
сылать репорты, изь Синода-жъ посылать при ука?Ъхъ для извфетя въ епархии, 
откуда они въ службу взяты были; а о женахъ, оставшихся на прежних жили- 
щахъ, когда они похрутъ присылать въ Синодъ изъ епархий ьфдомости, кои изъ 
Синода за илвфеме сообщать въ военную коллемю; а помфщикамь бы самимъ 
надъ солдатскиии женами къ выдачЪ въ замужество власти не им$ть, и не по- 
луча онаго извБотмя за другахъ ихъ не выдавать \). | 


22 2). 


Притомъ представить, чтобь о штрафовани вообще беззаконно-брачившихсл 
также и за вровосмфшене учинено было законоположене, потому что налагае- 
мыя имъ ко врачеваню душъ одни духовныя эпитим!н весьма мало ко исправ- 
лешю служатъ. (А какое за кровосибшене отцу съ дфтьми или брату съ се- 


Е | Е. Ч я 


‘) Гавр. 35.—ПШротивъ этого пункта сафдующая отмфтка синодальнаго делу- 
тата: воинская. | | 
2) Противь пункта отифтка сннодальнаго депутата: правосуде. 
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строю и прочимъ родственникамъ наказане положить, о томъ представить къ 
общему разсужденю въ коммиссю '). 


23. 


Да чтобъ и поиЗщики поповъ беззаконныхъ браковъ, также въ родствахъ и 
въ малолВтств$, вЗнчать не принуждали, о томъ просить, чтобъ на оное учи- 
ненъ быль законъ #). 

Х. 3) О бпакахь дозволенныхь и запрещенныхь по средству отъ «нове, по 
свойству, сватовству м кумовству, а именно. 


“ 


1) По сродству отъ крове. 


По слову Божю Левитскихъ книгъ, въ главахъ ХУШ и ХХ, и Второзаконл въ 
глав8 ХХУП точно запрещаются три степени, & далЗе умолчано. 

По правиламъ же св. отецъ, наипаче вселенскаго У|[-го собора въ правил 
54-мъ, запрещаются 4 степени, а о прочихъ умолчано-жъ. 

А по греческимъ царскимъ древнимъ законамъ запрещено 6 степевей. 

7-й же степень иногда запрещался, а иногда позволялся до временъ Ману- 
и41а, царя греческаго, при которомъ Лука патраархъ цареградсый, соборомъ 
своимъ запретилъ въ 7-й степени отнюдь въ бракъ не вступать, & кто и всту- 
пиль разводить, что и вышеписанный государь Мануилъ подтвер4илъ. 


') Сильв. 10, Порф. 7.—Слова: «также и за кровосм$шен!е» прибаваены 31-го 
Юля. Конецъ пункта оть словъ: ‹А какое»... принисанъ 10 августа. 

2) Сильв. 28. Противъ этого пункта отмфтка синодальнаго депутата: о пва- 
восужи. 

3) Вся эта глава вписана 10 августа. Въ предшествовавшей редакщи она 
читалась такъ: «О бракахъ же, возбраненныхъ по сродству оть хровы, въ ко- 
ихъ по слову Божю запрещаются три степени, а имянно: 1) Левитъ ХУШ, 6. 
(Не приводя текстовъ, мы только укажемъ ихъ цифрами). 2)—стихъ 7-й. 3)— 
ХХ, П. 4) Второзак. ХХУП, 20. 5) Левить ХУШ, 9. 6)—ХХ, 17. 7)—ХУШ, 
10. 8)—стихъ 11-й. 9) ст. 12-й; 10)—ст.' 13-й. 11)—ХХ, 19. 12) По правиламъ 
св. апостолъ 19-му и У[-го всел. собора 54-му запрещаются 4 степени. 13) По 
царскииъ законамъ греческихъ царей 6 степеней запрещаются, что вонставти- 
нопольск1й изтр1архъ Лука на своемъ собор$, а то-жъь самое и Мануилъ Багря- 
нородный, греч. царь, подтвердили. 14) Той же патр. Лука на своемъ собор 
запретиль бракъ въ 7-мъ степени по сродству, что и Мануилъ царь нодтвер- 
дилъ-же, какъ свид$тельствуютъь о томъ Матоей Властарь и патр!архъ 9едоръ 
Вальсамонъ. 15) Сисив!Й, патр. константинопольскй, на собор своемъ браки 
по свойству въ 5-мъ и 6-мъ степеняхъ запретилъ; но какъ о томъ ни въ слов$ 
Божши, ни на соборахъ и ни въ царскихъ законахъ ничего не узаконено, то 
имп. Мануилъ Комнинъ оное Сисишево что касается до 6-го степени запреще- 
не отставилъ.—0 бракахъ возбраненныхъь по духовному сродству. Запрещает- 
СЯ»... даз$е сходно съ редакщей 10 августа. — Въ НотатВ этой главы не было. 


` 
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А въ 8-мъ степени позвозляется. 

Дфти рожденныя не отъ законной жецы, которыя будутъ изв%стны, должны 
при брак$ почптаемы быть въ стененяхъ равно съ законными дВтьми. - 

Которые пр!имутъ отъ постороннихъ людей младенцовъ вм сто сына или до- 
чёря, со оными усыновленными усыновителямъ и рожденнымъ оть нихъ дфтамъ 
въ бракъ не вступать, а далЪфе родства не протягать. 


2) По свойству и сватовству отъ двуродныхъ. 


Въ правялахъ св. отецъ по свойству исчисления степеней хотя и не было, но 
церковь во оныхъ поступала по законамъ царскимъ, и что было запрещено въ 
завонахъ царскихъ, тое и наблюдали; а законъ царсый запрещаетъ с1и свой- 
ства слфдующими словами: 

Теща есть жены моея мать и баба и прабаба, которыхъ не могу пояти. 

Падчерица отъ другаго иужа жены дочь и внука и правнука, которыхъ не 
могу поятн, ниже мачихи моей. 

Наже мачиха посягаетъ за того, который падчерицы ея мужъ былъ. 

Ниже дщере жены моея во отлучении съ другимъ мужемъ прижитыя. 

Суть же и друз!и брацы, не соузомъ сродства, близочествомъ же возбраняе- 
ми творити; близочество же есть свойство дицъ отъ браковъ иамъ сочетано, 
кромф сродства, акоже се: не могу пояти падчерацы дщерь жены моел, юже 
роди отъ перваго мужа, ни снохи ел, рекше жены сына ел, яже оть перваго 
мужа, ни внуки ни правнуки жены моел, ни жены внука ни правнука ел. 

Ни тещи же моел, ни матери ея не могу пояти, понеже материнъ чинъ 
иМфютЕ, 

Ни дщери пущенныя мною жены, аже по отпущен!и со инфмъ мужемъ ро- 
дила будетъ. 

Ни отца моего или брата обрученицу не могу пояти, аще и не оженишася 
ими, такоже пи творенаго сына самовластнаго жевы сотворивый его творевый 
отецъ не поиметъ, ово бо мачихи, с1я же снохи чинъ имфютъ. 

И родный бо отецъ не поимаетъ отъ блуда рождшуюся ему дщерь, естест- 
вомъ-бо праведное и благолВиное въ брацфхъ смотрится, таковая же и о раб- 
стБиъ близочеств$. 

Не токмо отца моего, но и дВха и прадфда моего жена мачиха мнф глаго- 
летъ; возбраняетмися полти ю; аще и много ихъ имфяше отецъ мой, ни еди- 
ныя-же отъ нихъ не поиму. 

Теща ми есть и мати и баба и прабаба жены моея, ни единыя-же отъ нихъ 
не понму, ни матере нзколи бывшя моея обрученицы, бяше-бо ми теща, ви 
жены сына жены моея, рождшагося ей отъ перваго мужа. 

Ни мачиха не возметъь бывша мужа дщере мужа ея отъ первыя жены. 

И того запрещается четыре степени. 

5-й же степень запретилъ Сисин!й, патр1архъ цареградскй; на бывшемъ сво- 
емъ собор$ отъ Рождества Христова въ 1001 году исчислен!е имевъ хругимъ 
въ свойств лицамъ прапиясывать начать. Ойъ запретилъ дядф и племяннику по- 
имать дволхъ родныхъ сестръ, чтобы че были вы$сто дяди и племянника своя- 
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ками, что и церковь православная по се время содержать и спору ни отъ 
Его не бывало. й РЕ | 

Сисин же, патрархъ константинопольсый, иа соборБ своемъ браки но 
свойству въ 5 и 6 степени запретилъ; но какъ о томъ ни въ слов$ Божи, ни 
на соборахъ, и ни въ царскихъ законахъ ничего не узаконево, то Императоръ 
Мавуилъ Комнинъ оное Сисишево что касается до 6-го степени запрещене 
отставилъ. 


.— 


3) По ‘свойству о треродныхъ.. 


Сестры моея мужа дщерь, родийяся ему отъ первыя жены, поати не могу, 
родителх-бо ея отъ первыя жены имБютъ чинъ, но и дщере ея не пойму. 

Не могу поати снохи жены моея, рекше жены сына ея, яже отъ перваго 
мужа. | ь | 

Ни мачиха не возметь бывша мужа дщере мужа ея отъ первыя жены. 

Не могу пояти бывшую жену пасынку моему, ни мачиха посягнути за мужа 
° посл падчерицы своея. Аще и въ сихъ треродство есть, но попеже пасынокъ 
и падчерица въ мфсто сычя или дщери суть къ вотчиму или къ мачих$, и жена 
иди мужъ ея вмфсто невфстки или зятя, беззаконная суть таковая супружества, 
ибо крайн1и два рода мужъ и жена степене ве имфютъ ни между собою, ни къ 
средствующему роду; ибо совокупленя мужа съ женою въ степень не вводимъ, 
но едино быть с1е выфняемъ, егда по себ самому разсуждается (ибо брата 
моего жена ради крайняго съ нимъ соединеня во 2-мь степени со мною есть, 
тончайшими вивослов1ями по заповёди соедипенная); сгда же ко иному срод- 
ственному ея дицу степень взыскуется, то не тако есть, ибо сестра невфстки 
къ ней убо втораго есть степене, ко мн же пятаго, и во иныхъ томужъ по- 
добно; ибо ‘принять сего нельзя, дабы какъ мужъ, такъ и братъ его за едину 
плоть вмфнялса съ невфсткою, и одинъ резонъ съ другимъ совокуплять не слф- 
дуетъ не въ сил закона, ибо побочн!и перваго степене не имфютъ, но отъ 
втораго начинаютъ; законъ убо отъ трехъь родовъ первый токмо степень воз- 
браняетъ, якоже речеся, воспр!ятое же обыкновее кромф сихт и далфе пер- 
ваго степене происходящя отъ трехъ родовъ возбраняетъ. 


4) По крестному родству. 


Запрещается воспремнику дочери своей крестной мать понимать въ супру- 
жество. | 

Запрещается какъ воспр!емнику такъ и сыну его понимать дфвицу, которую 
принял отъ святаго крещев!я, ни мать оной дфвицы '). 

Далфе же духонное сродство не распростирается. и 

А © точности степеней Синодальной депутатъ должень въ Поммасся, изъ- 
яснить *). | 


!) Въ предшествовавшей редакщи читалось еще: «ви другую той матери 
ДОЧЬ». Исключено 10 августа. 
1) Это замф чаше прибавадено 10 августа. 
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Притомъ о бракахь правовфрныхъ съ иновфрными допускать-ли оные, вакъ 
до нынз бывало, или возбранять, о томъ къ общему разсужденю представить. 


Х[. О разводахь брачных. 


Ё 


Хотя дБла, до разводовъ брачныхъ принадлежания, по прежнему уложеньемъ 
узаконеню и указамъ судятся и въ духовныхъ командахъ, но но такниъ поряд- 
комъ, какъ онымь узаконенемъ положено, по причинф генеральной о всфхъ су- 
дахь въ 723-мь году состоявшейся форхы !), по которой всф суды безъ вся- 
каго изъят1я отправлять велфно, почему и въ епарх!яхъ инд по оной форм, 
& въ другихъ мБстахъ слЁдетшями производятся, и въ тохъ не малыя трудности 
и неудобствы бываютт, по причин ихъ другъ на друга разныхъ показашй и 
ссылокъ на мпогихь с"Ётекихь свидфтелей; и для того всеподдаинйше просить 
у Ея Императорскаго Величества высочайшаго усгановлешя и утверждевя, 
чтобъ оныя до разводовъ брачныхъ касающ!яся дфла не въ однихъ духовныхъ, 
но и вт софтскихъ судебныхъ мфстахъ произвожены были такимъ образомъ: 


2. 


Когда мужъ или жена будутъ искать вБчнаго между собою развода, въ та- 
комъ случа? мужу на жену, или жен на мужа представлять точно, сь явнымъ 
и близкимъ доказательствомъ, однф токмо до прелюбодЬйства касапщяся при- 
чипы, по которымъ, по слову Божю, равно осуждаются мужъь и жена; и си 
представлении чинить къ епархлальнымь арх!ереямъ доношешями, по кКоимъ 
оному самолично и не продолжая ни малаго времени чинать разбирательство 
ио допросамъ ближнихъ людей, и если которое лицо въ томъ виновато окажет- 
ся, то увёщевать прилежно невиннаго о примпрени; а буде по нфкоторомъ 
премени и многимъ увбщашямъ къ примпреню отнюдь не склонится, въ такомъ 
елучаЪ постунать кактъ словомъ Божиимъ, въ Евангели отъ Малеея въ глав$ ХХ 
изъясненнымъ, повел} вается. 


32) 


А нотомъ, когда невинному лпцу позволено будетъ вступить во второй бракъ, 
то виновные по церковному суду не должны вступать во второй бракъ по 
сиерть; & какъ за прелюбодфйство по ветхому закону положена смерть, въ гре- 
ческихъ же царскихъ -законахъ виуфсто смерти положены друмя казни, то и 
нынБ предать оное высочайшему Ея Императорскаго Величества соизволен!ю; 
если-жь кто изъ виноватыхъ по милости Государевой отъ казни свобожденъ бу- 
детъ, въ такомъ случаБ и отъ церкви тфмъ винныхъ снисхождене но н$ко- 
торомъ времени и по понесеви пристойной эпптими учинить можно, только 
безь ихянного уваза того, коему вина отпущена будетъ, отнюдь нигдф не вфи- 


1) ДП. С. 3. УП, 4344. : 
2) На-подВ противъ пункта отифтка синод. депутата: юстицкой. 
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чать; а притомъ бы тотъ, кто съ виивымъ лицоиъ въ бракъ вступить похочетъ, 
точно зиаль о причинВ виновнаго преступленя и не имфлъ бы причаны впредь 
раскаиваться и мщения чинить '). 


4. 


Буде же по такимъ, до точнаго разводу принадлежащимъ дфламъ, окажутся 
так1я затруднени, что виноватаго надобно бущетъ обличать чрезъ собиран!е 
изъ дальнихъ мфстъь свидтелей, или чрезъь другя каковыя окрестности, въ т&- 
комъ случаЪ оное производство, по представлен1ямъ отъ хуховныхъ мфстъ, чи- 
нить въ свфтскихъ командахъ, и не судомъ по форм, но слФдствями, & когда 
таковое слфдстве окончано и виноватой въ томъ обличенъ будетъ, тогда уже 
изъ свтекихъ представлять обоихъ прящихся къ архереомъ, объявляя точно, 
какими обстоятельствами с вин$ котораго лица дойдено, ино такомъ представ- 
лен1и, не чиня уже никакого производства, поступать по вышеписанному. 


5. . 

Есаи изъ тёхъ супружественныхъ лицъ, по подачБ своего арх1ерею хоно- 
шен!я отъ суда, а между тфмъ, подъ протекстомъ той своей просьбы, и отъ 
сожит!л брачнаго отбывать п укрываться станетъ, таковаго, безъ всякаго 
суда и производства обвиня, по прежнему къ сожитю принудить, употребя 
кр%пкое смотр$фн!е, чтобъ никакова между ими раздора не было, въ чемъ 
но представленяиъ отъ духовныхъ командъ, чинить всевозможное вспоможен!е 
и свётекимъ, безъ всякаго отлагательства; & если безъ всякой причины ко- 
торое лицо отбывать станеть отъ сожит!я собою, о такихъ просить, чтобъ за 
то положены были как1я наказав!и, а неповинному лицу положить время, сколько 
не вступать в® бракъ; съ начала же вступлення мужней-ли на жену, или жены 
на мужа просьбы должно имъ хо окончан!я дБла розно жить, дабы по причин 
таковой просьбы не умножилось между ими и большаго раздору; но однакожъь 
отъ суда ив подъ какимъ видомъ отбывательства не чинить, ибо въ такомъ 
случаВ обвинять таковаго и безь суда по вышеписанному. 


6. 


Если жены на мужей кром$ вины прелюбодвян!я будутъ жалобы свои при- 
носить въ бою, мучевяхъ, въ отияйи имфней и въ смертныхъ ва животъ ихъ 
умыслахъ9 & оть мужьевъ на женъ о самовольныхь отъ нихъ отлучкахъ, побЗ- 
гахъ и укрывательствф, также и о умыслЬхъ на животъ ихъ,—такимъ дБламъ 


® 

1) Въ прежнемъ изложена этого пункта мЪсто отъ словъ «по смерть..... до 
СлОвЪ ‹вЪ ТАКОМЪ случа» ЧИТАЛосСЬ ТАКЪ..... «не должны вступать во второй бракъ 
до смерти, ибо за предюбодЁйство по Ветхому Закону положена смерть; & отъ 
смерти свободить имфетъ власть только государь; если-же отъ Государя отпу- 
щена будетъ ему вина, въ такомъ случа$».... Далфе, вь прежнемъ изложения не 
быдо м$ста отъ словъ: «безъ имянното указа»... до словъ «а при томъ-бы». Из- 
мфнеше и дополнеше сдфланы 10 августа. 
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судимымъ быть въ свфтскихъ командахъ, гдЁ и о имфняхъ ихъ разбирать, и 
винное лицо наказывать по законамъ, и по окончан!и оныхъ если то окажется, 
что опи въ супружествВ отнюдь быть не хотять и въ томъ не примиримы ос- 
таются, и если будуть въ разныхъ домахъ жить, самовольно разлучась, то объ 
ономъ изъ свЗтскихъ командъ представлять въ духовныя, съ яснымъ о всемъ 
между ими происхождени показавшемъ, обще и съ судящимися обоими лицами. 


7. 


По такоиъ представлении, оныхъ прящихся обоихъ лицъ епархальнымъ ар- 
ж1ереямъ прилежно увфщевать о примирени чрезъ ифсколько времени; буде же 
не примиратся, то въ такомъ случаВ обяженноху лицу въ бракъ вступить доз- 
волить, & винному возбранить. 


8. 


Буде-же при такомъ въ сяётсвквхъ судахъ слфдстыи окажется, что кто изъ 
супружественныхъь лицъ другъ на друга точно имфли къ смерти на животъ 
умыселъ, и затБиъ мужъ-ли съ женою или жена съ мужемъ въ супружеств® 
быть не похотятъ, въ такомъ случаВ въ свётскихь командахъ съ виновными 
поступать по гражданскимъ законам, и хотя винное лицо не пошлется въ 
ссылку, но невинное лицо отъ брака свободить и давать дозволенши ко вступ- 
лен!ю въ новые браки, & винному возбравить. 


9. 


Въ прочемъ-же, хотя во окончани Наказа и изъяснено, но однако и при 
семъ напоминаетца: ежели что сверхъ сего усмотрится при проект новаго удо- 
женья ко узаконевю за нужное и полезное для церкви и общества, —0 томъ по 
данному отъ святВйшаго Синода, яко отъ лица всея россйскя цперквя, полно- 
моч1ю и дозфренности, гдф надлежитъ, представлять и Ея Имнераторское Ве- 
личество просить, по своему благоусмотр$ ню, а въ чемъ сумнятельно покажет- 
ся, въ такомъ случаБ, и ко общему разсмотрёвю святЁйшему Синоду предала - 
Гать. 


Подлинные Пунвты подписали: Синодальные члены — преосвя- 
щенные: Иннокентй, епископъ певовсв1й, Амвроей архепископъ 
грутиций, Палладй епископъ рязансв!й. Да преосвященный Гав- 
риилъ, епископъ тверсый. Сунодальный же членъ Сумонъ, архи- 
мандритъ новосрасскй. — Оберъ. секретарь Михайло Остолоповъ. 
Севретарь Аполлосъ Наумовъ.—[юля 31 дня 1767-го года. 


0 догматахъ веры вообще и въ частности о логмать Св, Трениы 


(Мысли изъ богословскихъ зекшй покойнаго преосвящ. Тоаниа смоленскаго, 
говоренныхъ въ казанской духовной академ). 


ПРЕДИСЛОВТЕ ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


Редакия долгомъ считаеть предувЪдомить читателей, что пред- 
лагаемыя записки лекций покойнаго преосвященнаго [оанна Смолен- 
скаго, читанныхъ студентамъ казанской духовной академи, обяза- 
тельно доставлены ей бывшимъ воспитанникомъ казанской акаде- 
ии УШ курса С. Л. Н—иъ. Записки эти хотя не могуть вко- 
нечно претендовать на безусловную точность и полноту въ пере- 
дач мыслей покойнаго преосвященнаго по обсуждаемыиъ предме- 
таиъ, тзиъ не мене составлены полнзе и. иБеколько отчотливве 
сравнительно съ предшестетвующиии лекщяии преосвященнаго, пом$- 
щенными въ нашемъ журяалВ. Не распространяясь подробно © зна- 
чени казанскихь лекщй повойнаго преосвященнаго, считаемъ дол- 
гоиъ заифтить, ЧТО ВЪ ВИХЪ ДОВОЛЬНО ОТЧОтливО | обрисовываются 
по крайней мёрз обиие взгляды преосвященнаго на ТВ важнЪйшия 
догматичесвля истины, которых раскрываются обыкновенно въ первой 
части догиатическаго богословя. По обстоятельствамъ, независящимъ 
отъ насъ, мы не могли къ сожал$ню предпринять издания лекшй 
по догматическому богословю преосвященнато Тоанна въ болЪе или 
менфе посл5довательномъ порядк$, такъ какъ не имфли подъ ру- 
вами лекщй, говоренныхъ имъ въ’ казанской академи и начали 
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свое издане съ лекщй покойнаго преосвященнато © лиц исуеа 
Христа, присоединивъ къ нимъ затзиЪ нфеколько лекций о промы- 
елв Божемъ, сказанныхь въ нашей академи. Теперь, благодаря по- 
лученныхь нами казанекимъ лектямъ, мы иифемъ. возможноеть с00б- 
щить читателямъ почти самое начало догматичесваго богословя 
преосвященнаго [оанна, и не теряемъ надежды со временемъ соеди- 
` ВИТЬ ВЪ отдфльномъ издаюи ве богословекмя лектли нашего зна- 
менитаго отечественнаго богослова и представить ихъ въ посл8до- 
вательномь и связномъ порядк. За исключетемь самой первой 
лекщи но догиатическому богословю, въ которой, какъ можно ду- 
мать, покойный преосвященный высказаль и раскрылъ свой взглядъ 
на догиатику какъ науку вообще, и которой къ сожалфн!ю не ока- 
зываетея въ запискахъ, доставленныхь намъ почтеннымь ©. Л. 
Н—ъ, въ казанскихь лекщяхъ сообщаются мыели изъ 12-ти на- 
чальныхь трактатовъ преосвященнаго по догматическому богослов!ю. 
Въ этихъ лекщяхв опредфляется понят1е о догматахъ вЪры вообще 
и вчастности о ихъ неизмвняемости и ихъ развитии, въ отлич!е ОТЪ 
видоизифнен1я; уясняется отношене между вЪрою и разумомъ, умомъ 
и откровенемъ и раскрывается христ1анское учене о БогВ, самомъ 
ВЪ 660% и въ. отвошени Его въ мру и челов8ву. Центръ тяжести 
предлагаемыхъ лекщй. сосредоточиваетея тлавнымъ образомъ вЪ 
весьма подробномъ, полномъ, можно сказать почти спещальномъ 
раскрыти учетя © Св. Троиц®, въ глубовихъ и оригинальныхъ 
богословско-умозрительныхь соображешяхъ покойнаго преосвящен“ 
наго, направленныхь къ уразуифтю и объяснентю в®ры въ’ этоть 
таинственный догматъ. Въ этомъ трактат покойный’ преосвящен-. 
ный стоить на тавой высотВ созерцаня, которая напоминаетъ вы- 
соту умозрвай Аеанзая Великаго и Григоля’ Назанзина. Какъ 
ботословъ-мыслитель ХТХ вЪка, преосвященный не могъ конечно не 
воспользоваться попытками и великихъ умовъ новфйшаго времени 
ЕЪ объясненю этого догмата, на которомъ съ глубокимъ вниман!- 
емъ останавливались и зналитичесвй разсудокъ Лейбница и еозер- 
цательный духъ Шеллинга и д!алектическй умъ Гегеля. Но поль- 
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зоване это не простирается однакоже дальше заииствоватя н%ко- 
торыхъ терминовъ изъ новой философи, не употреблявшихея при 
раскрыти этого дотмата въ перюдъ древне-отеческой письменности, 
какъ изприи. терминовъ: „саморазвите“  безконечнаго существа, 
„развите внутренне-божественной жизни“ и т. под. Тотъ смысль, 
который преосвященный соеднняетъ съ этими терминами у древнихъ 
отцовъ церкви выражался словомъ „с1яне“ или „проияве“ лицъ 
Св. Троицы изъ божественнаго существа, и не можетъ давать по- 
вода ни Еъ какимъ недоразумфямъ, такъ же точно, какъ и тер- 
МИНЪ „чрез5 Сына“, которымъ пользуется преосвященный. при рас- 
крыти ученя объ отношени Духа Св. въ Сыну, велфдъ за мно- 
гими изъ древнихъ учителей церкви. Съ современной точки зря 
трактать преосвященнаго [оанна о Св. Троицв иифетъ особенный. 
интересъ въ виду запросовъ западныхъ старокатоликовъ, касз- 
тельно точнфИшаго уяененя для нихъ православнаго ученя о Сва- 
томъь Духв. Тавъ какъ этотъ вопросъ стоить въ тфеной связи съ 
общимъ учешемъ о Св. Троицф, на что указываеть и старокато- 
лическй учоный, профессоръ Лаянгенъ, въ недавно изданномъ имъ 
сочинени по вопросу о Св. ДухЪ, то издаше такого глубоко- 
серьознаго и осмысленнаго опыта уяснеюя этого учешя, какой с0- 
держится въ левщяхъ преосвященнаго [оанна, можетъ способствовать 
въ значительной степени проясненю означеннаго вопроса, хотя пре- 
освященный и не входить въ частное, спещальное обсуждене ето. 
Не мене интереса имфеть и весьма серьозный трактатъ преосвя- 
щеннаго объ откровеши, слёдующий въ его лекщи послё общихъ 
опредфленй сущности и значения догмата. Какъ ни иного писано 
по вопросу объ отношени между разумомъ и откровенмемъь и въ 
древней отеческой литератур и въ новзйшей западной и нашей 
отечественной, но такихъ травтатовъ, какъ трактатъ преосвяшщен- 
наго Тоанна, во всякомъ случа можно указать не иного, если не 
по полнотв обслВдоваюмя предмета, то по глубин мыслей и по 
весьма серьозному анализу различныхь теорй по этому вопросу 
или способовъ рёшевя его. Напечаташе трактата о Св. Троицз 
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мы отлагаемъ до слВдующей книжки „Христанскаго Чтения“, чтобы 
представить его читателямъ въ цфльномъ видф. Въ настоящей же 
вниЖЕВ предлагаеиъ мысли преосвященнаго [оанна 0 догнат® в®ры 
вообще, о взаимномъ отношени между взрою и откровенемъ и объ 
отличительныхь чертахъ откровеннаго учешя о Бог вообще. 


|. 


Неизизняемость догматовъь не отрицаетъ ихъ развитя въ из- 
вфетной степени. Послфднее не противорфчить первой. Впрочемъ_ 
понят!е о развити догматовъ нужно еще опредфлить, и опредФфлить 
какъ можно точнЪе. 


Н+%которые думаютъ, что велдетвые постояннаго прогресса въ 
человЪчествЪ настоящие догматы будуть постепенно развиваться и 
наконецъ должны будутъ уступить свое м%$ето другимъ. ЗдЪФеь оче- 
видно поняте о развити смзшивается съ понятемъ о видоизмне- 
ши и отсюда выводится неправильное, содержащее въ себ внутрен- 
нее противор$е заключеюте, что дотиатъ велВдетые своего раз- 
витя уничтожает себя. Развит!е догиатовъ должно принимать не 
въ томъ вид, будто велВдетые его могутъ происходить существен- 
ныя перемзны въ догматахъ: оно состоитъ въ постепенномъ рас- 
крытш и уяснеми ихъ для ума. Этого. естественнаго развитя ихъ 
не отрицаетъ и откровене, потому что оно само предоставляеть 
‘человзку раскрывать и уяснять ихъ для себя во веемъ ихъ свЪтв 
подъ руководетвомъ церкви. Въ истори церкви мы дЪйствительно 
видим такое развите догматовъ. Въ учеми |. Хриота иногя ис- 
тины представлены еще кратко, какъ бы въ зародышЪ. У 8пос- 
толовъ, въ ихъ послатяхъ, эти истины раскрываются полнфе. Въ 
послфдующия времена въ церкви раждались разные вопросы и недо 
уизня, велфдетве которыхъ разные догматы были разематриваемы 
на соборахъ, уяеняемы и раскрываемы, смотря по потребностямъ 
правосхавной церкви. Въ вастоящее вреия они подробно раскры- 
ваютея въ православных догматикахъь и другихъ твореняхъ дог- 
матическаго содержания. Само собою разумФется, что все развите 
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догматовъ, идущее чрезъ всю церковную исторю, не привнесло въ 
учен!е Христово чего нибудь новаго; какъ апостолы, такъ и еоборы 
и отцы и всВ учители церкви раскрываютъ тоже учете Христово; 
только излагаютъ полнфе то, что сначала заключено въ Писане въ 
краткомъ видф. Въ этомъ смыслф нельзя отрицать развитя догма- 
товъ: вс догматы въ самихъ себ носятъ зародышъ этого раз- 
Витя. 

Въ настоящее время въ большомъ ходу еще одна мыель. Гово- 
рятъ, что челов чество въ своемъ развити, достигнувъ высшей сте- 
пени совершенства, можетъ изжить настояние догматы, опередить ихъ 
своимъ развитемъ и потребовать новыхъ, которые были бы для него 
удовлетворительнЪе. Но въ развити человфчества можно различать 
дв стороны: развите религозное въ собетвенномъ смысл и раз- 
вит1е умственное. По первому развиттю человфчество никогда не дой- 
деть до отвержеюмя настоящих догматовъ. Истормя показываетъ 
намъ, что религозное развите дЪйствительно существуеть. Для яс- 
ности приведемъ примФры изъ истори религлознаго развитя. Бого- 
почтене въ началВ развитя человЪ чества, посл паденшя, является 
намъ въ самыхъ чуветвенныхъ чертахъ: все богопочтене, по поня- 
тю грубаго и неразвитаго человЪ чества, заключалось въ жертвопри- 
ношеняхъ и внфшнихъ обрядахъ. На сл8дующей ступени религ1оз- 
наго развитя является болфе возвышенное поняе о Бог и почи- 
тан!е Его—болфе духовное. Съ явлешемъ на зеилв [. Христа и съ 
пропов8 дю хрисчанскою идея о Богф и богопочтени была раскрыта 
вполиф во всей ея возвышенности и чиетот®. Хотя и въ хриепан- 
‚ евой церкви богопочтеме носитъ селФды образности и заключено во 
вишня формы, — въ обряды, но выфетВ съ развитемъ идеи о Бог 
въ христ!анств$ необходимо должно было одухотвориться, такъ ска- 
зать, и богослужеше. На это яено указалъ Самъ Шисусь Христосъ 
въ бесфд» съ женой самарянкой: зрядетз час, м нынтъ есть, 
еда истиниаи поклонницы поклонятся Отцу духомь и исти- 
ною: ибо Отець таковыть ищеть поклоняющихся Ему. Дух 
есть Бозз. И иже кланяется Ему, духом ц истиною достоить 
хланятися ([юан. Г\№, 23. 24). Въ царствВ славы, наконецъ, че- 
ловёчество еще болфе возвысится Въ вфлвни Бога, ибо тогда, по 
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‹лолу апостола Павла, мы увидимъ Его лицомъ въ лицу. Тогда 
наше богопочтене окончательно будетъ чисто и совершенно. 

_ Вотъ въ чомъ состоить религ!озное развите челов чества, ко- 
терое необходимо должно осуществиться на самомъ дЪлЬ какъ по- 
тоиу, что возможность развития лежитъ въ самомъ дух человъка, 
такъ и по существу христанства, и по ученю откровемя. Но это 
развит!е нисколько не отрицаетъ настоящихъ догматовъ христая- 
ства, потому что оно само возможно только въ связи съ этими 
догматами. Поклонене Богу духомъ и истиною возможно только при 
‹одЪйствии благодати, очищающей душу плотскаго человЪка, & дог- 
мать о блатодати— коренной догматъ христанства; слЪдовательно, 
и самая высшая степень религ1ознаго развитя— въ царств славы — 
зависииа отъ догматовъ вфры: о благодати, объ искупленш, о про- 
славленши во Г. ХристВ и проч. 

‚‹ Уметвенное развите также не можеть быть соединено съ 
отрицанемъ. христанскихъ догматовъ. Это развите состоить въ 
томъ, что разумъ все болфе и болфе будеть развивать свои врож- 
денныя идеи и умножать познамя, пруобртевныя отвн®, однимъ 
$ловомъ — стремиться и приближаться къ истин®. Что такое идеи 
ума? Это темные первообразы въ душ человзка везхъ его стрем- 
ленй, однз пустыя формы познанй, положимъ— хоть образцовыя. 
Слфдовательно ов нуждаются еще въ содержанши, которое напол- 
нило бы ихъ. ГдВ же взять это содержан!е? Въ самомъ себф че- 
ловзкъ найти ето не можетъ; внЪ— также; потому что ничто— ни 
внутреннее, ни внфшнее, особенно внЪзшнее, не можеть наполнить 
безконечной ‘идеи. СОлфдовательно идея всегда будетъ возвышаться 
надъ возмъ и внутренним и внёшнимъ и приближаться въ сферз 
отвровентя. Само :с0б0ю разумЗется, что подъ развитемъ умствен- 
яымъ мы понимаемъ здесь развите правильное. ОпытЪ какъ нельзя 
лучше подтверждаетъ наши мысли о‘ развитии умственномъ. Исторя 
показываетъ, что ЧеловЪчество постоянно стремилось развивать свои 
идеи и употребляло къ тому вс свои усиля. Но это было выше 
силь его. Безконечная идея ничЪмъ не могла быть наполнена, и 
никогда конечный разуиъ не могъ обнять ее во всей ея полнот$. 
И вынв еще, при богатств и обиши человфческихь знанй, при 
Христ. Чтен. № 9—10. 1876 г. 18 


— .872 -— 


а 


всемъ изумительномъ развити ума, иден. также остаются’ пусты и 
требуютъ содержашя, и слфдовательно нисколько не отрицаютъ от- 
кровеня, & еще приближаются къ нему. Лучшие умы. нашего‘ вЪка 
созпаются въ истинности и величи ФОткровеня; знане все боле 
и болфе направляется къ тому, что есть высшее начало ‘знав!й. 
Это—вЪрный знакъ того, что и въ послЗдуюния времена челов$- 
чество не уклонится отъ ученя` догматовъ, напротивъ, все бол%е 
и болфе будеть соглашаться съ ’вииъ. ‘Въ доказательство можно 
‘привести нЪФеколько примфровъ изъ современнаго ‘встествознаня. 
/Такъ современная наука. признаеть истинность бытописаня Моусея 
© творени ма. Вся разница между ея учешемъ и учемемь Моусея 
состоитъ въ томъ, что она еще ие опредВлила . еврейскато — 
ют— день, и видить въ дняхъ м!ротворешя отромные перюды, 
въ которые совершилось образоване земли. Другой. прим ръ. Со- 
временная наука, изелёдуя пути небесныхь свЪтилъ и. время ихъ 
движешя, на основани жатематическихъ законовъ, утверждаетъ, 
чо наступить день, когда свфтила небесныя выЙдуТЬ изъ своихъ 
орбитъ и велфдетые этого произойдетъь страшный переворотъ во 
вселенной, и послФдуетъ новый порядокъ. Это-——конецъь ма, ко- 
торый не будетъ концомъ въ собственномъ смысл, а только пре- 
образоватемъ. Этотъ результать, къ которому пришла наука, со- 
тласуется съ учешемъ хриспанства о конц ира. По еловамь Сла- 
«ителя, предъ КОНЦОМ настоящаго им!ра 367%30ы спадуть с5 не- 
бесе, и силы небесныя подвизнутся (Ме. ХХГ\, 29, Марк. Ш, 
25), велфдъ залфмъ, 20 обътованю Его, мы чаемв нова, небесе 
и новы земли (2 Петр. Ш, 13). Въ доказательство: противор®чя 
выводамъ науки въ этомъ случа нфкоторые приводять. эти же 
слова Спасителя’ о падеши  звЪздъ. Возражаютъ: какимъ образомъ 
зв®зды. спадутъ съ неба, когда многя изъ нихъ, каждая въ от 
ДЖльности, въ несколько разъ. боле земли? Возражетя эти не 
имзютъ никакого основанья. Спаситель не сказалъ: звЪзды спадуть 
сз неба на землю, & просто сказаль: спадутз . сх неба, какъ бы 
предвидя это возражене. - 1 и ме „ 0% 


Такимъ образомъ, наука не только не отступаеть оть ученя 
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Отеровеня, но еще постоянно боле и болзе сходитея съ. нимъ 
евоими результатами. Г | 

ДажЪе, въ. жизни человЪчеетва видно, что оно стремится въ 
какому-то преобразованию, & послЗднее необходимо должно быть 
съ ршешемъ участи человф чества. Человфчество не иожетъ оста- 
ваться въ такомъ положени, какъ нын%, по ходу развит!я. Это 
показываетъ необходимость преобразования. Каково же должно быть 
это преобразование? Развит!е необходимо должно совертаться по 
нравственнымь началамъ; такъ же равно и преобразоване человз- 
чества, должно касаться нраветвенной стороны его жизни. Отсюда 
два сльдотыя: 1) будеть эпоха преобразованя; 2) преобразования 
моральнаго; сл довательно будетъь и судъ. 

Такимъ образомъ, возражение: не уничтожить ли развите че- 
ловфчества догматовъ вфры? — рьшено. Такого уничтоженя ожидать 
никакъЪ нельзя. 


П. 


Въ связи съ понятемъ о развити догматовъ стоить вопросъ 
о взаимномъ отношени разума и откровешя. Это самый старый 
вопроеъ, который р№шали разными способами. Но до сихъ поръ 
онъ не рВшенъ еще окончательно; можно сказать, что онъ даже 
неопредзленно. поставленъ. Приблизитья въ такому рфшенш во- 
ироса, — чтобы удержать при рёшенши, съ одной стороны, мысль о 
чистотв и возвышенности откровемя, а съ другой—о природз 
разума, —не иначе возможно, какъ приведши этоть вопросъ ВЪ 
правильныя границы. 

Если относить этотъ вопроеъь къ догиатикф, какъ наукВ, — то 
вто. нечего и рфшать. Наука вообще есть д®ло разума; --слЪдова- 
тельно, и догматика также должна подлежать началаиъ и законамъ 
разума. Т. е. откровене, въ этомъ случаф, есть готовый матерталъь 
для науки, основан!е знаня, & разработка его— раскрытие, с0че- 
тан!6 частей его вполнз принадлежить разуму. Такимъ образомъ 
разсматриваемый нами вопросъ будетъ имфть такой смысль: какое 


отношение имфетъ естественный разумъ къ авторитету высшаго от- 
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кровен!я? Правда, если и на этотъь вопроеъ’ взглянуть проще, ес- 
тественнЪе, то и его нечего р®шать. Если откровене—свЪтъ, ие- 
тина, & разумъ долженъ принимать этотъ свфтъ. эту истину, —то 
нВтъ ничего проще, какъ опредфлить ихъ взаимное отношене. Это 
‘отношен!е похоже на взаимное отношен!е свЪта и глаза челов чес- 
каго. Если бы не было евЪта, глазъ ничего не могъ бы видфть; и 
наоборотъ, не будь глаза, свЪтЪ не будеть замфченъ. "Точно также 
Ни откровене безъ разума, ни разумъ безъ откровеня быть не мо- 
тугь. Слфдовательно отношете ихъ состоить во взаиинодЪйстви. 
Если бы человфкъ оставался съ однимъ разумомъ безъ откроветя, 
то онъ многаго не узналъ бы; и наоборотъ, безъ разума онъ ие могъ 
бы принять откровеншя. НФтъ ничего, кажется, проще и естествен- 
н%е подобнаго разсужденя. 

Но вопросъ объ отношеши разума и откровешя не останавли- 
вается на этомъ рьшенш, потому что ветр№чается съ неограничен- 
нымъ развит!емъ разума, въ силу котораго разумъ можетъ при сво- 
емъ развити измЪнить это отношен!е свое къ откровеню. Чтобы 
взглянуть на предметъ съ этой точки зрфня, надобно представить 
всевозможныя отношеня между разужомъ и откровешемъ. Здфеь мы 
можемъ представить слёдующая ‘отнощеня: или 1)`разумъ долженъ 
оставаться въ подчинеми откровению; или 2) посл днее должно под- 
чиниться человЪфческому разуму; ‘или 8) они должны идти парал- 
лельно другъ другу, не соединяяеь и не раеходясь въ разныя ето- 
роны; или же 4) они должны находиться въ единения. между собою, 
образуя никогда неизмзнный органъ челов ческаго знаня истины. 
Разсмотримъ вс эти вилы отношеюмя между И и таро 
венемъ. 

1) Подчинен!е` разума откровеню ‘опред ляеть само откровенте. 
Первое слово откровеня —вра. Лонайтеся м въруйте (Марк. Т, 
15). Кавкъ бы мы ни объяеняли слово. ;вфра“, предположижъ ли, 
Что оно означаетъ убЪждене ума человЪческаго, или довЪрае высь 
Шему водительству, —во всякомъ случаВ, это слово опредфляетъь под- 
чинен!е разума откровеню. Евантеле, апостолы, отцы, церкви, — вс 
товорятъ объ этомъ подчиненш разума. Если мы не станемъ допус- 
кать этого подчинения, то мы на это должны предетавить основания. 


м И 


Основатенъ тутъ можеть быть или: &) то, что это подчинене не 
естественно для разума, или 0) унизительно для него, или же в) 
стФенительно. для его саиоетоятельнаго развития. 


‚< Что касается до того, естественно ли разуму подчиняться откро- 


веню, — и это не трудно отвфчать. Анализируя челов ческое знане, 
мы ВИДИИЪ, . ЧТО вЪ основании знаня всегда лежитъ вЪра. Не говоря 
о первоначальномъ обучены, чапрнивръ объ изучени азбуки, и въ 
высшихъ сферахъ знан:я. нельзя не видЪть въ основами вЗру. Это 
Потому, ЧТО еъ одной стороны, полное знаве, совершенно равносиль- 
иое ИсТиЕЪ, ВЪ ЭТОЙ жизни невозможно; а. съ другой стороны, ра- 
зумъ, при всемъ своемъ напряжени, не можеть дойти до такого раз- 
витил, чтобы могъ постигать самую сущность предметовъ знаня. Сл%- 
довательно для разума веобходяма — вфра. Тоже показываеть и 
опытъ. Во веВхъЪ отрасляхъ знамя, во веЪхъ его областяхъ, и въ 
основани и состав есть непрем$нно вЗра. Наприм$ръ, чфиъ дока“ 
жетъ астрономъ, что свЪтила, небесныя движутся по тёмъ законамъ, 
на которые онъ уквзываеть? Онъ укажетъь на свои илтематичесвя 
вычислена? Но чЁмъ онъ докажетъ, что планеты дЪйствительно 
подлежать этимъ, а не другимъ вычисленямъ?! ВездЪ главную роль 
играеть взра; половяна доказательствъ астронома основывается на 
одной моей в$рз. Не вЪрь я, мн никто ничего не докажетъ. При 
томъ же и его собственныя вычислешя основываются на его вЪрё; 
потому что половина его вычислений — гипотезы. Тоже должно ска- 
зать и о другихъ отрасляхъ знамя. Вся жизнь человфческая, во 
веБхь ея проявленяхьъ, въ половину основывается на вфрф. Безъ 
нея не было бы истинной дфятельноети. Почему я, наприм$ ръ, спо- 
койно вижу въ комнатв и думаю, что не провалюсь, что не задавитъ 
меня потолокъ? Нотому, что вфрю въ безопасность моего положе- 
ия. Еели же такова сила вЪры: то что противнаго для разума, 
ели уъ областяхъ знамя, выходящихъ за предфлы разума, пола- 
тается въ основане вЪфра? Отнимите вру, и знаюе не возможно, 
Во всякомъ знани иа половину—в%ра. Мысль, что разумъ можеть 
обойтись безъ вфры, не естественна. Слова апостола: върою ходим, 
@ не видтънемз (2 Кор, \№..7), —вт0 общ законъ жизни и дВя- 
тельности. © — Е | 
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Пругое возражене ‹остоитъ въ ‘Томъ,' что подчинее разум» 
откровешю унизительно для разума. Т. е. разумъ представляется 
какою-то самостолтельною силою, для которой нфтъ’ и не можеть 
быть никакого авторитета, и которой все достоинство— въ самосто- 
ятельности. Это возражеше опровергается само собою, потому что 
в® огновати его лежитъ ложная мысль, похожая: на’ мысль, — будто 
подчинене воли нраветвенному закону унизительно’ для инея. По+ 
этому, какъ для свободы человфка нфтъ унижения подчиняться величю 
нравственнаго долга, такъ нётъ унижемя и для ума, если онъ 
подчиняется авторитету откровеня. Такое’ унижене возможно быхо 
бы въ томь случав, еслибы откровене предлагало уму предметы, 
недостойные знамя. Но этого нельзя ‘допустить, потому что пред- 
меты откровеня такого рода, что еще возвышаютъ разумъ челов%- 
ческй. Если въ области философии, гдз разум дЪйствуеть само- 
стоятельно, онъ почитаетъ своимъ достоинствомъ возвышене къ аб- 
болютной истииЪ: неужели онъ унизить это достоинство, вели будетъ 
стремиться и возвышаться до’ чой-же абеолютной истины, но. подъ 
руководствомъ откровеня? Такимъ образомъ съ этой стороны нзтъ 
униженя для разума. Съ другой стороны, было бы унизительно для 
него подчинене откровеню въ томъ случаЪ, если бы откровенте по- 
давяяло разум. Но и это допустить нётъ никакого основания. От- 
вровене не только не подавляеть разумъ; напротивъ, оно благо- 
приятствуеть его развитю и всячески помотаетъ вму на пути къ 
истин%. Опытъ, какъ нельзя боле, подтверждаетъь нашу мысль. 
Гд® боле унижешя для разума? Тамъ ли, гдф онъ идетъ ощупью, х 
принужденъ ограничиться тФмъ, что для развитья своей идеи 6е- 
ретъ бфдные образы изъ видимой природы и такимъ образолъ не 
р8дко искажаетъ илеи, или тамъ, гд® разумъ находить готовые 
образы въ откровени, образы, которые обладаютъ всею чистотою 
и возвышенностю, какая принадлежитъ идеямъ? Въ первомъ слу- 
ча® разумъ бываетъ рабомъ низшей природы, — во второмъ его само- 
стоятельность возвышаетея высотою откровеня и нисколько ке уни- 
чтожается, потому. что разумъ доходить до той же истины. Нельзя 
сказать и того, чтобы откровеше препятствовало развиттю челов$- 
ческой мысли. Истомя умственнаго развимя показываеть, что ие 
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ТОЛЬКО. ВЪ ВЫСШИиХЪ, Но даже саиыхъ близкихъ къ ушу сферахъ 
знания мысль стала ‘дЪйствовать быстр$е и глубже посхВ того, какъ. 
ее ‘озарило откровене. ВеБми лучшими познаниями человЪкъ облзантъ: 
не себ. Если. обратить вниман!е на направлене разума, на то, что: 
есть. лучшаго въ .его. полетв, что возвышаетъ его надъ матерею и: 
даетъ духъ и ‹илу мыели, —^ то нельзя не сознаться, что воЪмъ. 
этимъ онъ обязанъ откровенио. Мысль, будто авторитеть отЕрове- 
я, стВеняеть мысль, мысль—ложная. Это будетъ очевиднфе, если 
мы будемь анализировать процессъ организоваюя этой мысли. — 
Откуда. она? Источникъ ея мутный. Повидимому, она проистекаетъ’ 
изъ мыели, что человзкъ назначенъ въ самостоятельному развит!ю.:. 
Но зв этою. мыслю скрывается другая, задняя мыель, именно та, 
чте авторитеть откровея1я стЪеняетъ свободу человзка: : Что ‘сказать 
на 9107 Не евободу ственлеть онъ, & вольность. Неизвфетно по- 
Чему— по самой ‘ли ‘природ, или же отъ дёйстня внфинихъ - при-' 
чинЪ, только чеховфкъ любитъ волю въ худшемъ смыслВ слова. | 

Это давняя болфзнь, которую совершенно выл чить невозможно: 
& въ половину л$чизь — безполезно, потому что, если въ душ оста- 
нутея. сдвды этой болфзни, то ови будуть м8шать и здоровымъ’ 
отиравленаямъ. духовнаго организма. Исторя покавываетъ, что чело-. 
ВЪБЪ принималь различных м8ры къ уврачеваню этой болёзни, но 
безх. пельзы. потому что болфзнь проникла слишкомъ глубоко; &; съ 
другой стороны потому, что въ самой природё человЪка лежать 
элементы: такого развитя воли, которое уклоняется въ сторону. 
Именно: въ свободЪ есть. дВйствительно элементъ. воли или,’ лучше, 
‚ вольности, въ ‘разум. веть тоже этоть элементъ, сказываюцщийся въ 
вольномыели— въ образоваши произвольныхъ умозаключенй. Это— 
нзчто подобное тому, что мы замЗчаенъ въ тфлесномъ организм: 
ВЪ. силахъ, составляющихъ здоровье человзка, лежатъ ий элементы 
его болфзней.. Такимъ образомъ, ‘надобно сознаться, что мысль 0 
схфенени - разума откровемемъ свойственна человЪку и едвали когда, 
человфкъ радикально вылЗчитея ‚отъ этой бол$зни. Но все-таки эта 
мысль должна быть опровергаема, когда она выходитъ з8-границы. 
Странно не лВчить. больнаго потому, что болёзнь его врождений, 
или слишкомъ упорна. Все это говорится къ тому, чтобы, съ одной 
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стороны понять смыслъ того явлеюмя въ челов честв®, что. человвкъ 
при самоиъ яркомъ свзтВ откровешя борется противъ него, чт 
рядомъ съ истиною идотъ и разливается въ иешъ ложъ; ‘& съ дру- 
гой стороны, чтобы не придавать стреиленю къ овободВ болЪфе зна= 
ченя, чфмЪ сколько оно завлючаеть въ себ законнаго и справед- 
ливаго. Эта болззнь, правда, неизбфЖная. но не такая, чтобы она. 
составляла какую-то непреоборямиую силу. Допустить, что противо-. 
дЪйетве разума когда нибудь иожетъ побороть откровен!е — неоснова- 
тельно. Этого не можеть быть; потому что вольномысле разума 
боязнь, слабость, слдовательно не можетъ быть положительною си- 
лою. Оно будеть бороться съ откровешемъ, уклоняться отъ истины, 
давать торжество лжи, заст®нять для разума евзтъ отеровен!я; в 
чтобы это вело къ рВшительному торжеству лжи, — это невозможно. 
Невозможно, потому что неестественно; неестественно, потому что воль- 
ность —болфзнь, & свфть отвровеня есть сила живая, дфЙственная, 
неистощимая, неодолимая. — Такова сущность этого авторитета сама 
по 660%; тоже показываетъь и его история. зе № 

_2) Досел® мы разематривали первый видъ отношеня между в%+ 
рою и разумомъ, именно тотъ: не долженъ ли разумъ подчиниться: 
отеровеню,—и дошли до того завлюченя, что разунъ не можеть: 
оставаться вн подчиненя вр. Раземотрииъ тенерв другое отию-: 
шен!е между вЪрою и разумомъ, именко: ве иожетъь ли’ сана  вфра’ 
подчиниться разуму? | и во 

Разематривая глубже и 00 всею’ точностиню ‘это предположено,. 
нельзя не замзтить, что въ самыхъ словакъ, выражающихъ  оное,. 
нфть сиыела. Что такое „вфра, подчиненная разуму“? Если будемъ, 
анализировать понятие о в®р№, то кайдемъ, что ` въ ев ны 
маетъ необходимое участе разуит. 

8) ВВра есть согласе разума на истины, сообщаемыя еровеиент 
однимъ словомъ: — вфра есть тоже, что вфруюний разумъ;’ эры 
безъ разума, нельзя и представить. Если предноложимъ, что вВра- 
должна подчинаться разуму, то это будетъ значить тоже, что ра- 
зумъ въ дфлахь вфры долженъ быть подчиненъ разуму. Яено, что’ 


вфра должна, такииъ образомъ, уничтожиться. Это’ все равно, что’ 


вфры не должно быть. 5) Потомъ, если мы будемъ разсматривайъ! 
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вру, какъ уб%ждеме сердца, то увидим, что и здь она 
не подчиняетея разуму. Нельзя допускать этого подчиненя ина- 
че, какъ допуская, что разумъ долженъ анализировать чувство 
взры. Но чувствованя анализу не подлежатъ. Анализировать 
убЪжденя сердца, значить — разрушать ихъ. Итакъ подчи- 
нен!е в%ры разуму есть. опять тоже, что уничтожене ея. 6) 
Обратииъ, далфе, внимане на вамые предметы вфры: пусть ра- 
зумъ будетъ анализировать ихъ. Но спрамиваетея: возможенъ ли 
и въ вакомъ отношени возможенъ этоть анализъ? На кавомъ оено- 
ваши‘ разуиъ будетъ анализировать предметы вышевстественные? 
Предметы вылтеестественные не подхжежать анализу, потому что ра- 
зумъ не можетъ разлагать ихъ, не можеть имфть о нихъ разд®ль- 
наго поняия. Потомъ спрашивается: гд№ будеть предзлъ энализа 
и будетъь ли предЪлъ этотъ? Если не будетъ предвла— это значить, 
что вЪра должна уничтожитьея. Если будетъ: то гд$? И’ сколько 
бы ни вертФлись мысли наши около этого понятя объ анализ$, 
оно будетъ. равносильно упичтоженю ‘вФры. Предположене это 
равносильно тому положеню, что разужь будетъ вЪрить, чему хо- 
четъ. Но и тутъ, строго говоря, вфры‘ нЪтЪ: Далфе изелдовать’ 
это— нечего: потому что это значить тоже, чт0 доказывать опять 
необходимость вЪЗры. 

3) Раземотримъ теперь третье отношене между вЪрою и ра- 
зумомъ, ииенно:’ не можеть ли разуиъ и вфра идти параллельно 
другъ другу, не соединяясь, не расходясь н не подчиняясь другъ 
другу? Чтобы на этотъ вопроеъ отвфтить, нужно выяснить при- 
веденное положене. Что это за параллель? Это то, что. разумъ бу-` 
деть идти и развиваться самъ по себЪ, а взра сама по ©6068: Но 
это предноложене теже не состоятельно, потому что противорЪ чить 
понятю и 0 разумБ, и о вфр%. Разумъь не имфетъ ни права, ни’ 
нужды отказываться отъ вЪры, какъ чуждой ему. Онъ можеть отри- 
цать, опровергать вру; но чтобы онъ развивалея, не соприкасаясь 
съ нею, это ие возможно и неестественно. Равнымъ образожь вфра. 
не можеть отрицать участ е разума въ ‹ферЗ ея дфятельности. Это 
неестественно: вЪра должна допускать участ разума, — иначе мы 
булеть не разунная. | . 
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Ньть ничего, съ одной стороны, хуже и страннфе, а съ другой 
второны— вреднзе и достойн%е веякаго осужденя и сожалня того 
предположён!я, что разумь можеть развиваться вамъ по себЪ, & 
вфра сама по себЪ.. Это хуже всего, потому: что оно вносит ВЪ 
жизнь человзческую и въ самыя лучния стороны жизни начало 
противор$ч1я, начало разрушетя. Нужно представить еб поло- 
женте человЗка, ‘когда онъ подлежитъь двумь противоположнымъ 
началаиъ, и когда на него то и другое начало дЪиствуютъ равно- 
сильно. Что это за состоян1е? ЭдЪеь. происходить явлеше той борьбы, 
_ которая танъ часто и такъ глубоко возмущаетъь жизнь человЪка и 
сопровождаетея самыми печальными слфдетаями. Тутъ-то возможна 
та ужасная борьба сомнфшй, въ которой человЪкъ не имфетъ оено-. 
_ваня, на которое оталъ бы твердою ногою; а. между тЪиъ не мо- 
жетъ и идти наперекоръ тему и другому изь дЪйствующихь на 
него началь и долженъ выбрать. которое нибудь одно изъ нихъ, 
чтобы имЪть для себя точку опоры. Однииъ словомъ — человЪкъ 
обртавтся въ борьбЪ, которая подавляетъ его силы духовныя, и изъ 
которой онъ ровно ничего не выносить. Въ этой борьбВ человЪкъ 
нв находить викавого источника. ни для уб®ждешя своего разума, 
ня’ утЪшемя для своего. сердца, и не имЗетъ никакой опредзленной 
нормы дфлтельности. Борьбу эту испытываютъ иногда люди не 
дЪятельные, но съ большимъ умоиъ и крфпкамъ сердцемъ. Но потому- 
то самому, в$роятно, что они обладаютъ крфикими силами души, — 
они и подвергаются сильнзйшей борьбЪ. Для нихъ, конечно, ос- 
тается одно изъ двухъ: они должны еклониться на одну какую ни- 
будь сторону—на сторону вФры или разума, или они должны на- 
ходиться въ колебани. вакъ люди, потерявшие для себя возмож- 
ноеть убёжденя и утВшеня и норму для своей дфательности, сло- 
вомъ-—какъ люди отчаянные. Это и видимъ мы въ недфлимыхъ. Въ 
пзлоиъ же челов чествВ параллель между взрою и разумомъ, фило- 
софлею. и откровешемъ, къ счастю, не возможна: потому что, если, 
съ одной стороны, разумъ своставляеть основу жизни, какъ это и 
естественно, за то, съ другой стороны, и вра пустила глубоке 
корни въ жизни человф чества. Много можеть быть мнзвй, которыя 
произведутъ эту борьбу между взрою и разумомъ, возможно время, 
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когда человЪфчество склонится нз сторону разума, будеть попирать 
вфру; но это не надолго. Судьбы человфчеетва непреложны. Кадвъ, 
съ одной стороны, оеновы вфры непреложны, и она должна на 
землф исполнить судьбы, для нея предназначенныя, такъ, съ другой 
стороны, разумъ не можеть существовать отдфльно, и необходимо. 
долженъ относиться къ взрВ. Донфе мы видимъ это въ современ“. 
ноиъ опытЁ. При современномь развити разума явилась мысль ©: 
параллели между разумомъ и откровешемъ. Нынв хотатъ кавъ будто 
пручиться къ той мыели, что вЪра можеть быть ЧЪмЪ-то посто” 
роннимъ` для ума, но съ перемЗною духа времени, при дальнЪй-! 
шемъ развими разума, это мнфюе должно перем$ниться.. И. нынз%, 
лучиие умы. и.въ наукВ и въ жизни никавъ не могутъ обходиться. 
безъ откровемя, хотя, можеть быть, въ этомъ и не сознаются.. 
Такъ, что должно. сказать о современныхъ идеяхъ: идев а чело- 
вЪкВ, о свобод$, объ ограждени правъ и 'проч.? Правда, веВ эти; 
иден предетавляются какъ бы результатомь развитзя разума, ко-: 
торый теперь ушолъ гораздо дальше, нежели кавъ это бызо Въ: 
прежнее вреля. Но если бы. разумъ отвергь здФсь участе вЗры; 
то слдВлалъ бы не основательно: прежде. откровеня :— этихъ идей. 
онъ не зналъ, Развитю разума мы обязаны въ настоящее время 
тфмъ, что онъ уясняетъ эти идеи, но укоренеше и воспруят!е ихъ 
нравственными  чилами человфка безъ вЪзры не возможно, И: эте, 
подтверждаетт, наиъ всего лучше опытъ, Предетавииъ себЪ двухъ 
людей, изъ которыхъ одинъ уевояеть вфрой, а другой разумомъ. 
Идеи гораздо глубже будутъ усвоены вЗрующииъ, нежели невфрую- 
ЩИМЪ, ь Аа м" г а | 
- 4) Теперь остается раземотрзть тотъ видъ отношеня между 
вфрою и разумомъ, по которому можно предполагать, что вфра и. 
разумъ соединятся между собою и образуютъ одинъ неизм®иный и. 
совмзетный органъ знаня и жизни человЪ ческой. 2 
Если, при рёшенш этого вопроса, обратитьея въ откровентю, : 
то мы находихъ, что это отношене нисколько не чуждо отвревешя. 
Напротивъ, если съ одной стороны, откровеше потребовало прежде 
всего вЪры,—т0, съ другой сторюны, оно прежде всего’ призвало 
ВЪ участе и разумъ. Самъ божеетвенный Спаситель, который нер-, 
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вый призвать къ вёрЪ, требовалъ, чтобы Его учене было испы- 
тываемо разумоиъ. Это показываеть, что разумь и откровеше мо- 
тутъ и должны быть соединены между собою. Если обратимся къ. 
ученикамъ Божественнаго учителя, то увидимъ, что они проповфдуютъ 
столько же разуму и заставляютъ разуиъ соединяться съ вЪрою. Въ 
возвышенномъ учени ап. Павла объ искуплени, оправхани, о нрав- 
ственной свобод», мы вихимъ’ соединене съ откровеннымь ученемъ 
богопросв® щеннаго ума. Дальн®йшая судьба хриспанетва свидз- 
тельствуеть о томъ же. Во времена отечесюя, тогда, когда особенио 
развивалась в®ра, мы видимъ вЪру и разумъ соединенными иежду 
собою и находииъ, что тамъ, гл особенно напрягалея разумъ, тамЪ 
возвышалась и в%ра. Лучше всего свидфтельствуеть о соединени 
вЪры съ разумомъ та печальная въ истории церкви сторона, ко- 
торая называется исторею ересей. Ереси первыхъ вЪковъ хриет- 
анетва, особенно: Г\’и У вв. представляютъ чрезвычайное напря- 
жене ума челов ческаго. Ереси сами въ себ представляютъ усиле 
анализировать учеше в®ры; но это усилие оказывалось не состоятель- 
ным и не выдерживало до. конца, —и напряжен!е разума оть на- 
тугя, тавъ сказать, надало. Для усиленной, напряжонной дФятель- 
ности у разума было мало силъ, у него не было и свфдВюй, ко- 
торыми бы онъ могъ вооружиться лля анализа. Если нозиакомить- 
ся наприм. съ учешемъ аранъ, моновелитовъ, монофизитовъ и 
другихъ, то нельзя не видфть, съ одной стороны, чрезвычайнаго на» 
пряжен1я ума, 6ъ которымъ онъ хочетъ завоевать область вЪры; съ 
другой же стороны нельзя не вилФть и слабости этого же разума. 
Такъ, стремлене Ар!я, который поставилъ задачею для себя — изсл%-! 
довать одинъ изъ высочайшихъ догивтовъ христанства-—о© Боже- 
ств® Господа Г. Христа, обнаруживаеть его нелогичность и скудный 
запасъ свздфи!. Его толкованмя ифетъ священ. Писаня иногда ре- 
бяческля; похожительныхь свзджнй, которыми могъ бы онъ воору- 
житься, у него не было никакихъ. Словомъ, —его стремленшя обна- 
ружили ‘напряжене, не соотв тетвующее силамъ и кр$фпости ума. 
За то, если мы обратимся къ другой сторон, той, которая дВй- 
ствовала противъ ересей, мы ‘видииъ единеме вЪзры и разума и 
видимъ, при этоиъ единени, развите вЪры ий разума въ самой воз- 
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вышенной степени, до которой только могутъ доходить в$ра и разумъ. 
Выение умы: Аеанасй Алексанлрийенй, Василий Велик, Григорий Бо- 
гоеловъ, Гоаннъ Элатоустъ и друге, не столько старались опровергать 
ереси учешелъ положительнымъ, сколько изъ разума. Въ ихъ дфя- 
тельноети, трудахъ высказался полный запасъ современныхъ имъ 
философекихь свфдфнШ и сила умственнаго напряжения, до которой 
только можеть достигать разумъ. Читая сочиненя Аеанася Велика- 
го, Григортя Богослова, нельзя не удивляться напряженности разума, 
вапряженности, до которой можеть только дойти разумъ. ЗдЪеь от- 
. Ерылось единенше вфры и разума, —и открылось въ то время, когда 
и вЪра должна была защищать свом высочайше догиаты, и разумъ, 
во что бы то нистало, долженъ былъ достигнуть постижения вфры. 
Если бы велике умы, призванные въ это время объяенать вру, 
обладали тфии свЪдЪюями, которыми обладаеть настолщее время, 
то, можеть быть, въ дЪфятельности ихъ мы увидфли бы тотъ высокй 
идеалъ, до котораго только можетъ достигнуть разумъ, разумъ въ 
единени своемъ съ вЪрой. 

Во веякомъ случаВ можно заключить, что если разумъ сохра- 
нить истинное направлене и не увжечотея. идеями своей самостоя- 
тельности, то онъ, можеть быть, доетигнеть того единеня, которое 
составляеть для насъ теперь идеаль или задачу. Это видно изъ 
вамыхъ свойствъ вЪры и разума. ВЪра не можетъ ‘подчиниться 
разуму, —и разумъ, съ своей стороны, также не можеть подчиниться 
вфръЪ; сл довательно нужно ожидать, что когда нибудь они соединятся 
межлу собою. Откровене не иротивор$читъ этому ожидаю, но даже 
предполагаеть и требуетъ этого единеня. ВЗра, съ своей стороны, 
не противна единеню, но иметь даже нужду въ немъ. Притоиъ 
самое назначене челов чества состоитъ въ Томъ, что при постепея- 
ноиъ развити оно должно дойти до выешей степени совершенства. 
Вра говоритъ, что челов чество должно перейти въ состояме ви- 
дзшя. Но въ это состояше. мы придеиъ въ будущей жизни... Но 
нельзя думать, разумВется, чтобы  нынфшняя жизнь не има ни- 
какого значеня и отношеня къ.будущей; она есть приготовлене 
ВЪ этому состояню. Нужно думать, что челов чество, восходя здВеь 
оть одной степени совершенства къ другой, дойдетъ. навонець до 
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чой степени; съ которой можеть перейти въ состояще видя. Эту 
степень можно назвать —— степенью разума ботопроев®щеннаго, т. ®. 
‘разумъ дойлетъ до той степени совершенства, до какой только мо: 
жетъ дойти онъ, и притомъ когла онъ не будетъ останавливаться 
въ олнихъ своихъ прелзлахъ, но озарится свЪтомъ вышеестествен- 
ныиъ. Въ этомъ состоитъ натъ будущий идеалъ. Тогда-то, на этой 
посл дней ступени ' умственнато развитя, мы булемъ вЪдать рё- 
зумомъ то, во что теперь’ только вФруемъ, тогда-то достигнетъ: воз- 
можности созерцаня вфчной истины, которую нынз видимз лишь 
зерцаломь в5 задинзи, подъ образами болВе или мене темными. 
И тогда разумъ убВдится, что вФра его не обманывала, что въ ней 
заключено было то сВия, изъ котораго развилось его в®дЪне, 
которое должно будеть переступить черту видимаго ира, и ооо 
ни предзловъ, ни конца уже не будетъ. 


Ш. 


Предметъ догматическаго ученя есть Богъ. Останавливаться на, 
подробномъ изслёдовани. о быти и свойствахъ Божихъ— надобно- 
сти нзтъ: это хорошо извфстно. ВиФсто этого остановимся на томъ, 
чВиъ отличается христ!анское . учене 0 БогЬ и какой о 
этого учешя. 3 | 

Чтобы видФть особенности хрисманскаго учешя о Вог, доволь- 
‘но взглянуть. на понятия 0 а о ВЪ челов честв® 
прежде откровепя. о ‹. | „ `_ 

‘Обний и главный недостатокъ этихъ понят тотъ, что чело- 
вфческй разумъ не иогъь точно опредфлить для себя самый образъ 
Верховнаго существа. И тогда, когда представлялъ Его подъ обра- 
зомъ всераждающей и воёживотворящей природы, или подъ обра- 
зомъ безпредвльнаго ума, когда предетавлять Его. антропоморфи- 
‘чески, — веетаки не находилъ возможности опредЪлить, что такое это 
существо въ. Его образВ. Онъ доходилъ до того, что это— существо 
всеблагов ‘и премудрое; но не могъ никакъ представить образъ Его; 
не зналь, вЪ какомъ вид представить себ это существо. Этотъ 
недостатокъ понятя объ образЪ Божиемъ  состоить въ тоиъ; что 
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хюди не могли опредзлить, — лицо хи это существо, или изтъ. Въ 
философскихь представленяхъ о Бог не найдежъ, что Богъ веть 
лицо; всф представляли Его существомъ безличнымъ, хотя безконеч- 
пымъ и совершеннымъ. Первымъ и главнфйшимъ слёдетыемъ та- 
кого представлетя въ понятяхъ. о’ Бог$ по отношеюю Его къ ру 
была темнота, въ которой челов8 къ запутывалея и изъ. которой не 
могь выдти. Теперь ясно преимущество христанскаго учен1я о Бог%: 
оно дало ясное поняте о Бог, какъ о лиц; оно сказало, что Вер- 
ховиое существо не судьба, не рокъ, вообще— не отвлечонная идея, 
& есть лицо, существо самостоятельное, самодйствующее, личность. 
Самыя первыя строки откровешя даютъ поняте о Богф, какъ о 
лицф. Рече Бо: да будетз... 4 сотвори... и‘видъ яко добро 
(Быт. Г. Выражения: сказалъ, сдълаль, признал, выражешя та- 
кя, которыя показываютъ лицо. Между тфиъ; понятмемъ о лично- 
сти объясняется самое существо Бога и Его отношене къ и!ру. 
Никакмя друйя повятя о Бог не объясняютъ намъ Его су- 
щества, какъ объясняеть понят!е объ Его личности. Только тогда, 
когда понимаемъ Бога, какъ лицо, «тановятея для насъ понятными 
и свойства, Ему 'приписываемыя, и отношеня Его къ му, которыя 
опредзляютъ необходимыя усломя бымя мтра и человзка. Можетъ 
быть, разумъ и не возвысилея бы до понятя о Вогф., какъ лиц%, 
потому что представлене о лиц не могъ согласить съ своей идеей 
о безконечномъ. Быть можеть, это происходило отъ того, что об- 
разы для своей идеи онъ заимствоваль изъ сферы ограниченной. 
Потому, когда онъ представлялъ Верховное существо въ этихъ обра- 
захъ, выходило безобразте. Когда онъ олицетворялъ животворящую 
природу, въ идеф о Бог выходилъ матерализиъ. Даже когда для 
Верховнаго существа онъ заиметвовалъ образъ челов чесвай, пред- 
ставлен!е о Бог нисходило до сферы самыхъ униженныхь явле- 
Ей, кавкля представляютъ слабости челов® ческой природы. Напро- 
тивъ, хрисманское откровеше нисколько. не унижаетъь понямя © 
Бог%; оно еще уяеняетъ ‘личность божественную т%мъ, что образъ 
для Его существа выводить не изъ чего либо ограниченнаго, & изъ 
самого Существа верховнаго. И это должно быть естественно: 00- 
разъ, въ какомъ оно существуеть, долженъ развиваться изъ Него 
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ж6 самого. Такимъ образожъ поняте о Богё просто и естественно, 
и потому понятно и истинно. Но вакъ откровене пришло не отъ- 
инуду, & отЪ того же свЪта безпредВльнаго, въ которомъ живетъ 
безпред®льное лицо, то естественно, что съ этимъ общимъ понятиемъ о 
Верховномъ существ®, какъ лицЪ, откровевне принесло черты боле 
возвышенных, свойственныя только Ему одному, которыя не могутъ 
быть. заимствованы изъ другаго источника. Такъ, раскрывая опре- 
дъленнзе божественную: личность, оно даетъ видЪть, что эта лич- 
ность, возвышающаяея надъ нашимъ представленемъ, неограниченна 
сама вЪ. с00Ъ; ‘что она, при своей безконечноети, троична въ един- 
ствЪ. Разумъ ви ‚откуда не могъ почерпнуть такого возвышеннаго 
поняття о лиц. безконечномъ, какъ изъ откровешя, принесеннаго 
оть того же лица. 

Не менфе важно преимущество христанекаго откровешя и въ 
тзхъ отношеняхъ Верховиато существа, въ какихъ оно представлено 
къ иру и челов$ку. При поняти о личности Верховнаго существа, 
эти отношеня лучше и свовершеннЪе. Когда человЪкъ — существо 
личное—находить выше себя вилу, которая создала все, которая, 
однакожъ, не нифетъ личности, будетъ ли она матеральная при- 
рода, ‘умъ ли безконечный, то онъ не можетъ опредфлить своихъ 
отношешй къ этому существу безличному; тёмЪ болфе не можеть 
опредфлить своихъ нравотвенныхь отношений, касающихся жизни и 
судьбы его; представлять же Бога и человфка внф веякихъ отно- 
шенй другъ къ другу— невозможно. Нельзя предетавить, чтобы эта 
сила, всезиждущая, сотворившая все— человзка и мръ, ве имфла 
никакихъ отношенй къ нимъ. Но какъ ‘скоро Верховное существо 
представляется лицомъ, тогда взавмныя отношеня Бога’ и чеховзка 
уясняются, Потому что © понямемъ о лиц соединяется понят!е о 
лиц самосознающемъ, ‚нравственномь, имфющемъь разумное вляне 
на человзка и мръ. Такъ и должно быть по естественному разсуж- 
деншю, если анализировать поняте о Бог%, какъ лиц. И тавъ дВй- 
ствительно опредЪляетъ наши отношеня въ Богу и отношеня Его 
БЪ м!ру и человфку откровеше. Ничего не можетъ быть, еъ одной 
стороны, возвышение этихъ отношенй, а съ другой—и разумнзе. 
Богда откровене представляетъ человвка созданнымъ по образу и 
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подобю этого существа, котла представляетъ человёка, какъ средо- 
точ1е видимаго творешя, когда изображаетъ человВка, какъ особен- 
ный предметъ любви и поцечен! этого существа, вогда опредвляетъ 
и его обязанности въ отношени &ъ Нему, —тогда изъ всВхЪ отихъ 
изображенй образуетея дивная, прекрасная, возвышенная гарионя 
м!ра физическаго и нравственнаго, которую можно найти только въ 
откровенши, и которая противъ себя ничего не имфетъ и въ критик 
разума челов» ческаго. Все это сообразно съ понятями о Бог, че- 
ловфкВ и пфломъ имрЪ. Чтобы осязательне видфть это, нужно 
сравнить эту дивную гармошю взаимныхъ отношенй съ идеями о 
Верховномъ существЪ, кавкя существуютъ вн откровеншя, не говоря 
0 ‘и:рв дохристанскомъ. Тамъ, гдЪ сила творческая представляется 
только силою, дВйствующею по необходимымъ законамъ и опредзлен- 
нымъ процессамъ, силою безличною, не саиосознающею, гдз чело- 
ВЪКЪ, ©ъ другой стороны, представляется существомъ въ природ® 
вамостоятельнымъ, не имфющимъ никавихъ отношенй къ творческой 
силё, между тВиъ развивающимся по законамъ этой же несамосоз- 
нающей силы, тамъ въ результат® выходить дисгариошя совершен- 
ная. Что особенно не приятно для сознаня и не сообразно съ доетоин- 
‹твомъ человзка, —это то, что мпръ и человзкъ представлаются ка- 
БИМЪ-ТО механичеекимъь орудлемъ этой силы, которая дЪфйствуеть 
только по необходимымъ законамъ. Выходитъ, что мръ.и чеховвкъ 
есть какая-то машина, какое-то строене бездушное, безсознательное, 
болЪе или менфе грубое. Сравнивая съ такимъ представленемъ ра- 
зума о Бог и человвкВ богооткровенное учеше объ этихъ предие- 
тахъ, яснЪе видимъ высокое преимущество посл дняго. 

Потомъ въ этомъ общемъ. хриспанскомъ учеши о Богё, ив. 
и человзЕВ и о взаимныхь отношешяхъь ихъ открывается иного 
чаетныхъ сторонъ, въ которыхъ выражаются идеи творешя и нро- 
мышленя, лежащля въ основаши бытя мра и человзка. Ни ра- 
зумъ челов ческй, ни природа со вефиъ тЪмъ, что въ ней есть, 
никакая сфера познанШ естественвыхъ не могутъ опредфлить и изъ- 
яснить эти идеи. Ихъ могло дать и уяснить одно только откро- 
вене. 
Первая идея, послВ творешя, есть идея возстановленя рода 
ХрРист. Чткн. № 9—10. 1876 г. 19 
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человЪ ческаго. Въ этой идев всего поразительне то, что силою 
возетановляющею, даже болфе ‚— самымъ орудемъ возстановлетя 
представляется тоже Верховное существо. Откровеше учить, что 
возстановлене человзка совершилъ`самъ Творецъ. Подробности этого 
ученя таковы, что съ.одной стороны обнаруживають все совер- 
шенство этого ученя, а съ другой — показываютъ, какъ идея тво- 
реня и промышленя — истинна сама въ 060, потому что раекры- 
ваеть совершеннфйппе и истинн®йние законы м'ротворемя. Быть 
можеть, для разума челов ческаго не достанеть силь и познамй, 
чтобы исчерпать вею исторю возрождешя человфчества. Но еслибы 
разумъ, вооруженный всфми своими идеями и познатями допюлъ 
до такой высоты, чтобы иогъ обозрВть всю идею возрожденя и 
вникнуть во вс ея подробности: тогда увидёль бы чистфйшую 
истину, которая закрыта многосложными и потому темными обра- 
зами, которой не выяеняетъ вполнз и откровение, — потому что идея 
сам» безнредфльна, челов чество не возрасло въ разумВ и жизни 
духовной настолько, чтобы обнимать эту идею. 

Въ связи съ этою идеею стоитъ. въ христанскомъ `откровени 
учене о послёдней судьбВ ира и человфка. Какъ ни естественно 
человвческому духу проникать въ будупия судьбы свои, однако мы 
видимъ, что разумъ не только изло проникъ, но и мало думаетъ 
о томъ. Это происходить быть можеть оть того, что лВнь ду- 
мать 0 томъ, чего изтъ предъ глазаии; а съ хругой стороны здфсь 
иифеть исто и то безсише, которое дФлаетъ для разума прозр®- 
не въ будущее невозможнымь. Однакожъ челов$вку нельзя отка- 
заться узнать свою будущность, чтобы онъ могъ лучше понимать 
свои судьбы настоящия и прошедшя. И туть помогаеть еиу хри- 
станское учене. Оно указываеть будупия судьбы, которыя ожида- 
ють человзка и иръ, и притомъ не какъ нибудь неопредфленно, 
гадательно, въ вид№ проречешя или безусловнаго предопредфлетя, 
но въ логической связи съ идеями творешя и промышленя, такъ 
что въ систем христанскаго учетя послёдея судьбы представля- 
ются какъ бы конечныиъ результатомъ прошедшихъь судебъ ира и 
человфка, открываемыхъ и опред®ляемыхь тЪмъ же откровенемъ. 

Воть главныя и особенныя черты христанскаго учешя о Бог 
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вЪ’самомъ себ и въ отношени Его въ мру и человзку! Съ 
этой только точки зрётя (точки преимущества христанскаго уче- 
ия) и нужно изучать т особенныя подробныя черты, въ кото- 
рыхъ откровене изображаетъ Бога. Если въ немъ есть много не- 
понятнаго въ учени о Бог, то это само собой объясняется тЪмЪъ, 
что само откровеше пришло къ намъ не изъ нашей сферы знай 
И ЖИЗНИ, & ИЗЪ ТФХЪ безпредфльныхъ сферъ бытя, гдВ живетъ и 
открываетъ себя Верховное существо. Съ другой стороны нечего 
слушать и ложныхь предетавленй  человфческаго ума, которому 
многое кажется темнымъ, неистиннымъ, удобоотвержимымъ потому 
только, что ему лВнь думать или разеуждать. НЪФтъ лучшаго спо- 
оба убфдиться въ истин откровешя, какъ проникане и углубле- 
не разума въ тайны его, насколько это возможно. Этотъ ана- 
лизъ не только не противорВчитъь духу и основамъ откровеня, 
напротивъ, еще требуется самииъ откровешемъ, потому что, въ сущ- 
ности, откровене удовлетворяетъ‘ идеямъ разума челов ческаго. 
Анахлизь долженъ вести къ полному соглайю идей откровемя съ 
идеяии разума. Приэтомъ, когда разужъ будеть пристально ий 
глубоко изучать откровене, —всв возражеюя разума противъ от- 
вровешя падуть сами с0б0ю, ‘потому что они большею частю 
основываются на томъ, что разуиъ не хочеть поглубже вникнуть 
въ высшее откровене. Это тёкъ же, какъ въ прежюая времена, — не 
дальше прошедшато и даже начала нынфшняго стол тия, — челов ку 
многое казалось нелёпымъ,  неестественнымь, невозможнымь, что 
теперь у него предъ глазами. "Теперь разумъ убвдился ВЪ ИСТИН 
того, что отвергаль прежде, именно тфмЪъ самымъ, что вооружился 
вефми способами знашя, сталъ глубже и острЪе проникать въ при- 
роду, на которую смотрёлъ онъ издалека. Такъ случилось съ еете- 

ственными познамями; такъ должно случиться и съ познанями | 
сверхъестественными. | | 
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| Имя покойнаго о. Сидонскаго, — бывшаго въ теченши многихъ 
лфтъ професеоромь философи въ с.-петербургскомъ университетв, — 
достаточно извфетно русскому учоному мру, кавкъ имя одного изъ 
весьма видныхъ дзятелей па поприщф русской науки и мысли. Виз- 
ств съ корифеями самостоятельной русской философекой мысли о. 
Скворцовымъ, Голубинекимъ, Новицкихъ, В. Н. Карповымъ, 0. Си- 
Доискй весьма много способствовалъ въ 30-хъи 40-хъ годахъ те- 
кущаго столФтя пробужденю интереса въ изучен философии въ 
нашемъ отечеств изданемъ своего классическато труда: „Введенте 
_ въ науку философи“. До изданя этого труда, самостоятельныхь 
произведенй по отрасли философекихъ изыскашй у насъ почти вовсе 
не было и о. Сидонсый быль вполн8 правъ, указывая въ своемъ 
предисловии къ означенному „Введеню“ на весьма слабое въ то 
время изучене философии въ вашемъ отечествв, на необходимость соб- 
ственныхъь самостоятельныхь усилй русскихъ мыслящихъ людей по 
разработкВ и изел5дованю философскихъ вопросовъ. „Пробудить это 
расположене въ средЪ русскихъ, указать надежнфйшй путь, на ко- 
торомъ оно должно развить свои силы, расположить публику къ ум$}- 
реннфйшему суду о философскихъ произведеняхъ, а умы философене — 
ЕЪ большей скромности въ своихъ умозрительныхъ построеняхъ “:— 
воть цЪфли, которыя покойный о. (Сидонекй иМлЪ ВЪ ВИДУ, ИЗДа- 
вая ВЪ свёть свое „Введене“ въ философю. ЦЪли автора были 60- 
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ве или менфе достигнуты. Не говоря объ издашяхъ самостоятель- 
ныхь трудовъ русскихъ „философевихь умовъ“, появившихся со 
времени ноявленя „Введеня“ о. Сидонскаго, о философекихъ трудахъ 
Кирзевскаго, Хомякова, Новицкаго, Гогоцкаго, Карпова, Юркевича, 
И. А. Чиестовича, Ушинскаго, Кудрявцева, Владиславлева, Троиц- 
ваго и др., нельзя не обратить ввимавшя на многочисленные пере- 
воды философскихь произведешй древняго и новаго времени, появив- 
неся съ тЪхъ поръ въ нашей литератур$, и на тотъ вообще инте- 
ресъ къ философекимъ вопросамъ, какой пробудилея въ русекомъ 
обществ съ конца сороковыхъ годовъ настоящаго столётя. Ивте- 
ресъ этотъ отразился на нашей художественной литературв и на 
литературной критик. Во вов вообще отрасли отечественной лите- 
ратуры начать мало по малу проникать философевй элементъ и 
сознан!е, что безъ философекаго анализа, безъ философеки-осмыс- 
лениаго миросозерцан1я никакое произведене, будетъ ли то художе- 
отвенное, или историческое, или критическое, не можеть имзть серь- 
 овнаго значеня. Покойный о. Сидонеюй могъ съ утВшенемъ на 38- 
катв дней своихъ смотрёть на т плоды, которые принесла его 
МНОгОлТНяЯ заботливость о развити и раснространени философекаго 
образоваюя въ русскомъ обществв, съ радостью смотрёть на иоло- 
дыя талантливыя русскля ‚силы, заявляющия себя серьозными спец1- 
ально философекими. изслё доватями въ отечественной литератур%, и 
уве конечно не маписаль бы тзхъ грустныхь строкъ, которыми на- 
чинается его „Введеме“ въ философию, еслибъ ему пришлось издать 
подобный онытъ въ болфе близкое къ намъ время. 

_ Но о. Сидонскому, среди многотрудныхъ занятий въ качеств про- 
фессора философии и при отправлени священническихь обязанностей, 
не удалось издать въ течени своей жизни другаго опыта, подоб- 
наго его „Введеню“. За исключенемъ отдЪльныхъ, весьма конечно 
ЦВнныхъ,. статей и трактатовъ по разныхъ философовимъ вопро- 
самъ, поифщенныхь въ разныхь перюдическихь изланяхъ, изъ 
которыхъ мнопя обращались къ покойному, кавъ къ спешалиету 
и знатоку философи © написаши статей философекаго содержашя 
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мы не имфемъ опытовъ о. Сидонскаго, отв8чающихъ его громадной 
философской эрудищи, богатетву его учоныхъь свздЪнШ по саиыиъ 
разнообразнымъ отраслямъ наукъ. Оставшаяся по смерти 9. Сидон- 
скаго обширная библюотека, состоящая болфе чёмь .изь 20,000 
назваюй учоныхъ сочиненй и прюбр%®тенная теперь нашею акаде- 
шею, достаточно свидтельствуеть о той, почти можно  скавать 
страстной любви къ учонымь завяяиъ, которая отличала’ нашего 
покойнаго философа. Но покойный о. Сидонсый повидимому при- 
надлежаль къ числу твхъ учоныхь люлей, которые любятъ больше 
думать и читать, чВмь писать; и издають въ свЪтЪ только самыя 
зр%лыя и глубоко-обдуманныя  произведеня своего ума по чувству 
выеокаго уваженя къ наук», доходящему до щепетильной требо- 
вательноети въ отношени къ своимъ трудамъ. Въ счастю въ по- 
смертныхъ бумагахъ о. Сидонскаго осталась рукопись подъ загла- 
вемъ „Генетическое введенме въ православное Богослове“, обява- 
тельно доставленная намъ родственниками покойнаго. Это.— бого- 
словекя лекти покойнаго, читаяныя. имъ студентамъ‘ с:-петербург- 
скаго университета, ‘въ качеетв8 профессора богословя, въ по- 
слёднюю пору его жизни. Судя по тому, что эти лекци четко 
переписаны въ доставленной намЪ рукониси и по м®%етамъ ис- 
правлены рукою самого автора, можно’ думать, что онз предназ- 
начались имъ самимъ къ напечатаню. Но смерть, неожиданно по- 
стятшая автора, не позволила ему осуществить этой мысли, и было 
бы въ высшей ‘степени прискорбно, если бы эти лекции затерялиеь, 
какъ затерялись уже весьма мномя произведетя  значительныхъ 
русекихъ умовъ, не могшихь. или не умфвшихъ обнародовать сво- 
ихъ произведений. Мы поэтому считаемъ своею нравственною 0бя- 
занностью  познаконить 6ввоихъ читателей съ богословекими лек- 
щями покойнаго о. Сидонекаго посредотвомь ‘издан!я ихъ и чрезъ 
посильную оцнку’ихъ значентя для нашей современной отечествен- 
ной богословской науки. Эти лекщи особенно дороги для насъ по- 
тому, что въ нихъ о. Сидонек!й обрисовываетея предъ нами съ новой 
малоизвветной для русскаго общества стороны, какъ самостоятель- 
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ный рускй  богословъ-систематикъ, что въ нихъ нашъ покой- 
ный философъ выкладываетъь такъ сказать на закатв дней своей 
жизни результаты своихъ многолЬтнихЪ философекихъ думъ и раз- 
мышлеюй по высшимъ религознымъ вопросамъ, сводить эти резуль- 
таты въ стройное цфлое и оставляеть какбы своего рода духовное 
завЪ$щан!е русскому мыслящему м!ру нослВ долгихъ и неутомимыхъ 
изыскаюй въ области философии и науки вообще, даетъ открытое 
свидЪтельство и, лучше, подтверждене, что философля и релитя, 
наука и вЪра могуть жить въ ладу и согласи въ самыхъ развитыхъ 
умахъ, прошедшихъ путь пытливаго  философокаго анализа и 
обогатившихъ себя массою учоныхъ свфдЪнй. Начавъ свою учоную 
дФятельноеть Введешемъь въ науку философии, авторъь заключилъ 
ее Введемемъ въ науку богословя. Какое прекрасное сочетане на- 
чала. съ концомъ! Названше: „Генетическое введене въ православное 
Богослове“. которое далъ о. Сидонекй своимъ богословекимъ лек- 
ц1ямъ, вполнв отвфчаетъ самому ихь содержаню. 

Леви покойнаго о. Сидонскаго представляютъ полный „богослов“ 
ско-энциклопедичесвй вурсъ“ прим нительно къ тому объему, какой 
могь быть данъ преподаванию богословия въ его время въ общемъ ео 
ставз университетекаго курса. Въ нихъ сообщаются въ генетиче- 
ской посл» довательности и’ въ систематическомъ раскрытии главы йлпя 
свЪдфня изъ вовхъ почти богословскихь наукъ: изъ впюлогетики 
хриспанства, изъ истори развития. богословекихъ наукъ, въ частности 
изъ ботословя основнаго, догматическато, нраветвеннаго, сравнитель- 
нато. Не смотря на энциклопедичесый объемъ, лекщи эти имзютъ 
однакожъ не пропедевтичесвй, а академичесвай характерь и фило» 
софекую постановку. Оаиъ авторъ указываеть на отлич!е ихъ оть 
пропедевтическихь курсовъ по Закону Бозжшю, проходимыхь въ низ 
шихъ и среднихъ учебыыхъ заведетяхъ; при уяененти своимъ слу- 
шателямъ разлишя между словами „Законъ Божй“ и. „Религия“, 


авторъ говорить между прочимъ слздующее: | 
Разлиме между этими словаии— довольно существенное и, не по разности 

только объема того или другаго изъ нихъ, довольно значительное. Вы ‘увидите 

Тут разницу и психологическую и философбкую. Законъ Бож приносится къ 
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вамъ какъ бы отвн$... Участ!е, съ какимъ вы должны усвоить его, болЗе или 
менфе страдательное. Въ томъ возрастф, вогда намъ преподаютъ Законъ Божй, 
хругаго отношен1я къ дфлу еще и быть не можетъ; въ эти годы если и начи- 
наютъ возникать вопросы, которые йотомъ связуются съ релимею, то вовсе не 
въ томъ объем и направлеши, какъ это можеть быть позже. Преподававе За- 
кона Бож1я предлагаетъ потому эти вопросы въ видф готовыхъ давныхъ, а еще 
больше—ихъ извфстныя рфшеня, которыя вы должны были принать и принять 
съ довфр!емъ... Когда вы остановите свое виниан!е иа словё «религя», вы уви- 
дите, что отношеше къ разум$н1ю ея нЪфсколько иное, чЪфмъ отношен!е къ За- 
кону Божию. Слово «религ!я», — какое бы производство его ни было принато на- 
ми,—сосредоточиваеть вниман!е ве на объектВ богопочтен!я, а на субъект$, ко- 
торый свои ли мольбы, свои ли стремлешя быть въ связи ‘съ Высочайшимъ су- 
ществомъ высказываеть самь отъ себя. Понатно, Что челов$къ въ этомъ слу- 
чав должень больше и полнфе сознавать себл и свои нужды, чмъ при простомъ. 
усвоенши уроковъ по Закону Божю и рфшенше упбманутыхъ вопросовъ для него 
уже дежитъ какъ бы въ его личной обработкЪ. Онъ уже внаеть и понвмаетъ, 
что его затрогиваетъ такъ сильно, онъ оцфниваеть больше или меньше и осмы- 
сливаеть свою цфль, свое стремлеше... Поэтому не лишне каждому познако- 
миться съ самою сущностью релими, съ ея психологическими основашями и 
историческимъ развитемъ». 


Эту задачу покойный о. професоръ и поставллеть пфлью сво- 
иИХЪ ЛеБЩЙ, пояеняя въ другомъ м8стё, что задача его состоит 
„Ее только въ томъ, чтобы назидать своихъ слушателей, но въ то 
же саное время дфйствовать на ихь умъ, чтобы вфра ихъ была 
сознательно осмыслена, соединена съ разуизюемъ и позватемъ“. | 

Приизнительно къ этой задача, первую часть своихъ лекций о. 
Сидонсвй посвящаеть раскрытю общихъ и основныхъ вопросовъ, 
относящихся къ ученю о религи. Посл нредварительныхь исто- 
рико-философевихь разъяенеюй касательно филологическаго значеня 
еловь религя, въ его лекщяхь идеть рёчь объ условяхъ, способ- 
отвующихь возбуждению и поддержаню релитознаго настроеня въ 
подахъ, о ‘прирожденности религознаго чувства душ® челов®ка, о 
характерв дЪФтекой религюзности, о сущности релими и ея вееобъ- 
вилющемъ значени въ жизни челов ка, о ея возникновеши и раз- 
вити въ области чувства, выражеши въ теоретической области по- 
знавательныхъ стремленй челов ка и въ практической жизни и дфя- 
тельности отдёльныхь лицъ и общества, о церкви или религозномъ 
0юзз, какъ необходимомъ воплощени религ, о глави йшихъ ви- 
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дахъ или формахъ религи— монотеизм8 и политеизмв, о причи- 
нахъ видоизи®неюя религозныхь в*ровашй въ исторической жизни 
челов чества и о неизм%нности основной сущноети религ, объ от- 
ношени религи къ цивилизащи, объ основныхъ истинахъ религиы— 
истин% бытя личнаго Бога и личнаго беземертя челов ка, о вр, 
0 значении иаучныхь доказательствъ въ области вфры, объ отно- 
шеи между в8рою и наукою и о предёлахь разума въ дЪхЬ 
вфры. Читатели конечно приифтятъ, что почтенный о. профессоръ 
велъ постепенно своихъ слушателей къ боле широкому и веесто- 
роннему раскрытю основныхъ истинъ религи. Первыя его лекши 
носять характеръ довольно сжатый, въ нихъ преобладаетъ синтезъ 
надъ анализомъ, истины вфры передаются въ нихъ не всегда съ 
полнымь раскрытемъ ихъ, съ пространнымь учонымъ подтвержде- 
шемь и съ обсужденемъ противныхъ мнфнй; он излагаются 
больше въ положительной форив, языкомъ твердаго уб®ждешя че- 
ловзка— много испытавшаго, много передумавшаго, выработавшаго 
путемъ многолётняго опыта, Долголвтнихь учоныхъ занятий и серь- 
ознато фразмышленя твердыя и философеки-осиыеленныя воззрвня 
на основные вопросы религи. По нфкоторымь изъ означенныхь 
вопросовъ, какъ наприм$ръ по. вопросу объ отношени разума къ 
_ Вр и по другимъ, можно найдти болфе подробныя и боле об- 
стоятельныя съ учоной точки зрфшя разъяененя въ извЪетнохъ 
философскомъ труд покойнаго 0. Сидонскаго:. „Введенме въ науку 
философли“ '), въ трактатахь: „объ ужфетности. философекихь из- 
сявловашй при веемъ влядычествв в8ры“ (стр. 174—192); „объ 0т- 
новтени ума къ’ историческимъ проявлешямъ релими“ (259—278); 
„© возможности полнаго сближешя ума съ истинным откровенемъ 
безъ ущерба ‘для самостоятельности и изыскачельности философекой“ 
{298—289); „объ отношеши философи къ богословекой догиа- 
тикё, вакъ наук®“ (289—292) и въ др. Т®иъ не мене одна- 
вожъ взгляды, высказываемые 0. Сидонскимъ въ его лекшяхъ по 


1) С.-Петербургъ, 1833 г. 


общимъ вопросамъ о релити оставляютъ впечатлв ше зрзле и 06- 
новательно обдуманныхь сужденй философекато ума. Означенные 
вопросы поставлены имъ въ тфеную генетическую связь и рёшешя 
ихъ выведены изъ серьозныхъ философекихъ. основанй, хотя, при 
сжатости изложеня, и не всегда раскрытыхъ съ желаемою полно- 
тою. Приведемъ для образчика взглядъ автора на отнопен!е между 
религею и церковью. Не останавливаясь на обычныхь болфе или 
ненфе внзшнихь опредфлеюшяхъ этого отношешя, заиметвуемыхъ изъ 
филологическаго значеня слова релитмя, указывающаго на связь 
или союзъ людей вфрующихъ, авторъ старается изъ пеихологиче- 
скаго характера религюознаго чувства и изъ самой сущности рели- 


пи вывести основаня для идеи церкви. 

«Религ!озное убЪждеше, говоритъ онъ, имфеть стремлеше не останавливать- 
ся на томъ лицф, которое выработало въ себф извфстныя воззрЁния; напротийъ, 
какъ мы готовы дфлиться и горемъ и радостью съ тфми, кто близокъ къ памъ 
по сердцу, такъ п релягозный субъектъ, сообщая свои инсли другимъ, удовле- 
творяя прежде всего своей собственной потребности, вызываетъ или силится выз- 
вать въ то же время въ другихъ большее или меньшее согласе. Чбиъ больше 
изв$етныя убфжденя онъ находить полезными, благотворно дфйствующими на 
себя, тфмъ для. него потребность подфлиться этими убфжденшамя. съ другими 
становится увлекательнфе и часто ему це возможно удержаться От прозели- 
тизма. Чрезъ это самое об эразуются въ началф извфстные кружки, & дальше 
общества, которыя объединяются и держатся въ своемъ объединения своими 
убЪфждешями, находя себя сходными въ извЪфстныхъ того или другаго рода 
уб$жден!яхъ. Обращен!е между собою лицъ религ!озно настроенныхъ не можеть 
обойдтись безъ обмфна мыслей, безъ взаимнаго разширен!я свояхъ знаний. о 
сплачиваются въ общество религозвое, церковное» и т. д. 


Подобно тому, вкакъ въ разсуждени: о церкви авторъ пытается 
выяснить таБЪ сказать примитивное основане. для нея, вореня- 
щееся въ самой природз религ!ознаго чувства, онъ старается вы- 
вести изъ основныхь религ!озныхъ: потребностей и друпя проявле- 
ня и обнаружеюя религознаго сознан!я, инфя въ виду уяснить ‘и 
точн®е опредзлить ихъ отличительныя. нсихологическля ‘черты. Ме- 
Жду подобными попытками въ разсматриваемомъ отл лекий о. 
Сядонскато обращаютъ на себя внимане его анализъ въры. и вы- 
веденный изъ этого анализа взглядъ на значене и умВстность до- 
казательствь въ ДЗлЛВ взры. 


А 


‹Вфра (по опредфлению автора) въ субъективномь смысл обозначаеть при- 
нят!е довфруемъ такого или другаго рода убфждешй, основанныхъ, какъ обык- 
новенно выражаются, на субъективно достаточныхъ докалательствахь. УбЪж- 
хеше получаеть здфсь подкрфплен!е не отъ подведения частной мысли подъ об- 
щую и освфщеве первой послЁднею (какъ вь филосо|т), но отъ сопоставления 
передаваемыхъ воззрфнй съ характеромъ, нравственныхъ достоинствомъ и ум- 
ственною высотою сообщающато лица — сопоставленя, которое склоняетъ при- 
нимающаго ыа объединен!е себя съ сообщающимь въ св дёняхь и воззрЪн!яхъ. 
Въ этомъ случа лицо, высказывающее вбру, какбы теряетъ себя въ личности 
другаго, но отнюдь не открекается отъ самого себя и находитъ въ себф опору 
для върояпин. Пе иуфй праемлющий способностей для усвоешя сообщаемаго, 
оно всегда останется ему чуждымъ.... Отзывы поэтому о вБрЪ, какъ о дВлБ 
сл$помъ, бездоказательномъ, не имфють основан!я» и проч. 


Изъ приведенныхъ прим$р овъ читатели могутЪ видЪть, что 
авторъ, при всей сжатости своего изложешя, не оставляль однакоже 
своихЪ слушателей въ недоум и, Касательно психологических и 
философекихъ основанй для коренныхъ истинъ религш, и ел$до- 
валъ не эмпирическимъь пр1емамъ, а философскому методу въ разъ- 
яенени этихъ истинъ. ЗлЪеь авторъ оставался вфрнымъ тому, что 
` высказано было имъ много лЪтЪ назадъ въ упомянутомъ выше 
„Введени въ науку философи“: | 

‘Самоотчетливость въ убфждешяхъ религозныхъ есть дфло достойное чело- 
вЁка и вмфстф пеотразимая потребность-—на высшей ступени его развития. Умъ 
по самому настроеню своей природы не можеть усвоять чего либо дов8- 
рехъ, не найдя сколько нибудь удовлетворительныхъь основашй. Что должно 
выдти, если въ дБлахъ вфры отвергнуть употреблене разума, дать место одной 
в8рф? Очевидно всякая вфра, всякое проявленше чувства религ!ознаго, и пра- 
вядьное и неправильное, должны будутъ оставаться непригосновенвы и священ- 
ны; тогда религ!я не только мало по маду можеть принять недобтойные на- 
росты, но и нфкоторымъ образомъ освящать самыя страсти и пороки, тогда 
инимое угожденё Божеству будетъ требовать гонентя неосторожвыхъ. Ибо чув- 
ство, ве озаряемое умомъ, сильно. Возьмемъ теперь другую крайность. Что хох- 
жно быть, если религю предоставить суду и распоряженго одного ума? Умъ, 
не обуздываемый уважешемъ давняго, утвержденнаго другими, будетъ стремиться 
къ безирерывному изиёненю въ дёлахъ вёры и ничего не будеть имВгь твер- 
даго. Такимъ образомъ ни одному предан!ю, исключающему изыскавя разума, 
ни одному уму искак чительно дёло релими предоставить не возможно. Одно 
изъ нихъ не можеть обойдтась безъ другаго. Умъ безь ралума— опасный руко- 
водитель въ дфлахъ вфры» (стр. 276—279). 


Этимъ. взглядомъ ‘на взаимное отношене разума и взры, 0че- 
видно, руководилея почтенный авторъ въ его богословскихъ лекщяхъ 
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университетскимь слушателямъ по основнымъ религознымъь вопро- 
самъ, утверждая и.вмфст развивая ихъ религ1озный кругозоръ, 
стараясь удовлетворить пытливой мысли молодыхъ ушовъ не одними 
ссылками на т или друйя догматичесвя положения вЪры, но ука- 
занемъ ращональныхъ философекихъ основашй для нихъ. 
Касательно значеня этого отдзла лекшй о. Сидонскаго хля 
нашей отечественной учоно-ботословской литературы считаемъ нуж- 
ныЫмЪ замфтить слёдующее. Наша литература по этимъ вопросамъ 
далеко не такъ богата, какъ западная философская и богословская 
литература, гдз съ давнихъ поръ существуеть отдфльная отрасль 
изелфдоватя этихъ вопросовъ, извфетная подъ именемь философии 
релити и имзющая въ настоящее время какъ въ философской такъ 
и въ богословской области чрезвычайно широкое развит!е. Изъ нашихъ 
отечественныхъ богослововъ первый помфстиль во введени въ бого- 
слове трактатъь о религи вообще преосвященный @еофилактъ '). 
ЗатЪиъ, крохи трактатовъ о релими, помфщенныхъ въ изданныхъ 
богословекихъ лекщяхъ покойнаго преосвященнаго Иннокентия Бо- | 
рисова, во Введеши въ православное богослове преосвященнаго Ма- 
каря, отчасти въ Умозрительномъ богоелови покойнаго о. Го- 
лубинскаго, и н%которыхъ журнальныхъ статей по этому предмету, 
принадлежащих покойному профессору Юркевичу, преосвященному 
Хрисанеу и др., въ нашей учоно-богословекой литературв можно 
указать только на одно спецлальное изсхВдован1е по этому предмету— 
докторское сочинене профессора философи въ московской духов- 
ной академи т, Кудрявцева о сущности религии, гдф выфотВ съ 
положительнымь раскрытехъ этого вопроса идетъ рука объ руку 
обширное историко-критическое обозрфне и оцёнка различныхь фило- 
софекихъ и богословекихь учемй о релими. Въ лекщяхъ о. Сидон- 
сваго не дано мфета историко-критическому элементу при раскры- 
ти учешя о религи. Онъ не касается ни философекихъ, ни бого- 
словекихъ теорй по данному предмету и, какъ замфчено выше, 
излагаетъ свои собственные взгляды, результаты своихъ самостоя- 


1) Ре ргеш@риз ас шидатепи сВг15. теНилотив. 1818 г. 
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тельныхь разсужденй, добытые въ течеше своей долговременной учо- 
ной дЪятельности. Это обстоятельство, на нашъ взглядъ, сообщает 
его мВлиъ особенную цфнность. При современномъ преобладанш 
историко-вритическаго метода въ трудахь и ислёдовашяхъ по 
ботословскимъ и философекимъ вопросамъ, не часто приходится ветр®- 
чатьея СЪ самостоятельными попытками къ положительному рфше- 
ню этихъ вопросовъ, въ виду новыхъ запросовъ современной мысли, 
и потому всякая серьозная попытка въ этомъ родф заслуживаеть 
твмъ большаго вниматя и уваженя, особенно же попытка такого 
учонаго и серьознаго мыслителя, какъ покойный 0. Сидонсый. Съ 
изданемъ лекшй по Основному Богослов о. архимандрита Авгу- 
стина, недавно одобренныхъь святфйшимъ Синодомъ для введеня 
въ наши духовныя семивари въ качествв учебнаго руководства, 
гдз также, судя по отзыву духовно-учебнаго комитета, данф очень 
видное мфето ученю о религи вообще, наша богословская литера- 
тура, въ связи съ упомянутыми выше опытами и лекщями о. Си- 
донскаго, будетъь имфть уже почтенное количество самостоятельныхъ 
русскихъ трудовъ, посвященных изелфдованю основныхъ вопросовъ 
философии религш, иифющихъ столь важное значеше въ систем$ науки 
Основнаго Богословмя и вообще въ области религознаго знавя. 

_ ПослЪ обсужденя вопросовъ, относящихся въ учешю о рели- 
пи вообще, въ лекшяхь 0. Сидонекаго слфдуетъ очеркъ истори 
развития научнаго богосломя въ христанекой церкви съ древне- 
отеческаго перода до новфйшаго времени. Въ этомъ очерк обра- 
щаетъь на себя внимаше попытка автора представить генетиче- 
свое, посл довательное развиме богословя въ связи съ развитемъ. 
философии, особенно въ пвовЪйшее время. Методъ, какимъ изла- 
гвется эта часть въ лекщяхъ о. Сидонскаго, — историко-генетичесвй, 
дающий автору возможность представить въ болфе или менЪе ‘строй- 
номъ видЪ постепенное развите богословия, обусловленное потреб- 
ностями времени и твий или другими историческими судьбами хри- 
станства. Трактатъ этотъ отчасти соотвфтетвуеть тому, что у з8- 
падвыхь  богослововъ-вистематиковъ принято называть „энцикло- 
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педею богословя“. На запад® уже съ ‘давнихъ поръь и особенно 
еъ поелфдней половины прошлаго вЗка тамошее богословы начали 
помфщать во ввелемяхъ въ богослове, въ вид% 060б0й части этой 
науки, энциклопедическай обзоръ развитя богословскихъ наукъ, пред- 
ставляя въ этой части поел предварительныхъ понятй о богоело- 
ви вообще, какъ систем, систематический планъ ботословекихь на- 
укъ, краткое обозрёе ихъ общей связи между собою, кратый 
очеркъ ихъ истори и литературы. Но такъ какъ ибтор!я и лите- 
ратура, а равно также планъ и методъ различныхъ богословекихъ 
наукъ излагается въ частномъ введеми въ каждую науку, предъ 
изложешемъ и раскрыпемъ ея содержаня, то большинство запад- 
ныхь  богослововъ-систематиковъь въ послзднее время исключаетъ 
этотъ отдёлъ изъ введешй въ богослове и, за весьма рфдкими ис- 
ключенями, не вволитъ его въ системы Основнаго Богословя. Едва- 
ли не единственное исключене въ этомъ отношеши предетавляетъ 
недавно издапная система „Основной Погматики“ н®мецкаго бого- 
слова Фойгта '), гдВ дано довольно широкое м$ето историко-гене- 
тическому обзору научно-богословской дфятельности и характеристик». 
главнйшихъ богословскихъь школъ и направхемй новзйшаго време- 
ни.— Т8мъ не мене однакожъ энциклопедия богословскихь наукъ 
не исключена совезмъ изъ области богосломя на западВ; она на- 
противъ въ послфднее время разширена прим нительно &ъЪ разви- 
тю частныхъь отраслей богословскихъь изелёдоваютй и выдёлилаьь. 
изъ общаго состава богословскихь наукъ въ вид№ 060бой системы, 
посвященной своимъ спешальнымъ задачамъ. Съ 30-хъ и`40-хь 
тодовъ текущаго столфтя въ западной богословской литератур$, 
явилось уже нфеколько опытовъ построеня цфльной энциклопеди 
богословя, изъ которыхъ мы можемъ назвать здфеь опыть Гаген- 
баха, какъ одинъ изъ лучшихь опытовь по данному предмету. У 
насъ за исключенемъ обтирнаго трактата о системахъ православ- 
наго богослов!я, помфщеннаго во „Введени въ православное богосло- 
16“ преосвященнаго Макар!я, нфтъ по этому предмету никакихъ 


') См. отчотъь обь этомъ опытЁ въ Христ. Чтени 1875 г. февраль. 
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другихъь учоныхъ изел5хованй. А между тфмЪ если не для спец- 
алиетовъ-богослововъ, то для людей вообще интересующихся разви- 
мемъ богословской учоности, опыты этого рода далеко не `безию- 
лезны; по нимъ Читалель—неспещалиеть можеть удовлетворить 
своей любознательноети касательно вопросовъ, что такое вообще си- 
стема богословя, какъ она образовалась, почему она раздфлилась на 
такя, а не другя части, почему каждой изъ этихъ частей усвоено 
то или ‘другое назване, назначается такой, а ие иной предметъ 
для изелвдованя, такой, & не другой методъ и проч. Мы не мо- 
жемъ сказать, чтобы на ве эти вопросы въ хлекщяхъ 0. Сидон- 
скаго сообщались полныя и подробныя разъяснен1я; тамя разъяс- 
нешя и не были умФстны въ лекщяхъ студентамъ университета, не 
назначающимь себя къ снещально богословской дфятельности; при 
томъ же свфдфня эти съ достаточною полнотою раскрыты въ упо- 
иянутомъ трактатв преосвященнаго Макаря и не нуждаются въ 
восполнени съ матеральной стороны. 

Въ лекшяхъ автора выводится генесисъ не везхъ, а только 
тлавнфишихь богословскихъ наувкъ. Но за то въ нихъ обращено 
вниман!е на нфкоторыя стороны разсматриваемато предмета, не осв%- 
щонныя, на сколько намъ извзетно, въ достаточной степени въ нашей 
богословской литератур, именно на историко-генетическое развит!е: 
богословя вообще. Въ лекщяхъ показаны историческя условя, видо- 
изизнивия  направлене, духъ и характеръ древней богословской 
нисьменноети въ эпоху господства западной средневзковой схола- 
етики, слфлано нфсколько краткихъ замфчанй о развитш и отли- 
чительномъ характер$ русской догматики, выяснены причины пре- 
имущественнаго развит1я эКзегетики на почвз протестантизма. изъ 
духа и характера этого испов$ даня, хорошо охарактеризованы отли- 
чительныя черты реформатскаго буквализма и догматизма, показано 
историческое происхождене догматическаго, экзегетическаго и поле- 
мическаго` богослоня и освфщено современное положене спорныхъ 
вопросовъ между наукою и вёрою, разрВшене которыхъ составляетв 
спенальную задачу научной апологетики христанства. 
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Особенный интересъ этой части лекщй о. Сидонскаго сообщаетъ 
весьма ДФлЛЬный и осмысленный историко-вритичесый очеркъ разви- 
я ращонализма новзйшаго времени, гд® показывается виян!е на 
`новфйшее западное богосломе философекихь воззрзай Лейбнице- 
Вольфланекой, Кантовской, Шеллипговой, Шлейермахеровой, Гегеж- 
анской и другихъ школъ. Останавливаясь на характеристик Шлейер- 
махеровой школы, внесшей эхементъ сердечности въ область богосло- 
ва, авторъ васзется мимоходомъ влян1я этого направленя на наше 
общество въ 20-хъ годахъ текущаго столф тя, дфлая по этому по- 
воду слёдующее зам чане: 


«Направлеве это въ 20-хь годахъ нынфшняго столВт1я отразилось му насъ, 
хотя больше опиралось на занесенный изъ Франщи мистицизмиъ и вторяло Юн- 
гу Штиллангу, Таулеру и другимъ мистикамъ. Въ зЪлЬ вЪфры дЬйствительно 
важно, чтобы сердце наше зоръло въ насъ при оглашеши истянами Евангелмя 
и только при этомъ услови можно ожидать, что слова Христовы будуть имть 
для насъ значен1е духа и жизни. По при этомъ нужно и развит!е мысли, кото- 
рое отнюдь не необходимо подавляетъ в$ру. Были примфры, что мужи съ глу- 
бокими знан1ями не были чужды религия. Образоваве, прож учоность не 
уничтожаютъ релаг1и въ сердц$”. 


Безъ. сомнфя, въ своемъ очервВ развития рацонализма автор 
ВЫЛИЛЪ ТОЛЬКО ЕЗПЛЮ ИЗЪ ТОЙ обширной области свЪдВый по ис- 
тори философии, какою онъ обладалъ. По вопросу о ращонализи® 
и его развити въ нашей литературв существуютъ боле полные и 
обетоятельные очерки покойнаго профессора нашей академи В. Н. 
Варпова, а также инопя друмя журнальныя статьи, принад- 
лежащя нашимъ отечественнымъ учонымъ. Но подобные труды, 
какъ труды о. Сидонскаго, не могуть быть, въ своихъ от- 
ДлЛЬныхь Частяхь и травтатахь по тфмъ или другимъ вопро- 
самъ, сравниваемы съ болёе или менфе спещальвными изелВдова- 
вами по тфиъ же предметамъ. Въ подобвыхъ трудахъ иифеть 
значене не столько полнота обелфдоватя того или другаго предмета, 
не столько частности и дробности, сколько передача наиболЬе суще- 
ственныхъ св дЁшЙ въ систематически Цфльноиъ и законченномъ видВ. 
А этой цфли вполив отвфчаеть очеркъ 0. Сидонскаго и можеть 
служить хорошимъ посойемиъ для преподавателей науви Основнаго 
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богословя въ нашихъ духовныхь семинаряхъь по отдфлу © рашо- 
нализиф, особенно если взять во внимлн!е то обстоятельство, что 
авторъ сопровождаеть этоть очеркъ основательною оцЪфнкою раз- 
личныхъ рацоналистическихь теорй и мнфый съ религ1озно-фило- 
софской точки зрёня. Это особенно слЪдуетъ сказать относительно 
воззрёюй новфйшаго позитивизма, на которыхъ авторъ останавли- 
вается ВЪ своемъ очерк сравнительно съ большею подробноетью и 
обетоятельностью, во вниманше къ преимущественному вмяню этихъ 
воззр$й на умы современнаго поколёвя. Трактатъь этотъ въ 
лекщяхъ 0. Сидонскаго представляетъь прекрасное дополнеше къ 
солиднымъ трудамъ по этому предмету нашихъ отечествениыхъ учо- 
ныхъ: преосвященнаго Никанора (Позитивизиь и ‘сверхчуветвенное 
быте), профессора московской академи Кудрявцева и нашей ака- 
деми М. И. Каринскаго '). Въ своемъ трактат’ о позитивизив 
0. Сидонсюмй дЪЗлаеть весьма точное и необходимое въ данномъ 
случаЪ разграничене между завконнымъ позитивизмомъ въ области 
научныхь изыскашй и незаконнымъ отрицашемъ всего идезльнаго 
и вышечувственнато, прикрываемымъ именемъ позитивизма. При 
оцВнкЪ этого послёдняго вида позитивизма, авторъ приводитъ крат- 
вя но весьма вЪеюмя философеыя основашя для коренныхъ истинъ 
религлознаго м!росозерцаня, — для истинъ быт!я Творца и Промыслителя 
игра, духовнаго вышечувственнаго быт\я, свободы челов ческой воли, 
цфлесообразности творешя и случайнаго происхожденя зла въ немъ. 

Указаня автора на описанные матерлалистическе выводы изъ 
доктрины односторонняго позитивизиа въ отношеши къ нраветвен- 
ности заслуживають также вниманя по своей взрности и правди- 
вости. Мы не можемъ остановиться подробно на оцнк® веВхЪ. 
взглядовъ автора по вопросаиъ, составляющимъ. предметь разно- 
тлас1я между современною наукою и вфрою; но позволимъ се0% 
сдфлать несколько заифчаюй по поводу его взгляда на равногласля 


—ы—. : 1 & 
') Труды послфднихъ помфщены въ «Православномъ Обозр8 ни» за прошлый 
и текущй годъ. 


Христ. Чтен. № 9—10. 1876 г. 20 
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новзйшихъ естественно-научныхь теорй съ библейскимь учетемъ. 
Причины этого разноглаеяя &вторъ сводить къ двумъ главнёйшимъ 
источникамъ: къ заносчивости самодовёрчиваго зная естествоиспы- 
тателей и къ узости пониманя священнаго писаня богословами. 


‚ «Странное предубЪждене (говорить авторъ), что на всё возможныя задачи нэ 
уки и жизни поаные отвфты содержатся въ священномь писан, при воз- 
растающемъ пресифяния знан1й во всфхъ родахъ, послужило для многихъ пово- 
домъ къ отчужденю отъ христанскихъ вЪровав!й. На западф явилось вольно- 
мысленное направлеше и съ половины прошлаго стол$т1я выражалось, то въ 
деизмВ истекшемъ изъ Англш, то въ рацонализм, возникшемь въ Германи, 
то въ натурализм и матер!ализм, выработавшимися во Франщи. Философия осо- 
бенно эмпирическаго направлен!я не могла еогласить своихъ выводовъ со мно- 
тими ученями буквальной догматики, хотя и направлен!е идеалистическое так- 
же не всегда могло сходяться съ догиалическимь буквализмомъ, причомъ тол- 
кователи усиливались иногда выжать, такъ сказать, посл5днйй сокъ илъ нисан1я 
и припязанность къ буквф писан!я часто заслоняла и подавляла собою духъ его»- 


Зарожден!е этого догматическато буквализиа авторъ видитъ да- 
леко за предфлами христанской истори и относитъ его ко времени 
возникновеня въ 1удейств8 книжничества. Всф споры, возникиие въ 
новфйшее время между богословами и представителями естествозна- 
ия, авторъ выводить изъ чрезмрнаго пристрастия богослововЪ къ 
 буквальному пониманю ученя св. писамя и держится того инзния, 
что при лучшемъ понимани св. писаюя естественно-научное в0з- 
зрне на природу можеть расходиться съ ев. писашемъ во фра- 
захъ, но не въ сущности. ` | 

По мн%®ию автора въ священномъ писани нужно искать убж- 
денй не научныхъ, а религозныхь и нужно имть въ виду, что 
библейсый разеказъ о творени, служашй главнымъ пунвтомъ 
противорзч1Й между богословами и естествоиепытателями, составленъ 
. 6ъ религюозною цзлю, чтобы выставить на видЪ идею божествен- 
наго творчества и осватить покой субботняго дня. Взглядъ этотъ 
въ общихъ своихъ основатяхь намъ кажется в$рнымъ, въ частно- 
стяхъ же на нашъ взглядъ требуетъ ифкоторыхъ ` разъяснений. 
Нельзя не признать, что собетвенный предметъ библи есть от- 
вровеше и сообщеше религлозно-нравственныхъ истинъ. Она не 
имЪеть своею пфлю обогащать насъ чисто внфшними познанями, 


— 305 — 


быть для насъ руководетвомъ или энциклопедлею естественно-науч- 
ныхь свфдфнй о природф. По частнымъ вопросамъ естествознаюя, 
имфющимъ мфето въ области химши, физюлоги и въ другихъ от- 
ДФлЬныхь естественных наукахъ конечно нельзя искать опредфаен- 
ныхъ, готовыхъ рёшешй, если эти вопросы не соприкасаются 5а- 
кою-нибудь стороною съ истинами релипи. „Бибмя (скажемъ сло- 
вами одного нашего отечественнаго богослова) назначена не дЛя 
того, чтобы учить насъ астрономши, геологи, физик и вообще есте- 
ствознаню въ широкомъ смыслЪ слова“. Въ ней нфтъ упоминаня Ни 
о спутникахъ Юпитера, ни о кольцахъ Сатурна, нфть и подроб- 
наго повъствованя о геологическихъ переворотахъ на земномъ шарЪ. 
Явленя видимой природы не входятъ въ ея описашя и изображеня 
съ цвлю сообщешя о нихь спещальныхъ научныхь свфдфый лю- 
дямъ. Поэтому и библейское повфствоване о твореши оставляеть 
открытыми мног!е изъ вопросовъ, въ высшей степени, интересныхъ 
съ естественно-научной точки зрЪшя. О томъ, что не имфетъ су- 
щественно-важнаго значешя для проясненя самой идеи творенля, 
составляющей основу библейскаго учешя о происхождеши игра, Библя. 
хранить молчане, представляя въ этомъ отношеши разительный 
контрастъ съ прочими древними космогомями, въ Еоторыхъ зам$- 
чается преобладаме пестрыхъ и дробныхъ фантастическихъ пред- 
ставленй надъ чисто-религ1ознымь элементомъ. При этомъ нельзя 
не обратить вниманя и на тотъ замЗчательный фактъ, что рели- 
г1озно-нравственныя истины, касаюцияся предметовъь взры и нрав- 
ственности, высказываются въ священномъ писани всегда съ нено- 
дражаемою точностью, не оставляющею иЪста, недоразуи пямъ, между 
тфиъ какъ явлешя физическя описываются въ ней не р$дко только 
въ самыхъ общихъ чертахъ, примЗнительно къ обычному способу 
выраженя о нихъ, каАБЪ это напр. мы находимъ въ извЪфетномъ 
мЪств книги Гисуса Навина (Х, 12—14). Подобныя выраженя 
и совершенно равнозначущия имъ термины какъ напр. восходъ, за- 
кать солнца и т. под. можно ветрётить въ любомъ даже астро- 


номическомъ трактат новфйшаго времени, если только онъ не по- 
' 20* 
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священъ спетально доказательствамъ истиности коперниковой си- 
стемы. Бибмя не предрёшаетъ вопросовъ чисто естественнаго чело- 
вЪческаго познаня, внося высш свзть откровешя только въ т% 
области в®дфия, куда умъ человвка не могь бы достигнуть 6езъ 
помощи выешаго откроветя, естественными способами челов ческаго 
познания. Поэтому никакой истинно-научный результатъ, добытый 
путемъ добросовфстнато и не предзанятаго изолЬдованя въ области 
естествознаня не можеть быть въ противоръчи съ библейскимъ 
учешемъ, если только .естественныя науки, оставаясь вЪрными своей 
задач, будуть имфть въ виду учить насъ естествознаню, а не 
в8рё и нравственности, что составляеть дфль релипи, 


По этому вопросу высказаль-— весьма основательное и здраво- 
мысленное сужденте напгь знаменитый поэтъ и первый русевй уче- 
ный естествоиспытатель Ломоносовъ. Въ своемъ извфетномъ „При- 
бавлени“ къ описаню астрономическато наблюденя надъ явленемъ 
Венеры на солнцз т. е. надъ ея прохожденемъ предъ солнцемъ въ 
1761 году, разсуждая © соглайи между вЪзрою и наукою, онъ 
между прочимъ говорить слздующее: 

«Создатель далъ роду человфческому дв$ книги; въ одной показалъ 2800 ве- 
личество, въ другой свою волю. Первая книга—ввдимый м!'ръ, Имъ созданный, что 
бы человфкъ, смотря ва огромность, красоту и стройность его зданй, призиа- 
валъ божественное всемогущество, по м5рЪ дарованнаго себф понят!я. Вторая 
книга—священное писане. Въ ней показано Спасителево благоволен1е къ на- 
шему спасен1ю. Велике свфтильники церква Василш Велаюмй, Дамаскинъ и др. 
познан!е натуры съ в5рою содружить старались, такъ какъ наука и вБра суть 
двВ сестры родныя, дщери одного Всевышняго Родателя. Не здразо разсуждаетъ 
богослов1я учитель, если онъ думаетъ, что по псалтиря межно научиться 
астроном!и или хим и, но столь же не здраво разсуждаетъ математикъ, ежели 
онъ хочеть божескую волю вымфрить циркулдемъ. 

Т акъ разсуждаль первый велиюй руссюый естествоиспытатель, 
стараясь уяснить вопросъ объ отношеви естествознания къ религии. 
Еслибы его воззрВе на этотъ предметь глубже залегло въ созна- 
не ученыхъ, трудящихся на поприщ ‘естествознашя и богослов- 
ской науки, кавкъ много устранено было бы ПОвоДОВЪ КЪ ИХЪ ВЗаим- 


нымъ несоглайямъ и противорёщяиъ, въ визшательству въ несоб- 
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ственныя области, лежапия за предфлами ихъ законной сферы. До- 
вазывая право естествознаня на свободное и самостоятельное изел®- 
дован1е силъ и явлеюшй природы, Ломоносовъ высказываеть горячее 
УбЪжденте, что такое самостоятельное положене науки о природв 
вимало не вредить вЪрВ8 и не противорфчить истинной религии. 
Съ другой стороны онъ не быль сторонникомъ и той мысли, что 
естествознание не вредитъ интересамъ релими и Въ томъ случаз, 
когда, оставляя свою законную область изслВдован!, оно начинаетъ 
учить новой взр, какъ это не рВдко ‘случается въ новвйшее время 
въ сред натуралистовъ. Онъ энергически вооружалея противъ тфхъ, 
которые старались поселить раснри и инимыя междоусоЯя между 
наукой и вфрой; р$зко возставалъ противъ т$хъ, которые мнили 
себя быть философами, выучивъ наизусть три слова: „Богь тавъ 
сотворилъ“, но не одобрялъ и ТВХЪ „учениковъ“, которые хотфли 
божескую волю вымфрить циркулемъ. Отетзивая самостоятельныя 
права естествознаня, онъ въ тоже время съ высокимъ уваженемъ 
относился въ богословекииь попыткамъ примирешя и соглашеня 
твердыхъ результатовъ естествознания съ релипознымъ учентемъ, 
называя великими свзтильниками церкви т%хъ хриспансвихъ 
‚ учителей, которые познаше природы съ врою содружить старались. 
0. Сидонсый въ сущности высказываетъ подобное же мифе по 
разсматриваемому предмету, но, намъ кажетел, у него нфеколько ума- 
ляется значене въ сферв научно-богословекой письменности учоно- 
богословекихь трудовъ, иивющихъ цзлю соглашене съ библейскимъ 
ученемъ естественно-научныхъ результатовъь по вопросамъ, соприка- 
касающимся съ религозными истинами. Какъ ни раздФльны области 
естественно-научнаго изслёдованя и религознаго ученя, соприкоено- 
венныхЪ -пунктовъ между ними пельзя отвергать. Самъ авторъ укз- 
зываетъь на таюме пункты, выставляя на видъ вопросы о происхож- 
деши ма и челов® ка, о дняхъ творешя и пр.—Но вифетВ съ 
тВиъ онъ не совеЗиъ благосклонно относится къ богословекниъ по: 
пыткзиъ примирешя болфе точныхъ и прочныхъ результатовъ 
естественнонаучныхь изыскаюй по означеннымь вопросамъ съ биб- 
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лейскииъ учешемъ. По его отзыву богословы „не иало терялись въ 
наТяжноиЪ сотлашени“ священнаго разсказа о творени съ выводами _ 
науки и какъ-бы безплодно тратили время надъ этимъ дфломъ. 
Намъ кажется, что это мне покойнаго о. профессора нуждается 
въ нфкоторомъ ограничени. То правда, что въ числВ богословекихъ 
попытокъ къ примиреню истинъ вфры съ учешемъ естествознаня 
не мало, выражаясь словами автора, „натяжныхь соглашенй“. 
Обращаяеь къ истори новфйшей хриспанской аполотетики, мы нахо- 
димъ особенно много такихъ’ попытокъ въ эпоху деистическихъ спо- 
ровъ, когда брало на себя спетальную задачу сотлашеюя библей- 
скаго ученя съ естественнымъ такъ называемое „Естественное Бо- 
гослове“, обязанное своимъ происхожденеиъ Лейбнице-Вольфланской 
школ%, но научною обработкою —главнымъ образомъ англИйской аполо- 
гетической школ, образовавшейся въ прошломъ вфкВ, въ перодъ 
деистическато и натуралистическаго брожешя въ Англи. У насъ 
не были переведены. лучше и серьознёйше труды этой школы, 
какъ напр. опыты английскаго епископа Бутлера, Поуэля, и за ис- 
< ключенемъ учонаго, по своему времени, сочиненя англичанина Дер- 
гама, имфвшаго у насъ ‘три ‘издания '), переводились большею ча- 
етю популярныя размышленя по предметамъ естественнато богосло - 
вя. Это можно видфть изъ множества, западно-европейскихь книгъ, 
относящихся къ этому предмету, изданныхь у насъ при Екатеринз 
Великой въ русскомъ перевод%. Сюда относятся: „Чудеса Натуры“, 
„Зритель дзль Божихъ во вселенной“, „Штурмевы разиышленля` 
© дфлахъ Божшихъ въ паретвз натуры“, „Вартины всемогуще- 
ства, премудрости и благости Бозшей, созерцаемыя въ природ%“, „Раз- 
мышленя о дфлахъ Провидёвя въ царствв натуры“, „Созерцане 
природы“ — Боннета и многя друмя. Веб вышеупомянутые опыты 
направлены были къ раскрытю и оправданю предъ судомъ науки 
такъ называемаго космологическаго и телеологическато доказатель- 


1) «Естественное Богослов!е» Дергама, переводъ учителя московской ака- 
дем1н М. Завьялова 2 ч. Изд. 1784, 1311, 1320 г. «Богь въ натурВ или боже- 
ственная и истинная Метафизика» —его же. Москва 1820 г. 
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ства быпя Божмя, а тавже ушя о творени и промышленя 
Бога о мрЪ. Нельзя сказать, чтобы опыты эти не имфли ника- 
кого значеня. Въ нфкоторыхъ изъ нихъ, какъ напр. въ выше- 
упомянутомъ опытз Дергама, а также въ сочинеши Боннета содер- 
жалось основательное по тогдашнему времени отражеше несправед- 
ливыхъ нападенй на библейское учене .о твори и болфе или 
менфе удачныя соглашешя взуки съ вфрою. Но нельзя не при- 
зналь, что стремлене тогдашнихь богослововъ ввести „естественную 
теолопю“ во вс даже частныя области изелЗловаюя видимаго 
мра не чуждо было многихъ увлеченй, недостатковъ и крайно- 
стей. Мы находимъ въ западной зпологетической литературВ опи- 
сываемаго перода кромв онытовъ, носивиихъ назваюе „Рстествен- 
ное Богослове“, цфлый рядъ произведешй съ заглавями: „Физи- 
ческое Вогосдове“ (РизсоШецзе), „Антропологическое Богосло- 
ве“ (АшгороШео1031е), „Богослове Астрономическое“ (Азгоео]о- 
21е), „Богословие Гидравлическое“ (НуЧговеооз1е, Твеоюд1а ачиае), 
„Минералогическое Богослове“ (10Шео!:051е), „Богослоще огня“ 
(РугоШеооз1е),—грома (Вгош/ео021е) и т. п. Богослове антро- 
пологическое дробилось въ свою очередь на частныя подраздфленя, 
гдЪ доказательства соглася науки съ вфрою извлекались изъ муд- 
раго устройства человЪка вообще, въ чаетности — изъ устройства тфла 
человфческаго, еще частнфе изъ строемя отдфльныхъ органовъ че- 
ловфческаго тфла, изъ чуднаго устройства уха и удивительнаго, 
дфла слышаня, изъ дивныхъ свойствъ человзческаго голоса, изъ 
строеня человзческаго сердца, изъ удивительнаго устройства чело- 
въческаго желудка и ‘процесса пищевареня, изъ удивительной гиб- 
кости мускуловъ человЪческаго тфла, изъ устройства глаза, руки, 
ноги и проч. Недьзя отрицать, что это дроблене вредило ифль- 
ности подобныхъ опытовъ, заводило „Естественное Богослове“ далеко 
за предфлы спешальныхъ задачъ богосломя, въ Еругъ мелвихъ и 
дробныхъ вопросовъ естествознамя и не р%дко въ искусственныя 
сближешя и соглашеня естественныхь рёшешй этихъ вопросовъ еЪ 
учешемъ св. писаня. СлЬдуетъ также помнить, что „Естественное 


— 310 — 


Богослове“ вообще въ томъ его вид®, въ какомъ оно обработы- 
валось въ прошломъ и началВ текущаго столётя не удовлетвори- 
тельно для нуждъ и потребностей настоящаго времени. Но въ но- 
вфИшее время въ богословской зпологетикВ хриспанства явилось 
иного опытовъ, боле или мене чуждыхъ означенныхъ недостат- 
ковъ, принадлежащихь попыткзмъ прошлаго вЗка, по соглашеню 
естествознантя съ взрою. Не упоминая о такихъ капитальныхъ тру- 
дахъ по этому предмету, какъ английскаго кардинала Виземана, 
французскаго учонаго Гукланда и Марселя — Ульрици де Сера, нз- 
мецкихъ учоныхь Бальцера '), Рейша °), Цольманъ 3) и др., мы. 
можемь указать здфсь на отдфльное перодическое богословское из- 
дане въ Германи „Машг ип@ ОЙепЬагио8“ не безъ успха сио- 
собствующее установленю согласйя между естественно-научнымъ ‚и 
библейскимъ учешемъ о творенши. ЗдЪфеь нельзя не упомянуть и 0 
почтенныхъ ‘трудахъ въ этой области нашихъ отечественныхь учо- 
ныхъ, 0собенно о трудахъ Е. И. Ловягина, Н. И. Глораитова, 
о. Н. А. Серпевскаго и 0 недавно вышедшемъ опыт г. Властова 
(„Свящ. Л№топись“). Достоуважаемый о. СядонсыйЙ, высказывая свое 
мнён1е о малоусп8шности долголфтнихъ богословскихь попытокъ въ 
соглашеню священнаго разсказа о твореми съ выводами науки, 
можеть быть и имВлъ тв или иныя основамя для своего мня 
0 нихъ, но такъ какъ эти основашя не приведены въ хлекшяхъ 
покойнаго о. профессора, то мы естественно лишены возможности 
войдти въ разборъ ихъ и узнать инфе почтеннаго профессора о 
лучшихь способахъ оправдашя библейскаго ученя о творени, въ 
виду современныхь естественныхь теорй шроздамя. Что же ка- 
сается важности этой. задачи въ области научно-богословскаго изехв- 
дованя, то мы скорфе склонны преувеличивать, чёмъ умалять 
эту важность во внимани 5Ъ современному положеню дВлъ— и по-. 


') Ге ыЫБв све Зевбрйивязвевсысвве ш №тег ОЪегзиттиое шй деп Ма- 
Фаги1ззеп свайеп. Гераже 1867. 

3) В1Бе] ип@ Маг. 

3) Ве] ци Мабаг ш 4. Нагшоше №Шгег Ойбешагипреп. | - 
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тому не можемъ согласиться [2 инзнемъ уважаемато о. профессора 
по этому пункту. По нашему инфию задача примиреня и вообще 
критической оцФнки съ богословекой точки зрёшя современных» 
естествознательныхь теорй по вопросамъ, соприкасающимея съ реля- 
позною областью, настолько серьозна, что требуетъ особой спеплальной 
науки для вполн® удовлетворительнаго выполненя ея. ИзвЗетно; 
что вЪ настоящее время задача эта входить въ разные богослов- 
свя надки— отчасти въ область дотматическаго богословя, отчасти 
въ область библейской исторш, но главнымъ образомъ относится въ 
области основнаго богословя, гдз разъясняется общее отиошеню 
между библейскииь воззрфемъ на природу и наукою о природз, 
показывается въ частности отношене главизйшихъ результатовъ со- 
временнаго естествознаюя къ ученю св. писаня © творени, разби- 
раются и примиряются кажушяея противорвщя между бибмею и 
наукою, обсуждаются воззрёшя геологическихъ, астрононическихь и 
физюологическихь теорй на вопросы, соприкасаюнеся съ откро- 
веннымъ учешемъ о происхождени ира и человВка. Въ виду важ- 
ности этихъ вопросовъ и почти неизбвжной съ другой стороны 
ожатости и общности раземотр8ая ихъ въ названныхь богословскихь 
наукахъ, по причин многихъ другихъ не менфе важныхь задачъ, 
подлежащихь ихъ обелёдованю, въ настоящее время неизлинтие 
было бы, по нашему мнёшю, введеше въ зкадемичесый куреъ 06о- 
бой богословекой НВК лля спешальнаго изслвдованшя означен- 
ныхь вопросовъ. Въ московекой духовной академи, какъ извЪ- 
отно, уже введена въ куреъ академическихь (хотя кажется необя- 
зательныхъ) наукъ такая наука подъ назвашемъ „Естественно-на- 
учной зпологетики“, и намъ кажется, что и другниъ ВаНииЪ ЗКа- 
демямъ было бы полезно послВдовать примВру московской. Это не 
значить ‘конечно, что въ настоящее время полезно было бы снова 
воскресить „Естественное Богослове“ старыхъ временъ, которое въ 
его прежней форм было бы не пригодно для внынфшняго времени. 
Но спещализировать въ отдЪльной богословской наук, — какииъ 
‚ бы именемъ она ни была названа, — разсмотрфе и обсуждене тВхъ 
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естественно-научныхъ вопросовъ, которые соприкасаются съ тзми или 
другими истинами релими и которые въ пастоящее время разема- 
триваютея по частямъ и въ боле или менфе отрывочномъ видз 
въ разныхъ богословекихъ наукахъ, было бы, какъ намъ кажется, 
и своевременно и какъ нельзя болфе цфлесообразно. Это съ одной 
стороны ограничило бы до извфетвой степени и безъ того шировй 
объемъ тЪхъ наукъ, куда теперь вводатея эти вопросы, съ другой— 
обезпечивало бы возможность боле обстоятельнаго разъяснен!я этихъ 
вопросовъ, сообразно важности и требоватямъ серьозно-научной 
постановки. | 

Какъ по существу дзла, такъ особенно по историческому ходу 
чаукЪ, этоть отдфль фогосломя получаеть въ настоящее время 
особенно важное значеше и нуждается въ овобенной полнотВ рас- 
крытя и твердости научнаго обоснованя. Естественныя науки им}- 
ютъ ВЪ настоящее время преобладающее. вияне на характеръ и 
направлене общественной мысли въ ея отношеми къ предметамъ 
вфры. Еели въ первой половинв текущаго столтя въ интеллегент- 
ныхъ классахъ общества и вфра и невфре опредфлались главнымъ 
образомъ филосоюфею и историческою критикою, то въ настоящее 
время. наукою, дающею тонъ современному настроенмю умовъ, слу- 
жить преимущественно естествознан!е. Современное естествознание 
не довольствуется уже изсл8довашемъ однихъ внзшнихъ явлешй при- 
роды, а стремится на основаши естественно-научныхь данныхь создать 
нзлую систему мтросозерцаюя, устанавливающую извфетный взглядъ 
на всё основные вопросы вфры, на вопросъ о верховномъ началВ 
ма, о происхождени ма и человзка и ихъ конечной цфли. Са- 
мая философия настоящаго времени въ большей или меньшей сте- 
пени подчиняется выводамъ естествознашя и вносить въ область 
своихъ построешй веззрВтя, выработанныя на почвф естествозна- 
ня. Для многихъ естествознане кажется даже—единственно в0з- 
можной формой современной философии. Модная школа современнаго 
естествознаня, извЪстная подъ именемъь „дарвинизма“, имфетъ ту 
особенно выдающуюся въ ней особенность, что она стремится въ 
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органическому объединению естественно-научныхъ элементовъ съ фи- 
лософскими; основателя ея Дарвина многе считаютъ даже больше 
философомъ, чё\ъ натуралистомъ, велЪдетве его любви ЕЪ ииро- 
кииъ обобщеюяиъ, и частаго предпочтеня фактической почв об- 
ласти возможностей и вЪроятностей. Благодаря указаннымъ особен- 
ностямъ этой школы, ей удалось уже въ сравнительно-короткое время 
провести свои начала во вс почти области естественныхъь наукъ 
й даже далеко за предзлы ихъ, въ сравнительное языкознане, по- 
литико-экономическля и сошальныя науки, въ сферу нравственной 
статистики и проч. Многе учоные, томивитеся отъ недостатка руко- 
_водящихъь идей для освфщеня массы вЪфками накопленнаго матер1- 
ала въ разныхъ отрасляхъ научнато изелвдованя, съ жадностью 
накинулись на новую теорю, стараясь. освЪтить ею самые темные 
уголки своихъ спетальныхъ архивовъ. Нельзя не указать также 
еще на одну особенность современной школы естествознашя. Совре- 
менное естествознане выходить въ наши дни изъ скрытыхъ лабо- 
раторй и амфитеатровъ для пропов®ди на кровяяхъ, изъ учоныхъ 
системъ и спешальныхь трактатовъ проникаеть въ ‘общедоступные 
журналы и популярныя издаюя, дфлаетея предметомъ горячихъ 
пренй на европейскихъ конгрессахъ, отъ времени до времени созы- 
ваемыхь въ разныхъ пентрахъ Европы съ цю  обнародованя 
тлавнёйшихь естественно-научныхъ результатовъ во всеобщее овзД$- 
н1е цивилизованнаго мра. Сколько нибудь образованный челов®кЪ 
наетоящаго времени, еслибы даже все образоване его поддерживалось 
чтенемъ какой нибудь газеты, уже знаетъ нзчто о клЪточЕЗ, о есте- 
ственномъ и половомъ подбор%, о безчисленныхь звёздныхъ мрахъ, 
объ ископаемыхь окаменфлостяхъ и геологическихь слояхъ, объ из- 
м8неши видовъ и т. п. Популярныя издаюя по естествознаню даже 
въ русской печати составляютъ уже особую значительную литера- 
туру, хотя большею часттю состоящую изъ переводных сочиненй. 
Какъ на особенно характеристическое знамете нашего времени’ 
нельзя не указать из ‘усердие, съ какимь переводятся на русскй 
языкъ, и на объемъ, въ какомъ выходятъ у ‘насъ въ. свётъ сочи- 
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неня философовъ — естествоиспытателей, Дарвина и др. Понятно, 
насколько такая общедоступноеть естественно-научныхь знаюй рас- 
пространяеть ихъ вляне на строй современной мысли. Все это, вм$- 
ств взятое, создаетъ такое положеюе вещей, при которомъ спецлаль- 
ная естественно-научная апологетика является одною изъ наетоя- 
тельныхъ нуждъ современной богословской науки. Не теряя изъ 
виду другихъ своихъ задачъ, современное богослове должно обра- 
щать самое серьозное внимане на направленя естествознаюя и 
съ этою цию ввести въ кругь своихъ систеиъ 0собую отрасль, 
спещально посвящонную обсужденю и оц$икВ естественно-научныхъ 
результатовъ и теорй въ ихъ отношени къ релими. Введене этого | 
предмета въ кругъь академическихь наукъ, по нашему ин, мо- 
жеть быть мотивировано еще особаго рода соображетями. Посл® 
того какъ отифнено преподаваюе физики и математики въ нашихъ 
духовныхь академяхъ, студенты академи лишились почти всякой 
возиожноети не только разширять, но даже поддерживать свои 
свздВня по естественнымь наукамъ, пр1обрзтенныя въ сеиинарляхъ, 
и иногда по истеченши четырехлВтняго академическаго курса учетя 
забываютъ и то, что знали по этимъ предметамъ изъ семинарекаго 
: курса. Если и теперь съ разныхъ богословских каеедръ, особенно 
съ каеедры основнаго и отчасти догиатическаго богосломя сообща- 
Юте свздВня о современныхь теоряхъ естествознантя касательно 
творешя мра и происхождетя челов%ка съ критическою оцфнкою 
этихъ теорй, то, какъ уже зам®чено выше, свЗдфюя эти по не- 
обходимости преподаются въ боле или мене сжатыхъ и общихъ 
очеркахъ, и притомь критика означенныхь теорй по преимуще- 
ству направляется только противъ ихъ ‘общихь философевихъ на- 
чалъ. Истественно-научная апологетика могла бы объединить вс 
результаты современнаго естествознаня, иизюния отношене въ биб- 
хейскому учению, провести не только боле или менфе общий взглядъ 
на отношенмя между библейскииъь воззр8темъ на природу и наукою 
о природв, но и разобрать обстоятельно главн®йнпя геологическя, 
астрономическая и физологическля теори въ вопросахъ, соприкаезю- 
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щихея съ откровеннымь ученшемъ о происхожденми м!ра и о при- 
род человЪка, давъ такимъ образомъ академическимъ слушателяиъ 
и обильное количество интересныхъ свфдВай по естествознаню и 
надежное руководство для отличя точныхъ результатовъ естество- 
знамя отъсубъективныхъ инфюай тфхъ или другихъ естествоиепытате- 
лей и основательное оруже для опровержешя матералистическихъ 
и натуралистическихь теорй мрозданя. 

Въ настоящее время изъ вопросовъ, въ которыхъ естественная 
наука соприкасается съ ученшемъ св. писаня, наибольшее внимане 
обращаетъ на себя вопросъ о происхождеюми человзвка. По этому 
вопросу высказывается нФеколько зам чанй и въ лекщяхъ 0. Си- 
донскаго. Хотя почтенный авторъ въ теори объ отношеви есте- 
ствознан1я въ ученю библи—старалея провести рёзкую грань раз- 
лия между этими областями, но на ДЛ сзиъ не остается вполнз 
взрнымъ своей теория и входить въ нфкоторую, хотя и общую, 
оцфику теоми Дарвина съ точки зрзтя ученшя св. писашя о че- 
ловзк. Называя мысль Дарвина объ изм8нени видов „емфлою 
гипотезою“, авторъ находитъ, что богословы не напрасно возстаютъ 
противъ скороспфшныхъь ея, выводовъ, приводить иЪзеколько весьма 
дЪльныхь возраженй противъ научной состоятельности самой гипо- 
тезы и заканчиваеть свой трактатъ по этому вопросу слфдующимъ 
сужденемъ: 

Хота внБ св. писан1я не должно искать убфжден!й религ!озныхъ, но прини- 
мая во внииан!е, что человфкъ, по ученю св. писан!я, созданъ по образу Бо- 
жю, мы не можемъ относиться вЪ разсиатриваемой гипотез иначе, какъ съ 
крайнею осмотрительностью, особенно въ ввду того несоинфинаго факта, что 
человфкъ съ незапаиятныхь временъ обладаетъь силами природы въ качеств® 
разумнаго существа. Т$мъ, которые въ учеши св. писан!я о сотворении чело- 
вфка находятъ чрезм$рное возвышеше и какъ бы выдфлев!е человфка изъ по- 
рядка ьсфхъ прозихъ видовъ творен1я, мы можемъ напомнить, что само св. 
писан!е раньше всякой научвой работы выскззало, что челов5къ образованъ 


изъ персти земной и только жилзненность его, духовность возводится къ воз- 
дьйстыю Божества на бездушную персть. 


Изь этого видно, что главный пунвть несотлаля между 
учешеиъ Дарвина и учешемь св. писамя покойный 0.’ Си- 
донсый поставляль въ рёшеши вопроса о происхождети чело- 
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взка и потомъ въ тфхъ скоросизиныхь и отрицательныхь вы6в0- 
дахз, которые дЪлаютея дарвинистами изъ тхъ или другихъ по- 
ложенй Дарвиновой теори въ отношени къ истинамъ релици. Что 
же касается самыхъ этихъ положенй, какъ напр. касательно . изм$- 
няемости видовъ, борьбы за существоване и пр., то о. Сидонсый, 
находя ихъ несостоятельными съ научной точки зря, не подвер- 
гаетъ ихъ оцфикВ съ точки зрфюя религюзной. Считаемъ нуж- 
вымъ замфтить, что отношеше Дарвинова учешя къ религозному 
и!росозерцаню не обелЗдовано съ. желаемою обстоятельностью 
ни въ нашей учоно-богословекой, ни въ западной литератур. 
На ЗападВ вопроеъ этотъ, правда, имфетъ обширную литературу, 
однакоже и тамъ онъ до настоящаго времени составляетъ одинъ изъ 
епорныхъ вопросовъ. Между тиъ какъ многе отвергають учене 
Дарвина прямо потому, что находять это учеше, въ цзломъ его 
объем8 и во веЪхъ частныхъ пунктахъ, даметрально-противополож- 
нымъ оеновнымъ истинамъ религи и предетавляющимьъ совершенно 
энтирелиг!озную систему мгросозерцаня, которая по воБмъ пунктамъ 
расходится съ религознымъ учешемъ и безусловно исключаеть о- 
бою это посл$днее; друге напротивъ указываютъ въ систем$ Дар- 
вина нёкоторые пункты, дающие твердую научную точку опоры для 
ввры вь быте верховнаго Творца и Правителя мтра. Замфчатель- 
нфе всего то обстоятельетво, что нзкоторыя мЪфета въ сочинешяхъ 
самого Дарвина оставляютъ такое впечатл$ те, какъ будто бы онъ 
находить свое учеше нисколько непротиворфчащимъ основнымъ и 
существеннымь истинамъ религи. Какъ увидимъ нФеколько ниже, 
между отдфЛЬными выраженями его ветрфчаются и тавля, ИЗЪ Ко- 
торыхь можно заключить, что Дарвинъ считаетъ свое учене епо- 
собнымъ возбуждать самое высокое поняте о ТворцВ8 м!ра и взибо- 
л№е разумное и возвышенное представлеше о Его свойствахъ. Съ 
другой. стороны множество посл$дователей Дарвина изъ круга со- 
временныхь натуралистовъ потому именно такъ восторженно при- 
ввтствуеть учеше Дарвяна, что думаютъ найдти въ немъ самое 
твердое и научное основаше для своихъ матералистическихъ тео- 
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ий, —хотя и не ве изъ нихъ высказываются въ подобномъ смы- 
слЪ съ такою грубою прямотою и откровенностью какъ наприм. 
Фоттъ, или Гекель-—одинъ изъ выдающихся современныхъ предста- 
вителей дарвинизма въ Германии '). Изъ учоныхъ, обсуждавшихь Дар- 
виново учеше съ философской и богословской точки зрзня, на- 
сколько намъ извфетно, также далеко не вс$ пришли къ одинаковымъ 
выводамъ касательно дфйствительнаго отношеня этого ученя къ 
религи. Штрауеъ, какъ извФетно намолъ въ дарвинизиВ р®ёши- 
тельную поддержку для своею матермализма и. атеизма 2), между 
т$мъ лруге неоспоримо талантливые же ученые какъ напр. Губеръ 3), 
Михелисъ “), Планкъ °), Фрошамеръ б) и др., выд®ляя подлинное 
зерно ученшя Дарвина отъ .примЗси и наслоеня разныхъ субъектив- 
ныхЪ воззрфюй многочисленныхь послфдователей дарвиновой шко- 
_ лы, находять его ученше боле благопрятнымъ для деизма, чфмъ 
для атеизма. По нашему мнзню для безпристрастной оцфнки озна- 
ченныхь противоположныхь способовъ понимамя учешя Дарвина и 
для болЪе объективнаго рёшеня вопроса объ отиошени этого уче- 
шя въ релими необходимо прежде всего сформулировать его оенов- 
ныя положення и выставить на вилъ наиболфе типичеекя особен- 
ности егб, чтобы видЪть, въ какихъ пунктахъ оно сходится, въ 
какихъ расходится, въ какихъ совсфиъ не сталкивается съ рели- 
ознымъ м!ровозерцанемъ, и въ какихъ наконецъ можеть быть 
примирено съ нимъ. Конечно относительно такихъ пунктовъ это- 
го ученя, какъ инфне о происхождени человзка отъ обезьяны или 
вообще изъ низшихъ формъ животной жизни, не требуется пространныхъ 


') См. его МайгИсве Зспбрапозсезсые ве. Вегт. 1374 г. 

1) «Пег аЦе ип@ 4ег пепе Сале». 

3) Ге Цевге Рагу1п$ ср. его же 7аг Кик то4егпег Эеббрапеертеп пи 
фезоп4егег КаскясЬ6 аа Наске]5 Манцииспе зепборихзчевсисЬе. Мапсвеп 
1875 г. | 

4) Наскеосоще. Еш асадепизснег Рго{езё рехеп Наске]!з Апёторосеше. 
Вопп 1875 г. .` 

8) «Уавгней ио4 Еасьвей 4ез агушизтиз». МогаПле. 1872 г. 

*) Такую попытку дфлаеть между прочимъ нфмецьй учоный Фрошамеръ. 
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доказательствъ на то, что ве попытки по соглашеню подобныхъ истинъ 
съ ученемъ св. писатя не выдерживають критики и носятъ, выра- 
жаясь словами 0. Сидонскаго, „натяжной характеръ“. Но не вс 
НУНЕТЫ въ ученши Дарвина таковы. Даже н®тЪ достаточно твердыхъ 
основанй утверждать, что взглядъ самого Дарвина находится 
въ прямомъ противор8чи съ понятемъ о твореши; особенно если 
взять во внимане то обстоятельство, что самъ Дарвинъ неод- 
нократно указываеть въ своихь сочинешяхъ на велище идеи того 
единства и той удивительной простоты, которая проявляется в5 
зпворческой дъятельности Создателя. Онъ даже съ н8которою на- 
стойчивостью проводитъ эту мыель въ своемъ сочинеши о происхож- 
дени видовъ. „По истинз, говорить онъ, не можеть быть ничего 
возвышение того взгляда, что веемогупий Творедъ м'ровой вселен- 
ной вн®дрилъ первоначальный зародышь всей органической жизни. 
въ НЪеБольЕо, или даже только въ одну форму и что изъ такого 
простаго начала развился и все еще продолжаетъ развиваться без- 
конечный рядъ самыхъ разнообразныхъ, изящныхъ и чудныхъ фориъ 
жизни“ '). Правда, въ позднфйшихъ своихъ сочинешяхъ Дарвинъ 
нерздко говоритъ, что его теоря о происхождени видовъ „пе сов- 
падаеть съ тфмь воззр$емъ, что мръ призванъ былъ «ъ бытю 
и выработанъ за одинъ разъ во веЪхъ своихъ отдфльныхь частяхъ 
творческимъ словомъ „да будетъ“, что вееленная сразу явилась, 
но всемогущему творческому слову, въ видВ „общирнаго закончен- 
наго и упорядоченнаго во веВхъ частяхъ механизма“, но и здЗеь ни 
прямо ни косвенно онъ не подрываетъ самой илеи творевя. Въ ©0- 
чинени о происхождени человзка Дарвинъ напротивъ прямо ука- 
зываетъ на Т0, что „величайший вопросъ, существуеть ли Творецъ 


') Но этому поводу переводчики Дарвина въ Германи изъ матер!алистиче- 
скаго лагеря сочли нужнымъ сдфлать замВчан1я, что допущешемъ идеи тпореня 
Дарвинъ очевидно становится невфрнымъ самому себЪ, что подобное предполо- 
жен!е абсолютно несовыфстно съ ученемъ Дарвива о происхождени видозъ, 
что какъ скоро въ какомъ-либо пункт допустить идею создания, то тБмъ са- 
мымъ упраздняется всякое значеше гипотезы, высказанной Дарвивомъ и проч. 
См. «Наука и Релимя. 9. Тернера стр. 9—10. 
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и Промыслитель вселенной . всегда фр®ёшалея утвердительно везми 
когда-либо бывшими. величайшими умпми“ и этииъ самымъ недву- 
омысленно выражаеть и свою в8ру въ Творца. Намъ кажется по- 
этому, что противники ученя Дарвина изъ числа богослововъ были 
не совофиъ правы, когда, на основани принимаемой ииъ гипотезы 
о происхождени видовъ, прямо относили его ученше въ числу мате- 
ралистическихъ и атеистическихь доктринъ. На основаюши указан- 
ныхь признавовъ, религюзно-философекое воззрёе Дарвина скорёе 
дёйствительно сл®луеть отнести къ категори такъ называемыхъ 
деистическихь системъ, допускающихъ идею творешя и не отрицею- 
щихъ въ строгомъ смысл самой идеи Промысла, только сливающихъ 
эту послфднюю идею съ идеею твореня, сосредоточивающихъ, таЕъ 
сказать, въ акт первоначальнаго творетя и все хЪло божествен- 
него промыилешя о судьбахъ ма м человфчества. Врядъ ли въ 
вилу этого и антирелигюзные посл дователи Дарвина (въ родф Гек- 
келя, Фогта, Вюхнера, Штрауса и другихъ) имфють право опи- 
раться на авторитеть Дарвина, въ частности на его гипотезу о 
происхождени звидовъ въ оправдан своего хичнатго безбожя. Пре 
влоняясь предъ научнымъ авторитетомъ своего учителя, они должны 
бы преклониться и предъ его „научнымь признашемъ высочайшего 
Виновника. ма“. Но крайней мёрв въ его твори о происхождени 
виловъ невфре не можеть найти для себя никакой д»йствительной 

точки опоры. Нринимая теорю Дарвина исходною точкою для тавъ | 
называемаго механическаго объяснешя м’розданя, чрезвычайно рас- 
пространеннато въ кругу новзйшихъь натуралистовъ, посл дователи 
этой теори изъ ‘круга матерлахистовъ забываютъ, что они тзено 
связаны въ учеши Дарвина съ гипотезою о первоначальномъ тво- 
рени. Нельзя не признать, что теорею этою н%еколько видоизм%- 
няется обычное понят!е о мтровомъ план$ и дзло божественнато твор- 
чества относится только въ самому начальному, первичному моменту 
возникновения бытя. Нельзя отрицать и того, что’ въ этой теорйи яв- 
ляется преобладающимь понят!е о постепенномъ развитии, подъ вяя- 


мемъ естественныхъ законовъ, Первоначальнаго зародыша вселенной, 
Христ. ЧтЕн. № 9—10. 1876 г. 21 
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созданнаго Творцомъ, о постепенномъ измфненш и переход простыхъ 
формъ творемя въ болЪфе развитыя и сложныя. Вееленная съ точки 
зрфн!я этой твори предоставляется скоре постепенно развивающимся 
организиомъ, нежеля законченнымъ механизмомъ; сложныя явленя 
и приспособленя ея считаются сворзе результатами. ностепеннаго 
развит!я извнутри, ч$иъ вы шательства извн®. Многе, въ виду 
этого, изъ религюзныхъь людей съ страхомъ отетупають предъ раз- 
сиатриваенымъ воззрёнемъ, опасаясь, что оно сове$иъ уничтожаеть 
мысль о мровомъ план, о цфлесообразномъ творении и доходить почти 
до отрицашя ‹высшаго управляющаго мромъ разума. Но едва ли, 
кажется, можно соинфваться, что тая опасешя по большей части 
неосновательны, или по меньшей м$рЪ преувеличенны.. Что матер 
управляется ‘вЪчныхъ разумомъ, создавшииъ ее, что приспособлена 
и развитя вселенной суть произведеюя творческаго начала, —эти 
положешя остаются совершенно твердыми. считаются ли эти прис- 
пособленмя результатами н%еколькихъ отдзльныхъ актовъ творческой 
силы, или результатами постепеннаго развитя одного творческаго. 
акта. Доказательства чворческаго и м!роуправляющаго разума въ 
томъ и въ другомъ елучаВ. остаются нетронутыми, Еслибы мысль 
Дарвина, что вся животная и растительная жизнь происходить изъ 
одного зародыша и. что вс различныя животныя и растемя, нын% 
существующия, произошли постепеннымь процессом развитя изъ 
этого зародыша, была доказанной истиной, то мы все-таки могли бы 
указать слёды высшаго разума `ВЪ управлении вселенной, которые 
обнаруживаются въ симметрии природы, въ м®рноиъ и прогрессив- 
номъ развити ея, въ ея изящныхь фориахъ, столь отличныхъ отъ 
того, что могъь бы произвести сяёпой случай, и въ очевидномъ при- 
способлени окружающихь обстоятельтвъ къ живому существу и 
. Живаго существа кЪ окружающииъ обстоятельствамъ. Правда, аргу- 
менть о мровомъ план и цВлесообразномъ твореши въ такомъ слу- 
чав нЗеколько видоизиЗнилея бы; его нужно было бы выставлять 
въ новой форм, но онъ былъ бы совершенно столько же убЪдите- 
ленъ, какъ и прежде. Быть можетъ не будетъ даже слишкомъ смЪло 


сказать, что чёмъ’ полне будеть восприниматься представлен объ 
универеальномь развитш’. вселенной, тёмъ тверже будетъ устанавли- 
ваться научная теойя Прокидфня и тфиъ тверже будеть наша 
ув*ренность въ божественномъ ироправлени. Нельзя разумнымъ об- 
разомъ сомнфваться, что мръ, предотавляющий безчисленные знаки твор- 
ческой и унорядочивающей мудрости, предполагаетъ боле высокую 
степень и искусство предначертаня, чфмъ хаосъ случайныхь влянй, 
производимыхь слзпо дфйствующими механическими причинами. 
Предполагать тавимъ образомъ, что теорею о постепенномъ разви- 
пи и преобразовати видовъ удаляется изъ твореня понят о пер- 
вой причин® и 6 божественномъ умф, значить произвольно истолко- 
вывать эту теор. Разсматривая эту теорю по существу, въ ней 
нельзя найти никакого существеннаго. и прямого противоръ мя и 
строго-библейскому понятю о творени. Противорвя этого не за- 
ключается. ни въ той мысли 'разематриваемой гипотезы, которою 
предполагается постепенное происхождене боле совершенныхь ВИДОВЪ 
твореня изь менфе совершенныхь, ни въ той, которою допускается 
широкое д®йств!е. естественныхь силь. природы при происхождения и 
образоваши отдфльныхь видовъ. Постепенное развите жизни все- 
ленной, подготовлен!е послвдующихь ступеней твореня чрезъ пред- 
шествуюпия, предварительное появлене менфе’ совершенныхъ и 38- 
тёмъ боле совершенныхь видовъ творетя—вее это таке факты, 
въ которыхъ убзждаетъь насъ и Откровене; дарвиново учете ка- 
сательно этихъ пунктовъ, за, исключешенъ отдФльныхъ частностей, 
въ род напр. предположеня длинныхъ перюдовъ времени, на иф- 
сто ‘дней творемя, въ существенномъ не. предетавляеть не только 
ничего прямо противорёчащато но и ничего существенно новаго и 
оригинальнаго, сравнительно съ ‘основными идеями библейскаго воз- 
зря на твореве. Что. касается привнаня дфятельности естествен-’ 
ныхъ силъ природы при. возникновени и образовани. отдфльныхъ 
видовъ твореня, то напрасно. нфкоторые, изъ, посл®дователей Дар- 
вина стараются выставить въ этомъ пунктВ на видъ мнимое про- 


тиворз че между библейскииъ учешемъ и теорею своего учителя. 
21* 
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Подобныя искуственио ‘создаваеныя противор®чя весьма прискорбны, 
нотому что они проистекаютъ не изъ логическихь аргументовъ и 
не изъ правильных аналог, но из ошибокъ, глубоко вкоренив- 
нгихея. предразеудковъ или изъ софизмовъ. Въ данномъ случаъ 
дФло представляется такъ, какъ будто бы Бибщя учитъ, что вс 
етдзльные виды растеюй и животныхъ сотворены непосредственнымъ 
творческимь дЪйстыемъ безъ посредетва и содвйствя ране создан- 
ныхь силь природы. Между твиъ въ повфствовани книги Быпя 
© сотворети растительнаго и животнаго царства прямо указывается 
на То, что оба эти царства созданы при посредетв® гетовыхъ уже 
элементовъ природы. Библейския выражентя: И сказаль Богъ: да 
произрастиить земля зелень, траву, сВющую сВмя, дерево плодо- 
витое... да яроизведеть вода преемыкающихся... да произведет» 
земля душу живую, скотовъ и гадовъ и звфрей (Выт. Г 11, 20, 
94)— ясно показываютъ, что „еотвореше“ (ст. 21) или „создане“ 
(ст. 25) означенныхь видовъ животно-растительныхь организмовъ 
отнюдь не было, по библейскому воззр$ню, дЪложъ непосредствен- 
изго божескаго творчества, но было телько. слвдетыеиъ воздЪйствя 
творческой силы ва готовыя производительныя’ силы природы, бли- 
жайшимъ образомъ— земли и воды и что ‘воздЪйствемъ этимъ ие 
только не исключалось и не устранялось, но пряшо возбуждалось, 
вызывалось и усиливалось дфйстве означенныхь естественныхъь силъ. 
И въ дл сотворетя человзка непосредственное творчество, по 
совершенно справедливому зам чаню. о. Сидонскато, относится въ 
Бибми только въ акту божественнаго одушевлешя человЪка но- 
выиъ, высшимъ началоиъ, чуждымь остальной природВ, началоиъ 
духовно-разумной жизни; создане же тёфлеснаго человёческаго ор- 
ганизиа представляется образовашемъ изъ. готоваго уже элемента 
нрироды —земнаго праха (Быт. ЦП, 7). Наконецъ и та мыель дар- 
виновой теор!ы о происхождении виловъ, что низие виды творешя 
влужили переходными, посредствующими ступенями и’ вм$стВ сред- 
етвомъ къ образован выешихъ, также не исключается безусловно 
библейскимь учемемъ о творени и не находится въ прямомъ про- 
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тиворвии съ этимъ учешемъ. Весьма могло быть, что при сотво- 
рени высшихъ фориъ. органической жизни употреблялись въ дЪло. 
зародыши, находившиеся въ низших органическихь формахъ, какъ 
уже готовые элементы творетя и снабжались новыми силами и сло- 
собностями къ высшему развитю, прежде не заключавшимися въ 
нихъ. Кто допускаетъ такимъ образомъ теорю перерожденя. вяг - 
довъ, тоть еще не находится въ прямомъ противорвч съ учешень 
св. Писашя о творенми. Правда, установлене мостоянныль видовъ 
въ растительномъ и животномъ парств8 было, по ученю Библ, 
цзлью и конечнымъ результатомь твореня. Объ этомъ яено и од- 
реджленно говорится въ св. Писанш (Быт. Г, 11 и 24):. „Да про- 
израстить земля зелень, траву, сВющую сВия по роду и по подобю 
ея! Да произрастить земля душу живую но роду ея, скотовъ, и га- 
довъ, и зв рей земныхъ по роду ихъ“. Но какимъ путемъ, какимъ 
способомъ, какими средствами быль достигнута эта цфль творения ий 
установлено первоначально множество существующихь въ настоящее 
вреия виловъ въ растительномъь и животномъ царств, путемъ ди 
быстраго развит1я высшихъ формъ изъ Физшихь, или инымъ ©1069- 
боиъ— на это не содержится прямыхъ указаний въ св. Писани. 
Такимъ образом въ. гинотез® изизиешя виховъ,' принимаемой 
Дарвиноиь вифств съ многими весьиа авторитетными естествоиепы- 
тателяии новфйшаго времени отнюдь не завдючается то зерно его 
м!ровоззр тя, чрезъ которое она становится въ противорВчю „аъ 
учешемъ о творени и Твори везленной. Гипотеза эта, какъ извЪетио, 
_ и не принадлежить Дарвину, въ качеств® его собственнаго изобр\- 
тенля; ‘ изобрзтеме ея приписывается Ламарку. Дарвину же при- 
надзежить только евоеобразный оригинальный способъ аргументащи 
или нвучиего оправдашя ея носредствомъ гипотезы о такъ называе- 
номъ естественномъ подбор ( Зе!есИопзШеог!е), условливаемомъ борь- 
бою за сущеетвоване. Эта’ послЪдняя гипотеза, въ связи СЪ гипоте- 
30 0 такЪ называемомъ ноловоиъ подбор составляетъ собственное ивоб- 
‘ртене или точнЪ%е говоря изм нен!е Дарвина и служить наиболёе отли- 
чительною, характеристическою чертою его учешя. Не входя въ 


2394 = 


таке вопросы, кавъ вопросъ © естественно-научной состоятельноети 
этой гипотезы, теперь еще ие рёиюнный, замЪтимъ только, что 
гипотеза, эта служить главныхь образомъ предметомъ несоглаей 
между дарвинистами и’антидарвинистами. На ней преимущественно 
_станавливаются и критики Дарвина, разсматривающе ‘его учене 
съ философеко-богословской точки’ зря. Въ ней большинство учо- 
ныхь западныхь‘ ботослововъ ‘находить прямое противорфе съ 
библейскииь миросозерцашеиъ. Однако же справедливость требуетъ 
‘(казать, что нротиворЪ ще это и въ данномъ случав выводится. не 
‘столько ' непосредственно изъ самаго учешя Дарвина, сколько изъ 
илаго ряда предпюсылокъ ий умозаключенй, выводитыхь въ’ к&- 
‘честв® слфдстый, боле или’ менфе хлогичежки вытевающихь изъ 
`разематриваемой гипотезы. ‘о: | 1 | 
Не ‚смотря на то, что типотезою этою образоваме разнообраз- 
‘иыхъ фориъ жизни приписывается вляню вифитнихъ условй, — и эта 
‘“ипотеза, по справедливому замфчаню одного изъ наиболве компе- 
‘ентныхь учоныхъ критиковъ ученя Дарвина, професеора ботаники 
Витганда *), отнюдь не Ясключаеть признаня разумнаго творче- 
скаго ‘начала и, етрого товоря, не можеть даже обойдтись безъ этого 
‘признаня. Предполагаемое вю поразительно-счастливое совпаден!е 
-разнообразныхъ внутреннихъ и вифинихь, другъ. отъ друга совер- 
шенно независимыхъ, обетоятельствь и условй для произведеня чух- 
"ныхъ и разнообразныхь фориъ ‘жизни представляется столь невз- 
„роятнымъ, что оно можеть быть приписано или совершенно ‘сл®пой 
-случайности, противъ допущения которой однакоже, по еправедливому 
-вамфчанию самого Дарвина, сильно возстаетъ нашъ разумъ” (Проис- 
‘хождеше челов8ка П, 8348), или же воеобъеилющейу творческому 
‘плану, господотвующену надъ всей вселенной. Если, говорить упо; 
-иннутый`критякъ дарвинова ученя, принципъ Зе!есИоп$Шеоме от- 
-вергается многими весьма’ серьозными учоными, то отвергается со- 
-всвиъ не потому, чтобъ этою теорею подрывались основные ‘прин- 
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` пипы религознаго муросозерцан1я, а скорфе потому, что ею подры- 
вается научная истина, Та именно истина, что причина происхожде- 
шя новыхъ фориъ въ природф заключается не въ случайныхъ внЪн- 
нихъ обстоятельствахь, & въ ряду предшествующих услоый раз-. 
вит!я, восходящихь до перваго начала. Чрезъ ЗеесйопзШеоме . 
подрывается ‘тавимъ образожь не релитя, & наука, потому что этой 
теорей отрицаетея принципъ. развития, лежащий ВЪ ОСнОВВ вСякаго 
научнаго изсль дования. 

Но довольно объ этомъ. Возвратимся въ лекшямъ о. Сидон- 
скаго и возвратимея тёжъ съ большимъ удовольстьемъ, что съ того 
изета, на которомъ иы ‘оставили ихъ, начинается самая. лучшая 
часть ихЪ. ДоселВ, какъ мы видфли, о. Сидонсый занимался въ 
свонхъ лекщяхъ анализомъ общихъ богословских вопросовъ, раз- 
сиотрВмемъ и критикою рацюналистическихь теорй и мнфай ка- 
сательно основныхь истинъ вЪфры. По окончани этой работы, онъ 
ветупаетъ въ ооласть апологетики хриспанства и сосредоточиваеть 
свое внимане на вопрос о лицф меуса Христа, которому посвя- 
щаетъ почти вею остальную обтирную часть своихъ лекй. Около 
этого вопроса авторъ сосредоточиль все христанское ботословге, все 
учене о сущности христанства и приикнулъь въ нему все историческое 
развите христанскато учешя и догизатическихъ истинъ христанства. 
Трактатъ о лиц Тисуса Христа ведется не съ прямою цфлю на- 
паден\я на невфрующихъ скентиковъ и опровержевзя .ихъ инЪнй 
по разематриваемому вопросу. Для этой цЪзли авторъ отводитъ не- 
обширное изето въ предварительномъ историко-критическомъ очерк 
воззрёвй' новзйшей философли на ‘лицо Гисуса Христа. Въ этомъ 
кратвомъ и сжатоиъ очеркЪ ‚авторъ касается теор новфйшаго нз- 
турализиа и пантеизма, причомъ высказываетъ нФеколько крити 
ческихь замфчанй противъ христологическихь воззрёай Гегеля, 
Фейербаха, Штрауса и др. Въ своемъ положительномъ раскрытш 
ученя © лицф шеуса Христа авторъ очень рёдко вдается въ пря-` 
хую полемику съ противникаии хриспанскаго взроваля. Изложение 
его носить не полемичесвий, но’ апологетическй характеръ ВЪ етро- 
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гомъ значени этого слова. Отъ читателей, свздущихъ въ области 
новЪйшихь изслфдовашй ло вопросу о лиц Шисуса Христа, не 
ускользнеть въ лекщяхъ о. Сидонскаго ихъ. современно-апологети- 
‚Ческое значене и они то здЪь то тамъ ветрётять ВЪ нихъ 
достаточно вфевя и уважительныя соображеня для разрьшеня 
затруднешй, выставленных на видъ разными ращоналистическимии 
школами новфишаго времени, для устраненя сомнфвй и недоум ай 
колеблющихся въ признани божественнаго достоинства [исуса, Христа 
и для отвЪзта ва отрицанше новзйшаго вевЪрия. 

Не входя въ подробное описане внфшней евангельской истори, 
вообще фактической стороны жизни Спасителя, авторъ все вниман!е 
обратиль на возможно полную характеристику личности ]исуса, Христа 
и Его мроученя. Основашемъ для такого изложеня о. Сидонекому 
служило предполагаемое имъ знакометво своихъ слушателей съ фак- 
тическою стороною евангельской истори изъ преподаваня закона 
Божия въ ереднихъ учебныхъ заведешяхъ. 


«Мы не можемъ (говорить въ своихъ лекщахь повойный о. профессоръ) 
проходить истор1ю лица [исуса Христа такъ, кавъ ее обыкновенно проходатъ 
въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ, гд евангельсыя событя приводятся при- 
близительно съ исторической послфдовательностью. Для насъ ‘дорого главныхъ 


образомъ собрать существенныя черты характеря Христа Сийситела, т. е. Его. 


хушенастроемя, м!ровоззрфн1я и врактическикь стремленй, чтобы асиЪе ура- 
зумфть всем!рное значен1е этой несравнимой истинно божественной личностц. 
Я долженъ описать предъ вами эту божественную личность, ввести васъ къ Ея 
уразумфн!ю, усвоенному нашею правеславною церковью; и жедаль бы, чтобъ 
этотъ образъ какъ бы воилотияся въ васъ“. 

Нельзя не отдать полной справедливости тому методу, который 
избранъ покойнымь о. профессорожь для выполненя этой высокой 
задачи. Въ методв этоиъ обращаеть на» себя внимаше прежде 
всего устранене обычнато. въ богословскихь изсел®доваяхъ разъ- 
единеня учешя [мсуса Христа отъ Его Личности, отдлешя хри- 
станскато учешя отъ живаго образа его божественнаго Прововвз- 
етника. Въ лекщяхь о. Сидонскаго по вопросу о лиц [иеуеа 
Христа все .старан!е устремлено на то, чтобы сообщить своимъ слу- 
шателямь возможно пфлостное поняте о сущности хриетанства, во- 
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торое есть откровене жизни Спасителя въ мрв и нигд\ тавъ 
ярко не. отражается, какъ въ характерь 1исуса Христа, въ Его 
дфлахъ и въ Его божественномъ учени 

По этому предмету о. Сидонскй очевидно сходилея въ своемъ 
мнфни съ мифщемъ современнаго ему знаменитаго русскаго бого- 
слова, покойнаго преосвященнаго ]оанна Смоленскаго, который въ 
своихъ богословскихь лекшяхъ высказаль слдующее глубоко в®р- 


ное замфчане: 

«Для полнаго понимая христ1анскихъ истинъ, — догматическихь и нравст- 
венныхъ,—н$фтъ лучшаго средства, какъ изучать ту личность, которая основала 
это учете. Изучеше божественной личности Спасителя ведетъ къ тому, что 
свфть оть нея больше и обяльинзе падаетъ на Ея учеше. Тогха мы зучше ной- 
мемъ то громадное значене, которымъ мъ обязанъ личности Спасителя и 
учете Его будетъ поняти$е для насъ. Что же касается метода отдфльнаго иззо- 
жен! хрветанскаго учен!я, то этотъ методъ, независимо отъ кругихь недо- 
статковъ, страдаетъ еще тфмъ кореннымъ неудобетвомъ, что здВеь мы изучаемъ 
учене Христа внф живой связи съ Его личностью. Поэтому изучене становится 
скучнымъ; изучающему представляются недоум5 я и сомнЗвл, и не удивительно, 
если, вуЗсто убфждевя въ божественности христанскаго учен!я, онъ воадаетъ 
въ колеблемость относительно его. Чтобы устранить эти недостатки, лучше 
излагать учеше христ!анское въ связи съ ученемъ о лячности Христа, излагая 
то и другое по Евангел!ю, и тогда чтен!я получать внутреннюю силу» '). 


Иные пожалВють можеть быть, что’ изелВдоване о. Сихонекато: о 
сущности христанскаго игровоззрн!я приняло такимъ образомъ какъ бы 
О1ографическую форму. Но намъ кажется, что если бы авторъ въ 
своемъ  тенетическомь введеши въ богосломе предетавиль такую 
исторю взроучешя и нравоучемя христанскато, въ которой лич- 
ности со всВмъ отодвинуты были бы на заднй планъ ио Христв 
едва было бы упомянуто, его трудъ получиль бы сухой характер. 
_Не елфдуеть забывать, что исторя не есть простая игра отвлечен- 
ностей, что личности въ ней больше значатъ, нежели теори. Если 
во веякомъ д%л% личность имфетъ весьма важное значене, то въ 
нраветвенной области она кладетъ свою печать на вс дйествия чело- 
вфка. Что же касается личности Спасителя, то она имфетъ цен- 
тральное значене въ истори ‘хрисманетва. Вее здаше христанства 
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стоить или падаетъ съ своимъ Основателемъ. Личность Христа не 
‘раздфльно связана съ сущностью основанной Имъ релами; которая 
цфликомъ, если позволительно такъ сказать, вылилась изъ глубины 
Его божественнато духа, есть въ собетвенножъ сиыел® Его творене 
-и вея запечатлЬна’ характеремъ Его личности. Въ истори религ!и 
вообще, жизнь и характеръ историческихъь дфятелей иизетъ больше 
значеня, нежели напр. въ истори науки или искусства. Для истори 
научнаго или художественнаго развитя не имфютъ существенно 
важнаго значеня свЪдЗтя о жизни и характер® автора того или 
другаго твореня. Достоинство произведенй Шекспира ви на одинъ 
дюймъ не двлается для насъ мензе высокимъ отъ того, что исторя 
‘сохранила мало достовфрныхъ свфдфнй о происхождени, о жизни 
и о характер ихъ автора; заслуги. современника его. Бэкона въ 
области философли НИСКОЛЬКО не уменьшаются чрезъ то, что исторя 
знаеть нЪчто не совсЪмъ благоприятное о его правственнохь харак- 
терф. Иное дЪло область религи. ЭдЪфеь жизнь, характеръ, побуж- 
дешя тфхЪ или иныхЪ д%Фятелей получаютъ весьма важное значене 
при оцфнк® ихъ учения. Относительно ляца, выдающаго свое учете 
за сверхъ-естественное откровене или подтверждающаго свое учене 
чудесами, въ высшей степени важно знать, не могло хи это лицо, 
‚по своему нравственному характеру, позволить себЪ нанфренный 
обманъ, или не могло ли оно по складу своего умственнаго направ- 
леня впасть въ самообольщене и проч. Но какъ ни велико вообще 
‚вначеше историческяхь дфятелей въ религозной области — основателей 
тзхъ или иныхъ религозныхь культовъ,, проповфдниковь и пре- 
образователей религлозныхъ доктрияъ, значеше это все же ничтожно 
въ сравнеши съ тёиъ всеобъемлющимъ значешемъ,. какое принад- 
лежитъ личности Спасителя въ отнощени въ основанной. Имъ ре- 
лиги.* Самое глубокое и коренное различе полагаетъ здфеь конечно 
то. обстоятельство, что Основатель хриспаневой религи есть не 
только ея основатель, но виЪстБ и самый главный предметь хри- 
станскаго религознаго богопочтемя. Христосъ такимъ образомъ 
стоить совефмъ въ иномъ отношени къ основанной Имъ религи, 
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нежели въ какомъ находятся основатели’ вевхь одругихъ религ1оз- 
-ныхъ культовъ къ своимъ релимямъ. Таиъ . личности. основателей 
‚релийй были выразителями: религюзных$ ‘идей, нужль и потреб- 
‘ностей своего времени, своего народа, =- религ1озными рефорхаторами, 
-80 ОТИЮДЪ не „творцами“ религ въ строгожъ сжыелЪ этого слова; 
‘они пользовались ‘уваженемъ. отъ:’ввояхъ посл дователей за ихъ 
учеше, но ихъ личности не связаны такъ т%ено и неразрывно еъ 
самою идеею ихъ религий, какъ личность 'Тисуса Христа связана, 
-еъ идеею и сущностью христанства. ‘Ни’ объ. одной религи нельзя 
‘оказать того, что можно сказать о христанетв: каковъ основатель 
этой религии, такова и вама ‘эта релимя. Воть‘ почему и въ на- 
‘стоящее время ииодинъ изъ релиозныхь вепревовъ ‘не оказываетъ 
‘такого значительнаяо`. втяня ` на умы и табъ’ сильно не затфогяваетъ 
‘религозныя убжденя, какъ-вопросъ о ‘личности `Основателя чашей, 
вЪры. Всё стр$флы новзйшато невфря и отрицаня. устремлены на 
этотъ центральный пунктъ хрисманетва и ‘нельзя отказать 'покой- 
ному 0. Сидонекому въ тлубокомъ. понимании ‘запросовъ’ и потреб- 
-ностей времени, нельзя не. признать полнаго ‘вниманя КЪ этимъ 
- потребностям въ томъ, что-изъ. вевть релимюозныхь вопросовъ онъ 
.©ъ  нвибольшею подробностью’ и ‘обетоятельностью ', остановился на 
-вопросВ о лиц’ [исуса Христа; восредоточиль около этото ‘вопроса 
_ ВоВ обновныя истины хриспанетва. и посвятиль ее его. 
‘наибольшую часть своихъ. леЕЩ | 
Нельзя не обратить ваиманя еще на. ‘одну особенность въ изло- 
-жеши лекщй о. Сидонскаго’ по вонросу о’ лиц Тисуса Христа. Это- 
-ТотЪ методу, котороиу он слёдуегь въ. самой : характеристик В 
° . личности Спасителя — методъ постепеннаго раекрыт!я и освфщеня 
богочеловВческаго достоинетва Тисуса Христа. Въ своожъ. анализ 
характера Шшсуса Христа авторъ постепенно, такъ сказать, откры- 
‘ваетъ черты несравнимаго  величя ‘Спасителя,  вачиная съ изобра- 
< веня челов ческихъ  совершенетвь и доходя посхфдовательно до 
‚ высшихь божественныхъ. Особенно хорошо раскрыты въ харажте- 
‘ристикВ о. Сидонекаго черты ‘нравственнаго характера Спасителя: 
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отсутетве эгоизия, любовь и еострадаше въ ближнимъ; забвеше 
себя въ пользу другихъ, самопожертвоваие; высокая степень обду- 
манноети и благоразумя въ дВйствяхъ; недоступиость искушенямъ, 
совершеннзйшая святость и безграшность. Въ характеристик® 
уметвенныхь воззрзий [. Христа авторъ обращаетъ особенное вни- 
ман1е на глубочайшее прозрзв1е Спасителя въ течеше итровыхъ 
событй, на возвышенный взглядъ Его на бздетыя и страдавя, 
на человзка вообще, на Его отношене къ божеству и значеше въ 
м:рв, на высоту учешя о Богв, на высокое уразуи®е нравствен- 
ныхъ правилъ, на поняте о грёх, о значеши вфры, молитвы 
и пр. Чрезъ вею характеристику о. Сидомскаго проходить глубокай 
пеихологическй анализь, но мФетамъ вводится сравнительная оцВыка, 
воззрзнШ Христа Спасителя съ современными Ему воззрфтями въ 
Тудейскомъ и языческомь и вообще въ древнемъ мгр. Въ заключено 
выясняется взгляхъ Спасителя не Самого Себя кавъ на истиннаго. 
Богочелев® ка и оправдывается атоть , взглядъ сверхъестественными 
знаменями и чудесами Спасителя, хоказалельствами ихъ подлинности 
и возможности, страдамями и фактомъ воскресешя. Въ представлен- 
ноиъ 6106008 раскрытя доказательствь божественности Гисуса Хри- 
ста авторъ сходитея съ лучшими» изъ, современныхь богослововъ, 
хотя не слфдуеть какому нибудь опредфленному образцу изъ суще- 
‘отвующихь въ богословской литературй опытовъ по данному во- 
просу и является вполиф самостоятелинымь.. Богословы прежнияго 
времени при: ‘изображени звеличя. Тисуса Христа, вакъ известно, 
поставляли ‘на первомъ план въ смюихь доказательствахь боже- 
ственныя свойства Тисуса Христа, Его`предвёчное фождене, сверхъ- 
естественныя знаметя и. чудеса, соверпювныя Сласителемъ, вегхо- 
завфяныя пророчеетва и прообразы, исполнивицеся на лиц% Г. Хри- 
_ ета и проч. Лучшие изъ новЪйшихъ богослововъЪ въ той же пли 
идуть другимъ путемъ, нутемъ предварительнаго разсмотрвюя и 
анализа человческикъь совертенствъ Спасителя. Этюну методу сл8- 
дують въ своихъ трудахъ. по вопросу о характерв Тисуса Христа — 
Шаффъ, Прессанее, Фарраръ, Голлардъ и др. Если къ прежнему 
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методу ‘доказательствв больше приложимо ‘ назваяе догиатическаго, 
то новый методъ скорве можеть быть названв `пеихолого-антропо- 
логическииь. О достоинетв® этихъ методовъ нужНо сказать, что и 
тоть и другой‘ имФютъ для себя основане эъ самыхъ евангельскихъ 
изображеняхъ характера и жизни Спасителя. . Руководзеь еванге- 
межьъ Тоаниа Богослова при изображени божественнато велимя Спа- 
сителя, можно. начинать рядъ основаюшй и хоказательствъ этого ве- 
лифя такъ сказать сверху —еъ предвёчнаго рождешя Сына Божя 
и, проходя чрезъ творене и приготовительное ветхозавётное домо- 
строительство, приходить въ воплощеню и явлешю Спасителя въ 
жръ. Но велфдъ за другими евангелистами ножно идти обратныхъ 
путемъ, начинать рядъ упоиянутыхь‘ доказательствъ снизу, — съ зем- 
наго рождешя Христа, съ изображешя Его человвчекихь совер- 
‚щенствъ и постепенно восходить до Его небесной ‚славы, которую. 
Онъ имфлъ прежде сложены ‘мра:. Результать въ ‘обоихъ случаяхъ 
получится одинъ-—тотъ, что Хриетосъ соединялъ въ своемъ лип» всю 
нолноту божества и всю полноту безгрёшиаго человЪчества, по- 
тому что человвчесыя совершенства Спасителя такъ превосходятъ 
всякое челов®ческое величе, что могуть быть объяснены только 
дфйствительнымь соединешемъ Божества и человёчества въ Лиз 
Ретса Христа. Первый способъ предночитается въ новзйшее время 
поелёднему главныиъ образомъ потому, что настоящее гужанистиче- 
ское время представляется боле воспримчивымь къ принятю до- 
казательствъ божественности Христа, выведенных изъ знализа Его 
человзческихь совершенствъ, чФиЪ къ доказательствамъ догиатиче- 
скаго метода, воторый идетъ боле или менфе абстрактным путемъ. 
Скептиковъ новзйшаго времени не хлетко привести къ в®рё въ бо- 
жествениое велище Христа посредствожъ абстрактныхь доказательствъ. 
Между тёмъ, увид®въ величайшее и несравнимое нраветьенное совер- 
ненство въ лиц, во вевхъ дфлахъ и во всемь сущеетвв Христа, 
при надлежащемъ раскрыти и освЪщеми Его челов ческихь со- 
вершенствъ, они встр$тятъ меньше препятстый къ взрё въ Его 
божественное величе. Представить въ истинномъ свЪтв человфче- 
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ское етщество Христа — значить представить самое наглядное дока- 
зательство Его божественности, потому что совертенства человёче- 
скаго характера. Спаелтеля тавъ высоко возвышаютея, тавъ оди- 
ноко выдаются среди несовершенствъь м'ра и всего вообще ограни- 
ченнаго и ронечнаго, что даже: большая часть изъ невфрующихъ 
критиковъ. поздн®йшаго времени признаютъ въ Немъ неизмфримое 
превосходство предъ всякииъ челов ческимъь велищемъ, видфнныхъ 
на зеилВ До Христа и посл Него. На вопросъ, чЗиъ объясняется 
это исключительное соверщенство, не знающее никакого равенства 
во всей веемрной истори, критика не признающая божественнаго 
достоинства Христа не могла представить никакихъ удовлетвори- 
тельныхъ объясненй. Она прибзгала въ твори о гени, но, какъ 
справедливо замвчаетъ въ одной изъ своихъ лекщй о. Сидоневй, 
ве гешальныя личности, ве умственныя величины и нраветвен-. 
ные характеры высшаго порядка заключаютъ въ 00$ велише и’ 
возвышенность въ извфетной ифр$; но качества эти ни въ комъ 
не представляютея развитыми` въ совершенной. гармони до сте- 
пени идеальнаго совершенства. Критика пробовала отвергнуть: 
дфИетвительность евангельскаго Христа и пробовала превратить 
Его въ отвлеченный идеаль совершенства, созданный религ1оз- 
ною фантазею. Но, сама критика, въ лиц одного изъ сво- 
ихЪ наиболёе выдающихея представителей — англйскаго фило- 
софа Стюарта Милля, нашла себя вынужденною въ конц ков- 
цовъ сознаться, что ей ие удалось рЪВшить вопроса: кто же соз- 
даль, изобрёль, сочинилъ этотъ неподражаемый идеалъ нравствен- 
наго велич1я, кто вложилъ. въ уста Спасителя — эти несравнимыя 
рфчи, которыя не. имВють себ равныхъ во всей истори всезрной 
литературы. Р$чи эти слишкомъ глубоки, слишкомъ возвышенны, 
чтобы быть изобрётешемъ двухъ-трехъ необразоваиныхь рыбаковъ, 
слишком пфлостны, запечатлёны единствомъ характера и слиш- 
комъ неподражаемы и оригинальны, чтобы въ нихъ. можно было 
признать произведене нЪ%сколькихъ умовъ и тфиъ болфе нЪсколь- 
кихъ разновременныхь покол$й. Въ такому выводу притолъ упо- 
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мянутый представитель новзйшаго скептицизма !) и мы думаемъ, что 
раскрыт!е величайшихь человфческихъ совершенствъ Гисуса Христа 
во веякомъ не предубвжденномь скептикВ должно вызвать по- 
добное же сознаше. Поэтому мы находимъ вполнв пЪлесообразнымъ 
и отв$чающимь нуждамъ времени тотъ методъ, которымь велъ по- 
койный 0. Сидонеюй своихъ слушателей въ признашю божествен-, 
наго достоинства Тисуса Христа. Онъ старается начертать въ с0- 
знани своихъ слушателей образъ Тисуса Христа не только кавъ 
нетиннаго Рога, но и какъ истиннаго человфка, въ ето полномъ, 
историческо-человф чеекомъ значени, съ полнымъ раскрытенъ Его 
человфческаго существа, приводя постепенно своихъ слушателей къ, 
признаню божественнаго велищя Спасителя. Посл довольно 00- 
ширнаго круга переводныхь иностранных апохогетическихъ 69- 
чиненй по этому вопросу Шаффа, Прессансе, Шиккопиа, Тол- 
ларда и. особенно посл: недавно изданнаго прекраенаго  сочиненя 
англйекато богослова Фаррара, и др. въ лекшяхь о. Сидон- 
скаго трудно конечно указать что нибудь, существенно новое по 
самой разработкЪ этого вопроса. Но не слёдуеть забывать, что 
‘большая часть означенныхь сочиненй издана уже ‘посл смерти о. 
Спдонскаго и что его лекши во веякомъ случаВ нисколько не 3а- 
висимы отъ какихъ бы то нибыло иностранныхъ сочиненй, но пред- 
ставляють плодъ самостоятельнаго труда автора. А такихъ тру- 
довъ, 3& исключешемъ апологетическихъ лекшй 0. даворова о лиц . 
[исуса Христа, читанныхь въ. К!ев по поводу. появлен\я книги’ 
Ренана, левщй преосвященнаго [оанна, Смоленскаго о тоиъ же пред- 
метз и публичной рёчи А. И. Предтеченскаго; „Гисуеъ, Христосъ 
и веемрная исторйя“, у насъ почти не было за послфдиее время, 
когда означенный вопросъ выдвинутъ былъ на очередь отрицательными 
изелфдовашями Штрауса, Ренана, Шенкеля и другихъ вождей со- 
временнаго невЪрля. У насъ не мало являлось изелфдованй, посвя- 
щонныхь опроверженшю нападевй невфрующей критики на евангель- 
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скую истор, защит подлинноети и достовфрности евантельскихъ 
повзетвованй. Мы имфежь капитальный опытъ по этому предмету 
0.’ архимандрита Михаила, нынфшняго почтеннаго ректора Москов- 
ской акадети. Но трудовъ спешально посвящонныхь характери- 
стикв личности Христа Спасителя, въ виду новъйшихъ ложныхъ 
изображен!й характера Шисуса Христа, за исключетемь выше упо- 
мянутыхъ, иы не имфемъ, если не’ брать во внимане „Послвднихъ 
дней жизни [. Христа“ покойнаго преосв. Иннокентия, трактатовъ по 
вопросу о характерв [. Христа, помфщонныхь во введеши въ пра- 
вославное Богослове преосвященнато Макаря и въ богословекихъ 
еще неизданных лекшяхъ тогоже преосвященнаго Иннокентия, 
трактатовъ превосходных по своему времени, но писанныхЪ раньыпе 
появлентя означенныхь новфйшихъ отрицательныхь изслфдоваюй. 
Между тёмъ, при всемъ уважеши въ иностраннымь апологетическимъ 
сочиненямъ, для насъ вее-таки должны быть дороже сочинетя сво- 
ихъ русскихъ учоныхь даже и по такимъ вопросамъ, какъ вопросъ 
о лин и характерв [исуса Христа, но вопровамъ вообще не за- 
трогивающимь вёроиспов$дныхь разностей, но твмъ не менфе тфено. 
связаннымъ съ общимъ строемъ и характеромъ религюзной мысли 
того или другаго народа. Какъ бы ни были хороши иностранныя 
апологетичесвя сочиненя, но все-таки отъ нихъ въ большей или 
меньшей степени вЪетъ не „нашимъ духомъ“, самое краснорзч1е какъ 
французекихъ, такъ особенно нфмецкихь апологетовъ мало гармони- 
руетъ еъ русекимъ вкусомъ и слишкомъ отзывается риторикою. Въ этомъ 
отношени апологетическе премы о. Сидонскаго намъ больше нра- 
вятея. Онъ чужль погони за фразою; выступаеть въ своихъ чте- 
вяхъ не въ качествв публичнаго оратора или адвоката, силящагося 
полЪйствовать на слушателей враснорземъ, но съ твердымъ уб8ж- 
детемъ, съ нужною и ифетами учоною аргументащею, съ серьознымъ и 
строгимъ  анализомъ, съ яснымъ и спокойнымъ изложешемъ дла, 
далекииъ отъ искуственной аффектащи, но тфмъ не менфе - силь- 
нымъ и убфдительнымЪъ. Недостатки вЪ характеристик$ такой 
всеобъемлющей личности, какъ личность нашего Спасителя, конечно, 
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нензбвжны во вовхъ модобныхъ попыткахъ. Т№ или друме недо- 
статки найдутся конечно и въ характеристикВ о. Сидонекаго каЕъЪ 
напр. неполнота въ изображени тёхъ или иныхъ сторонъ въ ха- 
рактерв Спасителя и въ Его ученши, слишкомь иногда общее р$- 
жене вопросовъ, требовавшихъ бы боле обстоятельнаго разъяснешя, 
недостатовъ рельефности въ описании, вообще — того элемента, который 
называется живостью и изобразительностю рёчи. Но въ виду этихъ 
и хруРИХЪ‘ недостатковъ не слёдуетъ упускать изъ виду слВдующаго 
глубоко справедливаго замчаня автора, высказаннаго ичъ при 
началф своихъ лекшй о лиц [меуса Христа. 


«Сухя по той простот$, съ какою евангелисты разсказывають о Лиц Спа- 
сителя, хумалось бы, нВтъ ничего легче, какъ составить образъ Его. Но истомя 
попытокъ, возникавшихъ во всё вВка христанской эры и пмфвшихъ цфл!ю какъ 
въ жизнеописаняхъ Г. Христа уяснить Его “вышечелов$ческое велич!е, такъ и 
въ умозрительныхъ опытахъ опредфлить его духовную высоту, показываетъ, что 
выводъ изъ этихъ пов ствован!й цфлостнаго взгляда на личность Спасителя въ 
Его м1ровомъ значен1и представляетъ едва одолимыя трудности. Есть, какъ из- 
вфстно предане, что во время земной жизни Спасителя, лвяялся живописецъ, 
чтобъ снять изображеше Христа Спасителя на полотн$, и никакъ не успфвалъ 
своимъ искусствомъ удовлетворительно начертать этотъ образъ, пока наконецъ 
самъ Спаситель взядъ полотенце, утеръ имъ лицо свое и передалъ готовый видъ 
живописцу. Подобнымь же образомъ, какъ этоть живописець, мучатся и новЪй- 
ше жизнеописатели Спасителя, всё попытки воспроизвести живой образъ Хри- 
ста болфе иди менфе неудачны. Для тфхъ, которые желали бы имфть этотъ об- 
разъ, самая главная задача состоитъ въ томъ, чтобы какъ можно полнфе сбли- 
зиться духомъ со Христомъ, при этомъ только условши образъ его можеть сдф- 
латься доступнфе и очевиднфе. Идеалъ такого единен!я, по словамъ апостола 
Павла, состоитъ въ томъ, чтобы Христосъ отобразился въ насъ, въ нашемъ ум, 
въ нашемъ чувств$, убфжденяхъ и еще больше въ чисто нравственномь строф». 


Изъ прочихъ частей лекщй о. Сидонскаго считаемъ нужнымъ 
упомянуть о его глубоко-учономь изложени истори раскрытя 
учетя о лиц Шисуса Христа и догмата о троичноети лицъ въ апо- 
стольскихъ писаняхъ и въ древней церкви, о Его философекомъ трак- 
‚ татВ о таинствахъ, весьма зам чательномъ по глубин основной идеи, 
о раскрыти основныхъ истинъ нравственнато христ!анскаго ученя, 
о сравнительномъ хотя и сжатомъ, но весБиа драгоц®нномъ очерк 
релимй древняго мра и превосходства предъ ними христанства, о 

Хенот. Чткн. № 9—10. 1876 г. 22 
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сохранени ‘христланекато учемя во вс6й его чистотВ въ православ» 
ной церкви и объ отетуплени отъ вселенской истины‘ Латинетва, 
Лютеранства ий Рефориатетва. Предзлы нашей’ статьи не позво 
ляютъ намъ войти въ разсмотр®ню этихъ глубоко-серьозныхь трак- 
татовъ, заслуживающихъ полваго вниманя вефхъ интересующихся рели- 
позными вопросами. Вообще опыть покойнаго о. Сидонскаго въ 
общемъ цвломъ производитъ. въ высшей степени благопраятное впечат- 
ле, оставляетъ высокое поняте объ учоности автора, о его фило- 
софскомъ складв ума, о тепломъ хриспанскомъ настроеня, объ ужнъи 
привести въ стройный. систематичесьай  порядокъ обширную массу 
матер!ала, провести чрезъ всю эту массу философеки-осмысленное м!ро- 
созерцане. Таюе опыты могутъ являться только посл8 зрёлыхъ и 
весьма зрёлыхъ размышленИй .серьознаго ума и составляютъ весьма 
цЪнный вкладъ въ русскую богословекую науку. 
И Н. Рождественск!й. 


4 


_ Новисий фене рези а ева ати | 
_ враветвенноети, 


Въ ряду вов философекихь учешй система Фридриха 
Гербарта и его Школы, извЪетная подъ именемъ „новйшаго фило- 
софекаго реализиа“, занимаеть едва ли не самое видное иЪсто и 
имфеть особенно-важное значеше по вопросамъ этиколоми и фило- 
софш религи, какъ система, чуждая воззрвн крайняго идезлизиа 
и крайняго матерализиа. Между ботословаии иностранными прими- 
рительнаго направленя (въ вопрос объ отвошени науки къ вЪ р» 
и нравственности) она пользуется немалыиъ расположенемъ, благо- 
даря своему возвышенному духу и, при тлубинв воззрёшй,. почуи- 
тельному отношеню въ. вопровамъ вфры и’ правственноети. 

Передавая нЪкоторыя изъ учеюмй этой сиётемы по. вопросамъ 
философеко-богословекимъ, мы будемъ излагать ихъ объективно и 
воздерживаться отъ критики, предоставляя 600%: впоелВ дети оц®- 
нить значее философи тербартовой’ школы для о раз- 
Витя науки о вр и проно НИ, . 


рт 


|. Основанте РЕЛИГИ ВЪ ЧЕЛОВЪЕВ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЕЯ. | 


' ; + 
‚ > , 


а) О ироисхтождени релити и ея основани существуеть множе- 
ство различныхь мнфн1й. Не беремъ во внимане теори непосред- 
ственнаго откровения, Потому что ЕЪ ней. нельзя прийти, разсуждая 
философови, научно. Научный: пли философевя инзн1я начало религи 
ОТНОСЯТЪ БЪ самой же природ%. человЪъка, т. 6. считають ее само- 
зарождающейся и возникающей изъ природныхъ основанй человз- 

22. 
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ческаго существа; но они расходятся въ р®ёшеши вопроса: какая 
психическая дъятельность составляеть первичный факторъ обрз- 
зованя ея въ человвкВ —умъ, чувство, или желан!е? Чтобы рфшить 
этотъ вопросъ, естественнфе всего обратить внимане на содержане 
релими и характеръ этого содержаюя. Въ содержанши религи да- 
ются, по первому же взгляду, элементы и умственной дВятельности, 
и чувствовательной, и желательной; стВдовательно приходится опре- 
дЪлить, какой изъ этихъ элементовь въ немъ иреобладаеть, со- 
ставляеть характеризующий признакъ, & зат мъ прослфдить и ходъ 
развит!я психической жизни человзка, такъ какъ вЪдь религия при- 
надлежитъ къ самыиъ раннимъ проявлешямъ этой жизни. Итакъ 
какой пеихическй элементъ — преобладающий вЪ содержани рехиг!и? 
И, при взгляд» н& ходъ пенхическаго развитя человЪка, какъ пред- 
ставляется ея’первоначальный фавторъ} 


‚  Преобладающииъ олементомъь релити нельзя признать элементь 
знаная, потому что предметъ религи—сверхчувственный, не данный 
въ границахьъ познаня. Божество, предметь религи, представлять 
ВЪ частныхь и научно-формулированныхъ ‘опредзленяхъ—такъ же 
невозможно, какъ пожалуй безполезно и даже вредно чисте-рели- 
позному благочестю. Религя характеризуется свободностю чувства; 
духъ человфчесюй не хочетъ, не желаетъ въ ней быть стфененнымъ 
какими бы то ни было схемами, какъ въ знаши. Что такое рели- 
г1озное благоговз ше, истинно-религ!озное настроеше, какъ’ не этотъ 
именно свободный порывъ духа челов ческаго! „ЗдЪеь умалчиваютъ 
методъ, силлогизыъ и теоря. Это— свободная отдача себя чуветву“. 
Хотя чувство невозможно безз представленёя, хотя и при рели- 
гозномъ настроени, очевидно, есть извЪстныя представленшя и— по- 
жалуй— даже знане, но они не составляютъ преобладающаго эле- 
мента. Иначе релимя обогащала бы наше теоретическое знане, чего 
она однакоже не дзлаетъ. Правда, она рёшаетъ вопросы объ оено- 
вании быт1я, о начал вещей, о дЪйстви Божества въ м!р% и нЪкоторые 
др., но ея рёшешя по этимъ вопросамъ не суть знаше, & лишь 
религозныя гадашя, предположеня, истолкованя. То, что можно 
назвать сущноспию релийи, что безжизненныиъ религ!ознымъ пред- 
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ставлешщяиъ даеть жизнь, ОИ колоритъ, теплоту, — это че 
ство !). 2 с | | 

Но нельзя признать чувство за особенный отань релиии: 
чувство, которое мы считаемъ. сущностю религи— не иметъ специ-. 
фическихь черть, по которымъ можно было бы поставить его вн%, 
родства съ эстетическими‘ или нравственными чувствами. Кавъ. эти 
_послвдия—и религ1озвое ‘чувстве есть душевное возбуждеше, свя- 
занное съ известными представлетями ий сообщающее имъ’ сердеч- 
ность, жизнь, т. е. религозноеть 2)... : , 

Чувство не возможно безъ предетавленя, хотя, наобороть, пред- 
ставлене возможно безъ чувства (кавъ напр. въ теоретическомъ, 
догическомъ познани). И такъ, поэтому не возможно допустить. 
и яерводанность объекта релиши въ чувствв, т. е. прежде, чфиъ 
объектъ этотъ будетъ сообщонъ, открыть представлешемъ: прежде 
представлене, & потомъ чувство отъ представляемаго. | ЗИ 

Объевтъ релими дается въ представлении умозаключительныме 
процессомь разсматриванля природы. Природа— данное, первая 
посылка, Божество—выводъ. Взрности переходнаго звфна’ нежду 
ними касаться пока не будем, Мы заиЪчаеиъ въ ириродв‘иудроеть, 
величе, Цоэтому полны удввленя и благогов8 тя къ Божеству. Въ 
произведеняхь природы; данныхь для нашей жизни и нашего. на- 
слажденя, мы’ видимъ блалюжелане. Поэтому рождается въ ниъ 
чувство любви и благодарности въ Бежеству. Представлено ‘и с0-. 


зерцане объекта предетавленя порождаетъь въ дух челов ческомъ’ 


чувство, сердечное возбуждене °). Такииъ образомъ, в; основан. 
релизи, въ которой преобладаеть чуветво, такъ что’ его-то именно 


и можно назвать сущностю религи, лежать извзетныя ‘яредствав-. 


ленёя, возвикаюрия путеиъ умоваключительнаго процесса. ии, ый 
сматривани природы. Каковы эти представления? 


Они не суть данное опыта, т. е. не представлене, объектоме- 


импющее данное в5 предълажь опыта, порождаеть религозное 
чувство (посл®днее есть слёдетые умозаключительнаго процесса); 


} Гербарт», ЕпсуК!. 4. РЬПозорШе, 65. 4ллинз. Е] её. ш 4. Ообшта+. 89. 
: Гамъ же, 40. 
3) Алдинъ, КАШен. ш 4. Ообтаё, 40—41. 
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ч&мъ гарантируется и гарантируется ли виолив врность ‘средней 
посылки? Для несомнзнности и абсолютности здфсь ифтъ твердыхъ 
данных. Итавъ за представленемъ, составляющимъ, такъ сказать, 
носителя чувства религознаго или чуветвъ религозинхъ, мы пока 
оставляемъ значене ‘/б7тьжденая; мы назовемъ ‘его. иначе в#рою, въ 
отлиЧе ОТЪ.ЗИаНЯ. ВЪ "ТОЧНОМЪ смыслв. Это `убЪждеюе иеотразимо 
навязываеть с6бя созван’ нашему, —— фактъ.' который не можеть пол: 
лежать какому бы то ни было ограниченю или’ соинфию, точно 
такъ же, какь не можеть подлежать‘ вомнзию свойственная везиъ 
людямъ склонность умозаключать отъ дЪйствя къ его причин, отъ 
дВта; къ двятелю, оть образа къ образователю. Другой вопроеъ, 
не’ ‘образуется ли эта склонность оботановкою развивающагося чело». 
вфка, въ течении своего развитая замфчающаго нераздльными д%ло 
и ДЪателя, дВйетве и предиетную его прячину—- именно `какъ два’ 
сопутствующие члене представления? Этоть вогроеъ можно. устранить: 
легкииъ заифчашемъ:` конечно, челов ка: нельзя’ брать ФЖМЪ, ‘чм 
онз не бывавть, нахо’ брать его тёиъ, ч8мъ онъ бываеть, во что 
он “слатается ходомь оотественнато развитая. То, что дается общими 
типомъ духовнаго ‘развития’ людей вЪ нравственном: и уметвенномъ 
отвошени, это самое имфетъ,' безъ велвжхъ- ограниченй, . значен!е 
дежнаго духовной жизни, фавта опытнаго. Отъ природы и’‘явлентй. 
природы необходимо заключен!е `телеологическато рода, ® телеологию 
не можеть отрицать точная философия, равно и наука '). Наука кр®ико 
держится нонятия цтлесообразности, я на. неиъ основана какъ на, 
твердой пвочв$.. ° . и И. о ы 
НУ®ть. НИИ вь ирв въ эстетической м росо- 
зерцалия, но`такое мтросозерцанте: лежитъ въ основ ‘чувствъ благо- 
дафности, благогов®я, любви и пр. къ Божеству, признаваемому 
скрытымъ переходомъ умозаключительнаго пропесеа при разематри- 
ваши природы. `СлЗдов. въ эстетическомь мёросозерщани мы 
должны призвать иервьй объективный источникъ релими *°). Такъ 
является ‘благоговз не къ Верховнему существу, потожу что пред- 


1). Адлинз, ЕпиеН. ш 4. ов. 53. Хезизсьг!Еь 1. ехабю РЬПозорь. 
УП, |. 169—170. Герб. Епсук. 332. 
1) Аддинз, Ешей. ш 4. Оовш. 55. у 
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ставлене о изли и цзлеполатающемь существ — такого рода, что 
ведетъ ва собою или; точифе, съ собою невольное возвышенае духа. 
Но въ. тоже время это представлене возбуждаеть. смиреше,: поелику 
съ вимъ мераздвльно сознание человфкомъ собственной своей слабости 
в зависимости оть Верховнаго виовника ’)., 

‚ 6)..Впрочемъ, одна физико-телеолоия. или взглядъ на мръ, 
какъ на цфлесообразно-устроениое цЪлое. не можеть родить еще 
благочестя, которое бы проникало вю жизнь духа нащего. Даже, 
если бы этому взгляду удалось обосновать твердое и опредЪленное 
понятюе о БогВ, кавъ веемогущемъ, всеблатомъ и всемудромъ су-. 
ществ — Творц® и Господв, всетаки чувствоване, проистекающее 
отоюда, имВло бы боле холодный тонъ, чих то религлозное чув- 
ство, которое проистекаетъ изъ нраветвенныхъ потребностей. Только 
нравственное стремлене и чаяне освобожденя оть страданй, 
моральныхь и физическихь, чаяюе устройства царстыя Бозжя рож- 
даетъ продолжительное и насквозь проникающее: дудту` благочестивое 
настроене.. Въ отоиъ смыелз имфлъ право гбворить Якоби, что 
_ „вре человфка возвышается или издаеть соотвётотвенно тому, какъ 
возвышается или падаеть его дух“ °). Эту сердечность сообщаеть 
религюзному чувотву другой источникъ, субъектионый, который со- 
стоит или заключается въ чуостесль, рождающихся, во первыхъ 
подъ вмяюемь человзчекихь страданий и счастия, вовторыхъ 
цодъ вианемъ сознеиия человзкомъ нравственной своей виновности 
% страха, отвЗтетвенности. Съ состояюмемиъ счастя или несчастя 
вообще соединены чувства удовольчыя или неудовольствия, которыя 
проистекаютъ оть облегчешя, ускорешя, или задержки нашихъ 
желаний или нежеланй, и стало быть суть чувства, принадлежашля 
въ категори зависящить оть дущевнаю ыы 3). И, во 


Даа Ещей. ш 4. Порм. 58. № 
’*) Тыао въ Хейзсьт ИВ Е. ехасёе РЬЙов. УП, И, 168—4. 

3) Общее дъдене чувствъ по Гербарту и ученю его досл$доватезей: пер- 
вый классь—чувства, зависящ1я отъ природы чувствуемаго, второй класс» — 
чувства, зависяния отъ душевнаго состоян!я;: или, какъ выражается Гербартъ, 
пасподоженя духа. Подробно изложено учене о чувствовани жизни духа по 
ученню Гербарта и всфхъ его посл дователей въ Дейзсрг И - Е. ехас+. РЫЙозор\.— 
издаваемомъ школою; —Изнатземь Покорнымь (пах Рот УШ, 11, стр. 
119—149; ШИ, стр. 230—280. го 
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первыхз, богатый источникъ релими — это человтьческтя страдая. 
Римская поговорка: «Итог 4е08 ес», и измецкая: «МовЕ |ерей 
рееп» !) достаточно свид®тельетвують объ этомъ. Въ безпокой+ 
номъ состоями и печали, Въ страхВ и уными душа сифшитъ къ 
помощи и спасеню. Въ глубокомъ ‘ чувствЪ своей слабости, недо- 
статочности своего понимания (Ешеюсйи) и силы, стремится она ЕЪ 
Высочайшему существу, отъ котораго исходить” для нея свфточъ, 
чтобы указать ей выходъ изъ лабаринта, вруговорота „жизни, ©0- 


’общить ей силу терйфть и побздитв. Но человзкъ приносить 


жертву благодареня не только за освебождене отъ страдай —. 
Спасителю: „и въ яеномъ лучезарномъ блескЪ счастя сердце чуетъ 
Отца, котораго хотЪхо бы почтить, возбхагодарить, какъ Виновника 
сладости существованя“ 7). И, в0-вторыхь, источникомь религ 
служитъ—внутреннее постоянное сознаже человтькомь собственной 
своей слабости, немощности нравственной, иначе сказать— сознаше 
безсимя возвыситься д0 ‘требованая идеалов, что порождаетъ въ 
немъ чувство смирёня 3). И ве одно это сознане слабости и. ие- 
соотв тетвенности нравственным требовантяиъ, но’ съ тВиь  виветь . 
сознане гр®ховности отсылаеть человфка, ири неподкупномъ нрав» 
ственномъ самосудв, въ Богу, какъ строгому судьЁ. Сжромила 
судью ищетъ и тотъ, кто по собственному сознатю страдаеть не- 
справедливо, и часто даже тотъ, вто самъ дВлаетъ несправедливость. 
Не релиия внушаетз ему объ этомъ’ судьВ, & его собственная с6- 
зветь, не религия рождаетъ такую (употребимъ это назване) страсть; 
стремлене къ сверхъестественному уравнйтелю челов Ческихь отио- 
шенй и блюстителю нравственнаго порядка; но сама. эта страсть 
(потребность) рождаетъ’ религию. Она свойственна и тому, кто предъ 
своимъ нравственнымъ‘ сознантежь` спокоенъ и чисть въ совфети; и 
такой часто подвергается искушеню, колеблется между обязанно- 
сю и удовольстыемъ, нерёдко даже между самими обязанно-` 
стями: и тоюа-то онъ ищетъ высшаго проевзщетя и разум Юя, 
чфмъ его собственныя знаше и разумфне, высшей силы, чзиъ его 


1) Н русская: «громъ не грянетъ—мужикъ не перекрестится,, 
2) Дпобишь, ВейшопзрЬ!. 24—5. у 
3) Аддинь, ЕШен. ш а. Росм. 42. 
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собственная сила. Короче: —человзкъ сознает» свое. физическое, 
нравственное и умственное: безсише—въ страдаши, в ух и 
незнании исхода изъ жизненной борьбы. Это сознан!е и порождаеть 
ту жизненную тугу и самоугиетеве совфсти, отъ которыхь челов®въ 
естественно стремится освободиться. „Тавъ рождается въ немъ и 
стремлеше восходить вЪ вышеконечному, стремленю, которое по“ 
жалуй. можно назвать и страстю къ безконечному“. „Нужда из- 
учаеть молиться. Изъ глубокой нужды зоветь человзЕЪ къ небу. 
Онъ нуждается въ высшей помощи“ '). | 
„Эть страсть удовлетворяется вЪрою, которая хотя есть вете-, 
ствениое слёдетые ея, но еще’яне необходимое. Потому что ЧВмъ 
выше восходитъ она — страсть (или стремлен1е) тёмъ дальше становится 
удовлетворене и тфмъ боле тяжелымъ чувствомъ сопровождается 
она. ВЪра, которая досвобождаетъь оть этой напряженности, есть 
добровольное признане, для вотораго желашя и стремлеюя хотя 
могутъ служить основашемь, но еще ве порождающею причиною. 
Вообще вфра, изъ какихъ бы сильныхъ побужденй ом& ни разви- 
валась въ груди чедов®вка, никогда не переходить въ лонудитель- 
ную силу (№011сип5). Вюра есть вседа добровольное, опираю-. 
цееся на субъективномь основами, на вышесказанныхь потреб- 
ностяль, — признане (ЕйгмайгВаИет) тою, что само по себ 
только возможно, в высшей степени втроятно, но всеща еще 
сомнительно. Поэтому справедливо товорить Якоби (Уоп 4ев 
ЗоИйсвеп Ппбеп, 5. 80), что „взра въ Бога— не знаню Еакое- 
либо, но „добродътель“, т. в. васколько ей можетъ быть усвоемю 
нравственное достоинство. Въ благоговзни. духъ не только. варить 
въ Бога, Живаго, личнаго, но вёрить въ непосредственное 00- 
Щоне съ а вфритъ, что получаеть отъ Него врёность и утз- 
шене“ *). О | 
Е в) И ие толька ВЪ труди естественнало человтка, развивалю- 
щалося на лонъ природы — раскрывается  религозный духъ; во при- 
ходить въ релимозной потребности и развивишийся человзкъ, вра- 
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щающся въ’ шумВ евта. Для‘него она составляетъ необходимое 
восполнеме ето понято. благахъ,  обязанностяхь и добродв+ 
тели. .„Позывъ“ къ ‘ней дается ему его жизни его ‘отремле- 
шями. „Онъ стремится всюду къ блааме; они: надёляютъ его тамъ 
и здЪеь радостно; но они не. таковы, чтобы въ ких. онъ валюхь 
то, чего ищетъ-— счастия 'продолжительнаго. Ему’ совтуютъ умврить 
свою чувственность, ограничить. свои потребности, улучиеть свои 
силы, прюбрфети необходимое; беречь это прюобрфтенное съ уизнь- 
емъ, не возбуждать противъ’ себя эгоизма другихъ. людей, который 
отчасти неминуемъ; но лучше виЪстВ съ вими искать спокойнаго и 
твердаго положетя. въ ‘обществ®, собирать’ опыты и пользоваться 
чужиии : опытами. `Эти ‘и. друче совфты ‘слышить. юноша @тъ ста- 
рика. Они ‘пожогають,; но`не доставляютъ полнаго удовлетворены“, 

„Онъ’ спрашиваеть о «воихъ обязанностяхь: онъ находить 
ихъ всюду, онф далеко шире и. выше испояненныхь имъ обязан- 
ностей. Свободная жизнь юноши’ дхя зрёлато шужа прошла. Онъ 
связанъ: отиошенями въ’ семейству я‘служб%. Времени не достаточно 
для. работь; покой ие возвражщаетъ тотраченныхт силъ; нуженъ-опре- 
дёленный порядокъ, онъ становитея педантическииь. Нужно виу само“ 
обладанще. Оно теперь научаетъ не миогему, а между тВмъ дфлаеть печаль- 
нымъ, грустнымь; однакоже: ясно дВжаетел, что самообладание было 
необходимо раньше, когда случались ‘ошибки. Эти ошибки извращають 
посл дующия отношеня жизни; напрасно надфютея снова ихъ упорядо- 
чить: Изъ. шаговъ, ‘которые уже сдёланы и не могуть быть :воз- 
вращены, слфдуютъ друге, ` которые должны бымъ сдфланы, каЕъ 
иродолженте ‘необходимое. Овобожный` выборъ исчез. Кругомъ возвы- 
шается льсъ, изъ лабиринтовъ ‘котораго нанраевю ‘искали бы выхода“. 

„Онъ стремится ЕЪ. 20256047 и’ славть. Овъ чувствуеть бад- 
10р0дное; онъ старается переносить труды. Что удается ему, то 
ВоЗВынеть го’ мужество; что давить ‘его, то возбуждаеть Въ 
немь ‘реакцию. Уровень образованя и окружающее даютъ, о смо- 
тря по обстоятельствамъ, спартанскую, римскую или разбойниче- 
скую добродвтель (КаиБегшзепа). Ложный героизмъ, какой бы 
онъ ни быль, ведеть не только въ фанатическому ‘бездфйствю, 
но тгубитъ духъ и заглушаеть голосъь совфети. Обыкновеннему 
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ЧеловЪку угрожазтъь опаеность въ другой’ стороны. Везваботный 
едфлается легкомысленный, неосмотрительный: ставеть подрежа- 
телемъ того, что длаютъ. друме, и’ не’ ‘съумфеть подавить мо“ 
тивы дЪйстый своихъ. Такимъ образомъ, не’ достаетъ необходимаго 
иротиводЙств1я противъ чувственной. жажды ‘и общественныхъ золъ 
(МезТеипбеп): съ одной стороны являются пороки. неумВренноети: 
и‹ чувственных удовольствий, съ другой — иорови‘ гордости’ и. без 
сердешя (ОптиН). Если теперь этш пороки ‘возгосподетвуютъ въ 
сознаюи человЪка, тогда грВхъ въ полномъ цвфт® и скоро а 
его дурной посввъ“. о Е: Я 
„Положимь, что эти, легко могушая быть‘ продолжениыми, они“ 
саня вЪрны. и положимъ, что макими находить релиия людей: что- 
бы она схфлала въ эиюмз случаю? Везъ сомиЪя, тройственмое: 
утьшить страждущихь, указать върный путь заблудшимз, 
улучшить нравственность зртъшниковь и успокоить“. Такъ она 
является необходимымь `дополнещемь ученя, 0. благахъ; ‘обяванно- 
ояхъ-я доброд$тели т. е. объ естественной морали; „ибо. никакое ‘учение 
ВЪ МВ ве’ въ соетоянщ ‘обезопасить человвна оть: страданй, за- 
блуждешй:. и внутренней порчи. Потребность ‘религи ``яена, `вакъ’ 
день. Человзкъ самъ себ помочь не’ можегъ,' онъ нуждается. въ 
высшей помощи! !) И ие 6е3ъ ‘удивлешя можно ‘замфтить, чт’ м, 
мужи отрогихъ. правилъ и строгаго поведеня, ке привякиие носить. 
рехитю только на устахъ, въ тайнВ въ душ своей очень твердо опи- 
раются на религию; можно услышать отъ нихъ, ` когда. они‘ 'выека- 
зываются откровенно, что они смотрять на нее, какъ иг совершен- 
но: необходиную..., что, будучи вфрными благамъ, долгу’ и Добро- 
дфтели и ‘ившедши въ релими необходимое дополнеше учетя: объ 
нихъ, они научились дорожить ею и. усвоили ее себ такъ нолно, 
каБЪ только‘ возможно... Они не ‘согласятся съ онасемями. 7$хъ, 
которые полагаютъ, что релимя когда нибудь пропадетъ, что атё- 
изиъ когда нибудь сдфлаетея не только на словахъ, но и на к 
обычаем (киг 5). оо аи. 
Такя опасеншя — слабость и показываютъ, по крайней мёр», 
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недостаточное знаше человзка. оли бы и существовала такая 
опасность, то она пришла бы только благодаря злоупотреблешямъ 
реличей, ибо только они могутъ. примрачить достоинство релими’ 
насилемъ и злобою нельзя открыть ей доступъь въ сердца“ !). 

Релимя не остается въ однихъ чуветвахъ или практическомъ 
сознанти людей. Какъ предиетъ вя получаетъ опредфленноеть и 
опред ленные предикаты, увилимъ ниже (въ этико-телеологи). Перехо- 
дя въ область представленя и разсудочнаго анализа, объектъ ре- 
лими и частныя ея стороны становятея предметоиъ философекаго 
знашя *). Но по этому самому, какъ выше сказано, рехигю 
нельзя называть объективною въ. собетвенномъ смыслз, ‘потому что 
предметь ея не данъ въ ир% объектовъ, & есть результатъ сил- 
логистическаго процесса. Отеюда видно; какъ не взрны опредзле- 
ня религи, въ которыхъ отличается субъективная религя отъ 
объективной: Религию понимають въ обзективномь ! вмысль, когда 
опредвляють ее, „какъ зависимое отношеню человвка къ Богу“ (и 
У животныхь въ такомъ случаВ должна быть религя, . такъ-какъ. 
и они иифютъ зависимое отношеше къ Богу), Религию опредвзяютъ. 
въ субъективном5 схыслВ (приверженцы натурфилософии), „кавъ 
соединене конечнаго съ безконечнымь“; въ объеклпивном: — „Ев 
самосознане Бога въ истори мра“ (Шеллингъ); еще въ субзектинв- 
номз— „какъ обращене человвческаго мышлешя Бога на божест- 
венное: иншлене Бога“; — въ обзективномз еще „кавъ саиосознающее: 
мышлене духа-Бога“ (у Гегеля)“ 3). 

2) Вопроеъ о специфическомь орминть выработки режиги въ че- 
ловзкВ одинъ изъ трудн®йнихъ вопросовъ философии‘ религи. По- 
чти. каждая философская школа предлагаеть свое рёшене по духу 
своихъ основныхь началь. Мнёзюя объ этомъ предиет®, имвюния 
интересъ боле историчесый, чёмъ научный, можно подвести подъ 
нФеколько рубрикъ, именно: | 

Во-первых — теортзя специфической реаилозной орюнчизаи 
челов ческаго духа. НЪкоторые полагаютъ, что въ душ есть специ- 


') Гербартъ, ЕпсуК]. 14—15. 
3) Дробишь, Веопзрь!. 26—27 Алдлдинз, ЕЙК, 226, 221. 
3) Адливъ, Ещей. 1. 4. Оовтае., 45—46. 
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фическая особенность, въ которой релимя имфетъ свое основаше. — 
Въ релими мы видимъ убзжден!е, не пробрВтаемое велВдетые ка- 
кихъ нибудь прямыхъ данныхь вифиняго опыта, и такимъ обра- 
зомъ носящее субъективный хврактеръ, хотя предметъ этого уб%ж- 
деня, благодаря телеологическому разематриваню мтра, становится 
объектоиъ религи. Если предметъь релийи не данъ въ .опыт® и 
если, съ другой стороны, въ каждой человЪ ческой груди необхо- 
димо. рождается. религ1я, то ясно, что духъ челов®чесый, по сил 
неотразимю возникающихь въ немъ явленй и по силЪ постояинаго 
взаимодфйстня съ природою, свмъ приходить въ релими. Но изъ 
этого общато факта логически не слфдуетъ заключать къ какому 
вибуль специфическому устройству въ душ, въ котороиъ бы рели- 
мя имВла свое основане; скорфе она рождается изъ общей ”о- 
чпребности духа къ жизни или къ самосохранению, подобно зна- 
ни или стремлению къ нрятному, къ тому, что доставляеть под- 
спорье чувству жизни. | 
Во-вторых — теорля чувства зависимости. Мизн!е, что осно- 
ван1е религи заключается въ чуветвв абсолютной зависимости отъ 
первопричины или безконечнаго, впервые обстоятельно высказано и 
возведено въ цфлую теорю Шлейермахеромъ. Чувство зависимости, 
какь основанае релими, надо по его инфию отличать отъ того 
чувства зависимости, которое рождается велВдетые связанности че- 
ховфЕка съ шромъ и которому челов8къ можеть противодЪйствовать. 
Туть зависимость отъ конечныхъ и относительныхь вещей, тамъ— 
отъ абеолютнаго, безконечнаго. — Противъ этой теори надо ска- 
эвть прежде всего то, что она уже предиоммаеть поняте без- 
конечнаго, когда говорить о чувств зависимости отъ безконеч- 
наго. Между тёмь поняме безконечнаго само относительно и 
образуется вслВдетве наблюдешя конечнаго, какъ абетравтъ; ма- 
ло этого, означенное поняте не необходимо имфетъ связь съ ре- 
лигею, ибо есть напр. безконечные ряды и въ математик, ко- 
торые, понятно, какого нибудь смысла религознаго не мотутъ 
имзть. Понят!е безконечнаго вовсе не связано фаталически съ чув- 
ствомъ зависимости; и въ самыхъ релийяхъ чувство зависимости — 
только одна сторона жизни религозной; въ религозныхь движе- 
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няхъ духа проявляется и чувство свободы на ряду еъ чувствомъ 
зависимости ‘), Наконецъ, это чуветво предполагаеть „сознаше © 
Бог%, которое должно быть не только существеннымь элементомъ 
человф ческой природы, но ‘должно быть возбуждаемо и образтемо въ 
наеъ самииъ Богомъ“. А это непосредственное возбуждене измыш- 
лено того старою пеихологею, ыы признавала ыы Чуветвъ 
прежде представленй. | | 

‚ Вз третьихз-—теоря Кантова нравственнало закона. Кавтъ 
отвергь телеоломю, а съ тёиъ вмВотЪ отвергь религ1озное разема- 
триваше природы, исходящее изъ данноети бытя и цълесообразности 
фориъ и явлешй природы: А оставивъ. значете 38 однииъ ирав- 
етвеннымъ законохательствомъ, онъ долженъ быхъ въ немъ же искать 
и основатя релими. Отсюда у, него релитя—постулять нравствен- 
наго сознашя или закона. —- Протявъ этой теори ‘достаточно сдз- 
лать общее замфчане, именно, ‘что еще до развития нравственнаго 
закона Кантова ет релимя, а съ нею о п 
етвенное. . ы о . ее де. д 

Въ четзвертыль — теорля первоначальнало бозюсознаная. При“ 
верженцы этой теори. иеходятъ изъ того положен1я, что не’ данное 
ВЪ человзвкВ въ самомъ началВ, по крайней мзрЪ какъ зародышъ или 
расположене, не можеть быть воспринято въ сознан!е или въ душу од- 
нимъ только разсматриваюемъ преджетовъ или явлеюй внфшнихъ; или 
иначе говоря: не возжожно заключен!е отъ чуветвеннаго въ сверхъесте- 
етвенному, если только душа первоначально не вознаетъ, не имЗетЪ 
никакого свздВшя объ. этом’ сверхъчувотвениомъ. 'Тавииъ обра- 
зомъ надо предположить „внутреннюю ‘наклонность ‘или ‘чутье Бо- 
жественнаго, чтобы получить религтю“. Противъ этой теории можно 
сдЪлать нЪеколько возраженй. Мы спразливаемъ: „въ чомъ завлю- 
чается эта первосообщенная склонность, чВмъ отличается отъ дру- 
тихЪ? Н®ТЬ›отвфтё. Что такое это путь? Ни знаню какое нибудь, 
ни.’ незнан1е; а между ‘твиъ „чутье“ предполагаеть хотя  ва- 
мя нибудь темныя представяешя,: связанныя съ чуветвомъь. Го- 
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*) «Существуеть кажется, связь между этою двусторонностю релимознаго, 
чувства и выработкою учешй о Божеств. абсолютномъ изволени и челов$ ческой 
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ворять, „эти представленя. нуждаются въ пробуждении“... да 
посредствемъ чего? Чрезь внутреннее откровене? "Такого откро- 
веня нельзя указать. Итакъ значить —чрезъ природу, разематри- 
ван1е которой вызываетъь впервые чутье 0 чемъ-то высшемъ, но 
не предполалаетз его (какъ утверждаютъ приверженцы этой теории). 
ДалЪе мы спрашиваемъ: что же такое это хваленое богосознае, 
врожденное въ зародышевой форм людямъ,—у дътей? „Оно еще 
не выступило, не пробудилось“. У дикихъ? „Спитъ‘или потемнено“. 
Это значитъ не другое что, какъ то именно, что его еще +75, 
& оно должно прдтя. Ибо между „нЪть и есть“ ередияго ничего 
не ‘возможно представить. НеумЗетно принимать то, что будетъ 
(\е!г4еп) за то, что уже есть `'(беш). Еще одно зам чане. 
Чутье или общее зепзиз, до тфхъ поръ, пока не извфетно его 004 
держане, негодно ни къ какому употребленю, да едва ли даже 
р ОО 5епзиз. ' 


.| $ Й 


. Вепятыль— теор разума 6 опознающено. По этой теории — 
религмя есть дфло разума, причомъ разумъ понимается въ смысл 
трансцендентной способности яроизводить идеи; ‘& отличается онъ 
отъ разсудка тБиъ, что поелфдюй строитъ только обиия понятия, 
а не идеи. Считая релимю дфломъ разума, между разумомъ ни раз- 
судкомъ однакоже поставляли еще третью способность— „еилу суж- 
дея“ (ОмвейзКгай). Условемъ происхождешя изъ разума рели- 
позныхъ представленй или идей поставлялась помощь разсудка и 
силы сужденщя. Противъ этой теорш надо зам тить, что она 
оставляет ршительно безъ внимашя ©у щноеть редигюзныхь чуветвъ, 
ичфя въ виду одни только представленя и, сперхъ того, основана _ 
на научно- несостолтельномъ дЪлени способностей или на суфшении пси- 
холотм Кантовой и пенхоломи Якоби. Тфмъ не менфе эта теоря 
лучше, чфмъ предыдущия, и улучшить ее было бы легко, если бы, 
во первыхъ, подъ указанныхй способностями разум лиеь другя по- 
нят1я, именно — если бы подъ разсудкомь понималась способность 
сочетавать мысли по качеству мыелихаго, ‘а подЪ разумом — способ- 
НОСТЬ СУДИТЬ, опредьляться (иБеесеп) по разнымъ усвоеннымъ пред- 
ставленямъ и по резу льтату ихЪ въ сознании; если бы, во вторыхъ, было 


— 850 — 


принято, что’ такъ-называежыя „правтичесяя идеи“ ‘) основываются 
на эстетическихь суждешяхь по пронсхождентю, хотя выясняются 
= "). 


{ 


8 Ц. Взлимное отношенге РЕЛИМИ И МОРАЛИ. 


Дьло нраветвеннаго сознашя — мораль, дфло религознаго со- 
знан1я — религия. Однакоже он имфють между собою связь и отно- 
шене. Вакъ относится релимя къ морали? | 

1) Свое дЪйстве мораль начинаеть тёмъ, что требуеть оть 
человфка исполненмя предписываемаго ею. Но это дфйстые далеко 
не совершенное. Въ томъ, что мораль требуетъ, не заключается 
вовсе ранитим для исполненя; не достаточно больному сказать 
„будь здравъ“, чтобы онъ быль здоровь на самомъ дЪль. Какъ 
врачъ своимъ предписашямъ о лекарств, о дет долженъ сооб- 
щать силу къ исполненю указашемъ на необходимость ихъ испол- 
неня и на дурныя послёдетвия ихъ неисполненя, такъ точно и рели- 
гя сообщаеть требоваямъ морали силу, и старается обезпечить 
ихъ исполнен!е особеннымь ей только свойственнымъ впечатлЬнемъ 
на волю и сознане человфка. Мораль требуеть службы добру въ 
сферЪ семейныхъ и общественныхь отношенй и къ требованямъ 
своимъ присоединяетъь указане на дурныя послфдетвя ихъ неиспол- 
неня. Но если человвкъ рёшился идти ва перекоръ ея внуше- 
нямъ, даеще обладаетъ достаточнымъ иужествомъ и умфеиъ, чтобы 
избфжать „дурныхь посл детый“ своего поведен{я, то дъйстве мо- 
рали пропадаетъ. Релимя спзшить ей на помощь, и говоритъ че- 
ловЪку: „человЪфческихь глазъ и суда ты можешь избЪгнуть, но 
Божихъ — никогда“; „всякое твореше Богъ приведетъ на судъ“. 
Сама мораль сознаеть свою недостаточноеть или недостаточность 
силы и вмаюя, когда свои предписашя скрфпляетъ волею Верхов- 


1) Этика Гербарта и его школы развивается по «практическимъ иделиъ», 
т. е. особымъ категорямъ нравственвыхъ отношевй. Ихъ признается пять: дея 
виутренней свободы, идея совершенства, чдея блазожеламя, иден ппавда, 
удел воздаящя. См. Гепбайта ГевгасЬ 4. Ещен. 4. РЬПозорв. 87—93. 

3, Адлинь, Еще. м 4. Ровша. 47—51. 


наго существа, когда своп заповфди выдаетъ за заповзди Божии. 
Хотя опредЪленя или пригоБоры нравственнаго сознан1я обладаютъ 
полною ясностию и сиособностйю внушать объ ихъ исполнеши, 
но у нихъ нЪтъ постоянной внутренней силы —необходимо побуж- 
дать человЪка къ ихъ иеполненю. Они побуждаютъ, но не принуж- 
даютъ. Хотя никакое религ!озное учеше не способно также при- 
нять подобной фатальной силы, но вее-таки его мотивы сильнте 
и дъйственнъе. Релимя ссылается на требоване божественной 
воли и, внушая разомъ страхъ и любовь къ Верховному существу, 
старается сообщить человЪку достаточную силу и побуждене къ 
добродЪВ тельной дЪятельности. Правда, то, что этимъ прюбрзтаетъ 
мораль въ дЪйственности, то самое теряетъ (9!) въ чистот® !). 

Но какъ бы сильно ни дЪйствовало это указаме на волю 
Божию, какъ бы мощно ни проявлялась дЪфятельность челов ка 
на пути добра, она вее-таки будеть всегда заключать въ себ 
меньше, чфиъ требуеть яеное и чистое нраветвенное сознане. Но 
если бы кто и предалея самотбаюкиваншю, самообольщентю своею 
нравственностю какъ евангельый фариеей, для такого релимя 
предлагаеть иринижаюиий образещь — „идеалъ божественнаго 
страдая“, —идеалъ, который составленъ изъ терифн!я, подвиговъ и 
страданй, притомъ такъ, чтобы каждая человЪческая добродЪтель, 
кажлый человфческай подвигъ являлся въ сравнеши съ нимъ сла- 
бымь подобемъ, — идеалъ, нетолько принижающ добродЪфтельнаго, 
но стыдяшй грЪшника, эгоисту предлагающий примфръ любви и 
самопожертвоваюшя, гордену— прим$ръ смиревшя °). 

Религя внушаеть мужество, возбуждаетъь энермю для ДВлЬ 
добра, для служешя Богу. Но если не является въ человЪЕВ му- 
жество? Еели въ чувств» нарушенных обязанностей злая совЪеть 
побуждаеть скорфе къ тому, чтобы бфжать отъ Бога, чфиъ искать 
Бога? бама мораль ничего не можеть едфлать въ дополнеше ре- 
лиги; чмъ болфе человфкъ исполняетъ ея требованя, тЗмъ требо- 
вательнфе дЪфлается она, тЪмъ болфе человфкъ чуветвуетъ, кавъ 


') Аллинъ. ЕЙ, 231—9. Дробишь, ВенелопврЫй. 148. Гербарть. ЕпеуЁ]. 
351, въ концф. 
1) Гербартъ. ЕпсуК!. 61. 
Христ. Чтвн. № 9—10. 1876 г. 23 
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мало слзлаль онъ. И въ этомъ случа насъ будитъ безпокойная 
совфеть и нравственное сознаюме зоветъ въ даль и въ высь. Не въ 
нашей власти управлять „злою совфетю“ и заставить молчать ея 
требовательный голосъ: мы въ ея власти, не она въ нашей. Правда, 
мы можемъ на время заставить молчать ее, но послФ она пробу- 
дится и можетъ быть тогда именно, когда мы менфе всего въ со- 
состояи будемъ выполнить ея требованя, — въ состояни тфлеснаго 
безсимя и безпомощноети“. Что остается дЪлать 70зда, чтобы изба-. 
ВИТЬСЯ ОТЪ ДОкКуки СОВЪсти, отъ тяжести, полъ которою изнемогаетъ 
духъ? Если снова начать работать-—не повторится ли старая исто- 
ря, къ прежнимъ уклонешямъ отъ нравственнаго пути не присое- 
динятея ли новыя увлоненя, къ старымъ грфхамъ новые, къ преж- 
ней вин} — новая? Религя проповздуетъ о ировидьни и милости 
Божей и для того, кто бФжаль бы отъ Бога-Судьи, и для того, 
кто ослабъ нравственно или уклонился отъ пути добра. Религя 
примиряетъ человфка съ совфетю и возвращаетъь его для нрав- 
ственной жизни. „Она уменьышаетъ важность отдфльныхъ поступ- 
вовъ человЪка, указывая на высший порядокъ вещей, на по- 
рядокъ ПровидфШя, которое изъ человфческихь ошибокъ вы- 
зываеть однакоже доброе“ и все ведетъ въ благому концу. Она 
говорить о новомъь мрз: челов®ку изнемогающему подъ тяже- 
тю нравственнаго долга „долженъ открыться этотъ новый мръ, 
ибо мръ его — погибъ для него; его обязательства должны быть 
разорваны, ибо онъ не можеть ихъ выполнять теперь; онъ долженъ 
снова начать, ибо не можеть продолжать“. Однакоже релимя про- 
повфдуеть о милости Божей подъ усломемъ будущаго улучшеня 
и раскаян!я, и „то, что она дфлаетъ уже этииъ, не оцфнимо важно, 
если бы она и не могла совершенно освЪтить мрака земли“ '). 
„Въ ней одной цвфтетъ моральное здоровье. Ею возвышается нрав- 
ственное достоинство. Безъ нея человфкъ слабъ, безсиленъь для 
добра“ °). 

Особенно важное значене иметь релимя для нравственности 


') Аддинь ЕЫЕ, 240—241: Гербарт»ь, ЕпсуЁ!. 61—62. 
З) Гербартъ, ЕпсуК. 332. 
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своимъ учентемъ о /[ровидьнаи, ведущемъ мръ къ нравственной пли, 
КЪ Тому концу, когда осуществится нравственное добро, къ кото» 
рому такъ долго и напрасно стремится человфкъ,—и 0 зазробноме 
продолжени человЪческато бытя. Въ чомъ заключается помощь 
релими для морали съ этой стороны? Человфкъ желаетъ елфдовать 
указаню нравственнаго сознаня; онъ полонъ благихъ намрешй; 
онъ стремится къ нравственному, къ дфательности во имя добра и 
ради добра. Жизнь ставить ему неодолимыя препятствя; лучшее 
намфрене часто не ведеть ни къ какому доброму концу. Въ дфя- 
тельности своей нравственный человфкъ видитъ то недостатокъ въ 
одномъ, то излишекъ и поспфиноеть въ другомъ, или же то, что 
совеВмъ не должно имть мфета. ЧеловЪкъ необходимо, самою жиз- 
ню, поставляется въ предчувствующее настроеше, предугады- 
ваеть о такой сил и такомъ разумЪ, который долженъ вести м!ръ 
къ нравственному концу, когда егладятся противорьия жизни. 
Если уже подобное внушене нравственнаго сознашя не мало под- 
держиваетъь энергю человЪка: лиъмз утёшительнфе и бол%е укрВп- 
ляющею должна быть мысль, внушаемая релитей, что „етотъ поря- 
докъ не только исходить, но и ведется лично всемогущимъ и все- 
мудрымъ Существомь!“ Съ какою увфренностю будетгь челов къ 
полагать поелФдетия своихъ поступковъ 65 вол этою Существа! 
ТБиъ охотн%е онъ будетъь и переносить, если въ жизни увидитъ 
безуспфшность своихъ наинапряженнзйшихь усимй и если лучиия 
`стремленл ето сокрушатся о трудности и враждебныя дЪй- 
стая. изнь коротка, & задача велика; силы мало, а противо- 
ДЪйстия велики“. Между тЗиъ такъ и кажется, что по естествен- 
`ному ходу вещей, злу суждено встр чать болтье благоприятствующихъ 
условй, чзиъ добру. „Сила одерживаеть верхъ надъ правомъ, ко- 
варство и хитрость надъ честноетю, невинный изнемогаетъ подъ тя- 
жестю страдаюй, виновный остается безнаказаннымъ“. Если подоб- 
ныя явленя, которыми изобилуетъь и всегда изобиловала жизнь, не 
должны ввергать человЗка въ пессимическое настроеюе, если жизнь 

не должна поэтому являться достойною уничтоженя и возврата. 
въ небытие: то взоръ челов®ка естественно долженъ обратиться въ 


другую сторону бытя, перенестись къ будущему, къ тому состояню, 
23* 
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которое сгладить несовершенства и противорфчя наличной жизни 
и хола дЪлЬ человъческихь, угармонируеть эту всеобщую  дис- 
гармоню, столько вфковъ поражающую слухъ нравственно-чувствую- 
щихъ созданй. Такъ фрелимя является на помощь морали своею 
идеею затробной жизни, пдеею положительною, усиливая такимъ 
образомъ надежду, рождающуюся въ груди человЪка по требо- 
ваншю нраветвеннаго сознаня, озаряетъ темное чаян!е свЪтомъ истины 
и сообщаеть будущему характеръ сладкой дЪйствительности !). 

Изъ этого ясно, что восполняющее отношене релими къ морали 
ныфетъ 06% стороны: во первыхъ, религия предлагаетъ СИЛЬНЪИНиЯя 
мотивы къ нраветвенной дФфятельности, во вторыхъ, утфшаетъ па- 
дающихъ, облегчаетъь или даже совезмъ снимаетъ отвЪтетвенноеть, 
которой подлежить человфкъ предъ собственною совЪетлю. 

2) Такъ именно раздаютъ или лолжны раздавать помощь }е- 
лими служители релиии, духовные. Отношене ихЪъ къ людямъ 
должно быть двоякое — побуждающее и утфшающее. Это соотвфт- 
ствуеть съ одной стороны самому характеру религюзной помощи, 
съ другой— еостояю людей, больному и здоровому. „Разумный 
духовный знаетъ, что съ серьозно-больнымъ, етраждущимъ, ему при- 
ходитея вести не тотъ разговоръ, какой съ высокомфрнымъ грфиш- 
никомъ“. Помощь релими не вефмиъ въ равной мёрЪ нужна. „Не 
каждый равно безсиленъ самъ по се0бЪ; не каждый равно нестосо- 
бенъ усвоить нравоучете. Что посредствомъ нравоученя иного можно 
сдфлать, показываеть фактъ: это именно его продолжительное су- 
ществован!е; если бы оно не помогало, давно бы исчезло“. Поэтому 
„разумный духовный, будучи готовъ подать религюзную помощь нра- 
воученмемь, избфтаетъ его навязывашя, особенно тогда, когда 
нравоученля совефмъ не нужно даже, ибо языкъ релими обще- 
извфетенъ“. Иное потребно больному, иное — здоровому. „Страж- 
дуЙ и погибиий долженъ быть поставленъ иначе“. Одна мо- 
раль для него недостаточна, потому что „она повелфваеть ему 
идти Оалъе только въ ‘изм ненномъ‘ направлеши, & это состав- 
ляетъь какъ разъ то, чего не въ состоями едЪлать надор- 


1) Алдинь, ЕЙик, 944—6. 
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вавиийся, надломленный человъкъ“ 1). Онъ нуждается въ исил- 
лещи. „Релимя исифляеть его или старается исифлить“. Бо- 
лфзнь имфетъ степени. „Полное нравственное здоровье — это иде- 
алъ, который не ветрЪчается, къ которому люди боле иди 
менфе только приближают(я. Это хорошо извЪфетво врачахъ, т$- 
леснымъ и духовныиъ“. Кого мы можемъ называть нравственно- 
здоровымъ?. 

Какъ вообще духовное здоровье возможно только при равяовфеи 
предетавлешй, такъ духовно-нраветвенное здоровье возуожно только 
при равновтьсаи нравственныхь понятий — понятй о благахъ, 
объ обязанностяхь и 0 доброд$тели; а возможно ли послднее со- 
хранить въ жизни? Благъ жизни человфкъ ищеть и находитъ въ 
отношеняхъ семьи, службы, общества, въ трудЪ, отдыхЪ и пр. Они 
блага потому, что человЪкъ умфетъ ини пользоваться разумно, иначе 
они перестанутъ удовлетворять’ его. Пользовалнься разумно бла- 
чами значить, чтобы яредставленя о различнию 1р0д4 блаалть 
НАходились въ равновтьси, чтобы не они управляли человъкомъ, 
но человЪкъ ими, свободно вызывая т или друмя изъ нахъ, смотря 
по обетоятельствамъ. Ве они одновременно не могутъ находиться 
ВЪ сознаши, потому что „предетавлешя, всяюя вообще, взаимно 
другъ друга задерживаютъь и вытфеняютЪ изъ сознашя“. Эти равно- 
взено-связанныя, но не веВ разомъ находящяся ВЪ сознаши пред- 
ставленя „даютъ богатую массу представлений, многоразлично сот- 
канную. Они и есть — учеше о блемть въ опредЗленномъ его 
примфнени въ отношенямъ отдфльнаго разумнаго человЪ ка“. Друшя 
масса представленй дается учещемь 005 обязаниостяхжь. „Хотя 
обязанности имфютъ близкое отношен!е къ благамъ, отчасти ведутъ 
БЪ нимъ, отчасти сами входять въ сферу благъ, однакоже въ кое- 
чомъ представляютъ полюсы по отношеню къ нимъ и предетавленя 
объ нихъ разчленены иначе, чфмъ представленя о благахъ; ибо пред- 
метъ твхъ и другихъ — различный, различны также сила, врфпость и 
взаимосоотношене. Масса представлений объ обязанностяхъ тяжелфе 
для сознаюя человфка, чЪмъ масса представленй о блатахъ: въ ней 


!) Гербарть, ЕпсуК]. 62—63. 
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находятся до такой степени противоположные ученю о благахъ члены, 
что человзкЪъ часто теряетъ голову, когда въ немъ сталкиваются 
представление блага и представлен!е обязанности. Ёъ этимъ двумъ 
масеамъ предетавлешй присоединяется третья, —это представленя 
0’ добродьтели, составляюпия въ собетвенномъ смысл нравоучен!е. 
Въ интересахъ своего духовнаго здоровья, человЪку необходимо 
наблюдать за сохраненемъ и укр®пленемъ своихъ силъ, за чистотою 
чувствъ, побуждеюий и пр.; его собетвенное л не должно теряться 
въ шум занятй и жизни. Если надлежаще-уравнов шенное 
соотношене этихъ трехъ маесъ предетавлемй, удовлетворяющее и 
условямъ внЪшней жизни и услов1ямъ внутренней чисто-личной жизни, 
и чужому и собственному благополучю, мы назовемъ нравственно- 
духовнымь здоровьемз, то легко понять, что такое здоровье въ 
ДЪйствительной жизни вотр%®чается въ’ несовершенномъ видз, да и 
то, какое встр$чается, полвержено ‘ постоянной опасности разетро- 
итья. „Мы видимъ людей, не только долгь забывающихъ ради 
выгоды, но иногда и выгоду ради долга, еще и такихъ, которые, 
размышляя боле надъ собою, налъ нравственнымъ достоинствомъ 
личности, съ дфйствительнымъ мромъ менфе мирятся, чфмъ первые. 
Но это только тЪнь разстройства духовно-нравственнаго здоровья. 
Мало этого: этому здоровью угрожаетъ опасность напр. при бол$зни, 
при сверхиврномъ стЗенени обстоятельствъ, при переизн% положения, 
когда являются другмя обязанноети и выгоды, когда должны измз- 
ниться привычки, далфе— при сильныхъ аффевктахъ. Иногда это здо- 
ровье можетъ такъ потрястись, что человзкъ потеряетъ всякую надежду 
на выздоровлеше, свойственную только не надломленному мужеству“. 
При мысли, что все это легко можетъ случиться, религозныя 
впечатлёня юности прюбрЪтаютъ новую энерго, какъ бы слабы 
ни были они первоначально. Помощь релими для морали и въ от- 
ношени къ здоровому челов$ку лена: она служитъ спасятельнымъ 
средствохъ противъ разетройства духовно-нравственнаго здоровья и 
надломленя духа '). 

3) Этого мало, возражаютъ нЪЗкоторые. „Релимя дфлаетъ 


д 


') Гербартъ, Герт. дег РзусЪо|. 182—3. ЕпсуК]. 70—73. 
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болфе чЪфмъ помогаеть вамъ нести тяжелое бремя жизни: она 
освобождаетъ васъ отъ вашего бремени“, говорятъ они. „Она ожив- 
ляетъ непосредственно. Въ дни торжественные вы должны успо- 
коиться, перестать вздыхать. Евангел1е значить радостная вЪеть. 
Библия составлена не изъ однихъ изреченй и сентенцй; она раз- 
сказываетъ истори, даетъ созерцать образы. Обратите вашь взоръ 
сюда. Забудьтесь въ этомъ созерцани. Не спрашивайте такъ робко: 
кто вы сами Наши отцы и ДФды не напрасно строили вы- 
сокя церкви и украшали ихъ еще боле высокими колокольнями 
и прекраснзйщими изображеняни. Они хот ли открыть ваши глаза... 
Не даромъ звучитъ сильный органъ, не даромъ звонять колокола 
и трубятъ игральныя трубы. Не даромъ избираютъ для проповзди 
иекусныхъ ораторовъ. Ваши уши должны же открыться; это значитъ, 
вы должны оставить ваши размышлен1я, не должны рыться; при- 
мите, что даютъ вамъ. Если бы вы сами имфли то, чВиъ поль- 
зуетесь, то не нужно было бы, конечно, и давать вамъ. Но вы 
сознаете вашу бФдность. Поэтому не стыдитесь принять даръ. Бла- 
годать Даруется вамъ; вы должны бы ее заслужить, но не можете; 
не о дВлахъ вашихъ васъ спросятъ, но 0 готовноети вашей вЪры. 
Не будьте горды, старайтесь уничтожить гордость“ '). „Да, во- 
нечно! отв®чаютъ друге; только мы хорошо знаемъ, что думаютъ 
сдЪлать человзка бездФятельнымъ, раболзинымъ, когда’ тавъ обиа- 
нывають его. Мы хорошо видимъ, что къ разсказамъ бибми при- 
изшано множество легендъ, съ цю обманъ едФлать боле разно- 
образнымъ, неузнаваемымъ. Мы видимъ прекрасные образы, которые 
чувствамъ представляютъ то, что можетъ видЪть только душевный 
глазъ. Мы хорошо видимъ, какъ чуветвенность возвышенное низ- 
водить въ пространство, взчное—во время, видимъ, какъ легко 
наслаждене находить въ святилищ себЪ то, въ чомъ отказываетъ 
ему цзлый шръ. Прочь съ этими разноцвфтными лучами: позади 
ихъ скрывается коварство! Прочь еъ дарами, которые даны грфш- 
нику съ тмъ, чтобы усыпить его’совфсть и не дать ему покаяться! 


1) Ясно, что Гербартъь выражаетъ мысли протестантства, даже едва ли не въ 
крайней, усиленной форым$. 
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Истинный даръ благодати, разумФется, не покупается, но можетъ 
быть заслужонъ; хотя дФлатель не сдвлалъ дфла, чтобы заслужить 
награду, но руки его должны быть омыты; и былъ бы онъ счастливъ, 
если бы, покрайней мврв, онъ сдфлалъ то, что необходимо для 
Того, чтобы чистый даръ остался чистъ '). 

„Должны ли мы мирить эти парти? НФтъ. Мы относимъ себя 
ко второй. Но изчто истинное лежитъ въ основф и у первой“ °). 

Отсюда яено, когда релиия вредить нравственности: тогла 
именно, когла она усыпляеть совфеть, когда даетъ даромъ, 0езу- 
словно, не разбирая, можеть ли и самъ человфкъ сдЪфлать что 
нибуль или не можеть; когда по отношеню ко вс®м5 людяжъ по- 
ступаетъ, какъ съ больными, надломленными. „ГдЪ духовные пряхо 
продають отпущен!е, гдз для нихъ ни мало не важно потрясать 
сердца покаяшемъ, гд№ грёхъ даже покровительствуется для того, 
чтобы быть чаще прощаемымъ, тамъ увеличиваются богослужебныя 
церемони. Ибо искусственными обязанностями церковной обрядности 
обманывають людей относительно ихъ истинныхъ обязанноетей;. ея 
роскошь и блескъ удовлетворяютъ глазамъ и слуху и совесть уже 
‚не находитъ времени, чтобы сказатья“ 3). Но это не значить, что. 
религя. не должна дъйствовать эстетически, вовсе нзтъ. „Она 
‚есть также и предметъ чисто нагляднаго разсматривамя, и это— 
благодаря произведешямъ искусствъ, которыя ею не только по- 
ощряются, но получаютъ мВето въ самомъ святилищ. Словомъ, религля 
`ДФлаеть кром моральнаго впечатлюя еще эстетическое; и посл$д- 
нее ей принадлежить такъ существенно, что если бы она вовсе 
не дъиствовала эстетически, то не мала бы дъйствовать ц 
‘морально. “). Ибо позади моральныхъ понят необходимо, какъ 


') Ясно, что Гербартъ разумфетъ католичество. 
' 4) Гербарт»ь, ЕдсуК!. 75—86. 

3; Гербарть, ЕпсуЕ!. 63, 8323. 

*) Таяъ же, 85. Сл6довательно, устройство протестантскаго богослужен!я не 
согласно съ потребностями религ!озпаго богослуженя. Едва ли можно прида- 
вать ему серьозное эстетическое дфйстые на предстоящихъ. Задача состоитъ 
вообще въ томъ, чтобы въ богослуженш уравновфеить впечатл5не религ1олно- 
моральное и эстетическое, чтобы опо не страдало излишнею сухост!ю и отвле- 
ченнымъ характеромъ и ве было также съ характеромъ театральнымь, не уби- 
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предположенное основане (@гипауогаиз‹е ит), скрыты эстети- 
ческия понятия“ Вредно для нравственности крайнее развит!е культа, 
при которомъь на иЪето духа покаяшя и благоговзня къ Верхов- 
ному существу является только одна страсть къ созерцаню, 0езъ 
проявления совфети и покаянныхЪъ чувствъ. Тогда погибъ человЪкъ 
для нраветвеннаго развитя, п стубила его именно релимя, сама 
того не желая, сама заботясь о нравственности, не релиия соб- 
ственно, но искажене фелийи '!). 

4) Вредъ для морали отъ релими происходить еще тогда, когда 
релипозныя представленя о Бозъ теряютз чистоту, а съ тЪ\ъ 
визств — истинность. Говорятъ: каковъ человзкъ, таковъ и его 
Богъ; наоборотъ можно сказать не менфе справедливо, что каковъ 
Богъ, таковъ и человЪкъ. Какъ предетавленя о нравственномъ во- 
обще и идеалВ совершенства въ частности вмяютъь на характеръ 
представленя Высочайшаго существа, такъ наоборот® наши понят!я 
о волВ Божей и требовамяхъ ея имфютъ большое вмяюе на нрав- 
ственныя понятия людей и на мораль, хотя нравственныя понят!я имфютъ 
свой самостоятельный ‘корень въ дух человфка. Когда религозныя 
предетавленя уклоняются въ дурную сторону, они всегда возбуж- 
даютъ противъ себя реакцю нравственно выше стоящихъ личностей. 
Реакиия исходить изъ нраветвеннаго начала, имфетъ за собою го- 
10съ нравственнаго сознаня, никогда не помрачающагося въ чело- 
вБчествв. Можно сказать, что вс религюзныя реформы были въ 
основани своемъ реакщей нравственнаго сознан1я противъ испорченной 
религи. Такъ боролись греческме поэты и философы во имя нрав- 
ственнаго начала противъ безнраветвенности ииеологическихь пред- 
ставлетй греческой релими; такъ боролись пророки ветхаго завфта 
противъ Тудейскаго язычества. Этимъ объясняется и тотъ странный 
фавтъ, что чистое хрисманское нравоучене трудно прививается къ 
визни тфхъ народовъ, у которыхъ язычеемя или грубыя предета- 
вленя о БожествВ остаются еще въ силф, ДЪйствуютъ сознательно 
или безсознательно. ЁКъ несчастю, для предохраненя релипи отъ 


ь 


вало ‹духа покаяннаго и совфстиг. Какое богослужене христанское напболфе 
ц$лесообразно? 
') Гербарть, ЕпсуК. 332. 
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такой порчи нфтъ, кажется, средетвъ, кром разв. самого нрав- 
ственнаго сознаня, на которое обыкновенно ссылается человЪкЪъ, кабъ 
на р+фшительно-опредфляюний авторитетъ. Въ релими соединяется 
такое множество людей разныхъ понятий, харавктеровъ, стремлений, 
нашй, что можно было бы счесть за чудо единство представлен 
о БожествЪ. Отеюда-то отдЪльныя церковныя единеня, которыя 
дфлаютея необходимыми, *оль-скоро релимя дзлается предметомъ 
свободнаго выбора и изслфдованя '). 

Духовные и должны, какъ представители религши, чистаго ре- 
лигознаго понимашя и служеня, предохраняя религозныя пред- 
ставлемя о Богз отъ нравственной порчи, предотвращать вредное 
виян!е религи на’ мораль и реакщю послЪдней на первую ь 


Ш. ФорМУЛА ЭТИЕО-ТЕЛЕОЛОГИИ. 


Школа Гербарта и саиъ онъ старались сгладить эвдемонизиъ 
Кантовой нравственной философии и дали другую постановку этико- 
телеологическому доказательству бытя Божя. У Канта это доказа- 
тельство имфетъ слЪдующ видъ. 

1) Совокупность всего добраго, полное благо заключаетъ въ себ 
очевидно и то, что имфетъ условное значене полезнаго, прятнаго или 
удовлетвореннаго жизненнаго состоян1я, высшую степень котораго 
составляетъ счастие. Чтобы высочайшее блалю было дфйствительно 
высочайшииъ полнымъ благомъ, для этого оно должно опредЪляться 
какъ единство добродътели и счастия 3). ДобродЪтель и сча- 
сте— воть элементы высочайшаго блага. Въ какомъ отношении оия 
находятся другъ къ другу? ДобродВтель составляетъ не одно только 
условзе къ достижению блага, а скорфе и главнымъ образоиъ дф- 
лаетъ достойнымъ счастя, даетъ право на счаст1е, которое должно 


'} Какой укоръ свободному протестантству! СлЁфдовательно, если вфрна 
мысль Гербарта, въ м] протестантскомъ необходимо послфлуетъ такое раз- 
вфтвлеве религ!озныхъ учев1й и общестиъ, что и одна. перечень ихъ будетъ 
трудна; а то можетъ быть и совефмъ не останется релими, 

*) Аддинь, ЕИик, 224. УеИзерг. #. ехасю РЬй., УШ, 4, 396. Гербартъ, 
Епсук1. 67, также у Лотице. 1, 403 Микрок. 

3) Истор. вов. филос. К. Фишера. т. [\, 155. 
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быть совершенно равно добродЪтели. Такъ-какъ добродЪтель есть 
полная соотвЪтетвенность воли нраветвенному закону, а счастие есть 
состояне удовлетворенности желашй, стремлешй (счастливь тотъ, 
для котораго во веемъ его быти или жизни все идетъ по желан!ю и хо- 
т®н1ю), то цфль етремлешй добродЪтельнаго челов ка есть, ближайшимъ 
образомъ, оное нравственное совершенство, — и именно въ той са- 
мой мЪрЪ, въ какой онъ приближается къ этой цфли, онъ долженъ 
достигать и счастая, быть ечастливымъ. И хотя это такъ, тЪмъ не 
уенфе основнымъ мотивомъ къ нравственной дфаятельноети никогда 
не можеть служить разечотъ или ожидане счаетя. Добродзтель со- 
ставляетъ 9с40в:е ечастя; счастие служитъ удовлетворенемъ жела- 
нямъ и стремлемямъ добродЪтельнаго человЪка. Мы не видимъ въ 
опытф своемъ добродЗтели, ииЗющей силу условя для счастия, хотя 
наше нравственное сознане неумолкаемо требуетъ этого. Мы видимъ 
ЛИШЬ частное выполненме нраветвеннаго закона, предъявляющаго 
такое требоване, полнаго же-— никогда и нигд%. А поелфдняго рода 
выполнен!е н требуется именно нашимъ нравственнымъ сознанемъ. 
Отсюда заключаемъ о безконечномъ продолжени личнаго существо- 
ваня человЪка. —Сила этого требованя держится на объективной 
значимости, или на значени нравственнаго закона; если бы онъ им ль 
только субъективное значене, то, очевидно, не могло бы и рВчи 
быть о должном въ точки зрзыя сознамя, какъ законномь, не- 
обходимо требующежъ осуществленя. Если только нравственный за- | 
конъ обладаетъь объективною прочностю и зчаченемъ, то нужно до- 
пустить, какъ необходимое услове для его выпояненя, и личное без- 
смертие того существа, которое стремится и должно стремиться къ его 
выполненю. И такъ какъ законы и ходъ мровой жизни, какъ онъ есть 
теперь, вовсе не разсчитаны на то, чтобы изъ стремленя къ добро- 
дзтели вытекала ея осуществимость, изъ неотразимости нраветвеннаго 
завона— возможность его выполнешя, а изъ добродфтели, наконецъ, 
счаст!е, какъ ел необходимое слфдетв!е; то должно признать быте 
такого нравственнаго существа, омличнало оть природы, которое 
съ глубочайшимь пониманемъ или мудростпю соединяло бы въ себ 
и высочайшую силу, власть, и зат$мъ признать, какъ дфло такого 
мудраго и всемогущаго существа — другой мгропорядокъ, отличный 
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отъ теперешняго, принаровленный или согласованный съ нравственными 
требовамями, т. е. выешй нравственный порядокъ или м!ропо- 
рялокъ '!). 

Кантъ оставилъ значеюме доказательства бытия Божия за однимъ 
этимъ доказательствомъ. ТЗмъЪ не менЪе, оно носитъ одинъ важный не0о- 
статокь, который ослабляетъ его доказательную силу. Недостатокъ 
этотъ заключается въ томъ значени, какое дано счастю и въ томъ 
соотнощени, въ какомъ поставлены между собою ечасте и добро- 
дфтель. „Дфлай добро, чтобы быть счастливымъ!“ „Стремиеь къ 
добродЪфтели 35 любви къ добродьтели, чтобы быть счастливымт! “ 
"Такъ мотивирована добродЪтельная дЪфлтельность у Канта. Хотя 
Кантъ и избвгалъ дфлать счасте мотивомъ добродфтельной жизни, 
хотя послфдняя у него мотивировалась безинтересною любошю къ 
побру, однакоже въ выражени его: „дЪлай добро изъ любви къ 
добру, чтобы быть счастливымъ“, явно скрывается тоный эвдемо- 
низиъ, предварительно опровергнутый имъ въ грубомъ видф. Кантъ не 
говоритъ, чтобы нравственный законъ повелЪвалъ стремиться къ 
очасткю, но онъ говоритъ, будто законъ повелФваетъ: „стремись къ 
_ достойному (т. в. добродЪфтельному), дабы быть счастливымь“. 
`На чомъ надо ударять, на словЪ: достойному, или на словф: сча- 
стливымь? Если та первомъ, то стремлеюе прямо и непосредственно 
направлено къ добродфтели и прибавка „чтобы быть ечастли- 
вымъ“ оказывается лишнею. Т. е. въ этомъ случаВ мы призна- 
емъ, что счасте вовсе не мотивируюпий элементъ добродЪтельной 
жизни или поведеня. Если допустить второй случай, тогда Вантъ 
самъ возвращается къ опровергнутому ииъ эвдемонизиу. ИзбЪтать 
затрудненя такою комбинащею мыслей, что-де хотя ел детнемъ до- 
бродфтельнаго поведенмя общается счасте, но мы ‚должны стре- 
миться къ добродфтели, не имЪя его въ виду, а только надфясь, 
что за добродвтелю посл дуетъ счасте, — избфгать такъ затрудненя — 
значило бы только уклоняться отьъ рёшеюмя его, потому что высо- 
чайшее добро, которое только одно можеть быть предметомъ стрем- 


_ !) Дробишь, ВейюопзрЬИ. 149 — 51. Алдлинъ, Дейзевей. #. ех. РЬЙ. 1Х 
П, 152. 
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лешя, не мыслимо безъ счастя: добродЪтель и счасте—вотЪ вы- 
сочайшее добро и высочайшее благо. Олфдовательно стремиться къ вы- 
сочайшему добру — значить стремиться къ добродфтели № счаспию. 

Но, возражаетъь Пантъ, опа (т. е. добродЪтель) требуетъ сча- 
епя не сь точки зря заинтересованнаго лица, цфлью своею по- 
ставившаго себя самого, но съ точки зрфюя лица не заинтересо- 
ваннаго, преелздующаго, какъ цфль, лишь одну добродЪтель. Ибо 
нуждаться въ ечаети, быть его доетойнымъ и между тЪмЪ не имВть 
его— это не совмЪстимо съ волею разумнаго Существа, которое имЪло 
бы ВЪ т0 же время вею власть, вею силу, еесли мы даже на пробу 
представимъ такое существо“. Очевидно, Канть разумбетъ воздая- 
н1е`за поведеше человЪка. Но сомнительно, человфческая возможная 
добродЪтель можетъ ли обладать наетолько нравственнымъ доето- 
инствомъ, чтобы необходимо требовать счастия? По понятию самого 
Канта, нравственный законъ не можетъ быть удовлетворенъ однимъ 
приближенель къ нему, но только яолнымь выполненемь его. По- 
этому, едвали-ли ложно думать, что не можегь быть рёчи о пол- 
номь достоинств (или достаточности) добродЪтели къ полученю 
счастя —до тЪхъ поръ, пока добродфтель ееть и остается только 
частичнымь выполненлемь нравственнаго закона, требующаго аб- 
солютнаго, всецфлаго исполненя. Но допустимъ, что добродЪфтель 
достойна награды 720 самой природ своей. Можно ли видЪть 
такую награду въ счасти? Веяюмй знаетъ, какъ измфнчиво, непо- 
стоянно, и даже неопредфленио счаст!е: „счаспемъ“ оно бываетъ 
до тфхъ поръ, пока не удовлетворило наши желаня и етремленя, 
затвиъ оно теряетъ силу, цфну и значене для насъ. Такая награда 
за добродЪфтель или для добродфтели была бы еЛИШкОМЪ ничтожна, 
слишкомъ случайна, — для добродЪтели, вЪфчно сохраняющей свое 
достоинство —если бы такую награду пришлось видфть въ счасти, 
субъективно непостоянномъ и неопредфленномъ! !). Наконецъ, надо и 
то сказать, что награда награждаетъ дла, а не чувствования: о досто- 
инств8 же добродзтели мы судимъ и должны судить не по отдЪль- 
НЫМЪ явлешямЪъ вя, а по тому, изъ чего она проявляется, судить 


; 


') Дробишь, ВейиюизрьЦоз. 153—155. 
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по внутренним побуждешямъ дЪйствующаго лица. Чфмъ чище и 
безкорыетнЪе благожелане, лежащее въ оеновЪ добродЪтели, тфмъ 
выше и добродЪтель, тБиъ обиднтъе для нея и награда. Правда, 
и чистфйшее благодфяне не чуждо, въ лиц совершившаго его, того, 
чтобы получать мзду, напр. чтобы получивиий благодвяве оказы- 
валъ своему благодфтелю внимане, услугу при надобности и пр., & 
о томъ человЪкВ, который презираетъ, отказывается отъ подобной 
взаимности за свое благодфяюе, мы говоримъ — „онъ гордецъ“; 
но это не награда добродфтели, а собственно знакз обратнаю 
блоложелиня. Облатодтельствованный въ этомъ случаЪ не добро- 
дфтели предлагаеть награду, не раздьлаться хочетъ съ сдЪфлав- 
шимЪ ему добро лицомъ—за благодъяюе, з% добродтель, а только 
посвящаетъ ему чувства любви и преданности, т. е. чувства нрав- 
ственнаго единеня. Какъ частный поступокъ (допустимъ и такое 
понимане добродфтели), добродфтель безь сомнёя можетъ быть 
награждена достойною наградою, но какъ выражеше душевнаго 
расположения, чуветвъ, намфренй — никогда и ничЪфмЪ !). 

’Итакъ нельзя признать того положемя ЁКанта, что доброд%- 
тель требуете, соотвЪтетвенно выполненю нравственнаго закона, 
также и счастая, какъ награды; и мысль Канта: „стремись` къ 
добродфтели, чтобы быть счастливымъ“ нужно измВнить такъ: 
о эстремись*къ добродфтели, но не ради счастя, а ради ея самой“. 

Итакъ, на основани понятя добродфтели не возможно выводить 
необходимаго предположеня о быти Бога °). Богь Канта иметь 
ВЪ (60% изчто фетитическое, потому что отъ него главнымъ обра- 
зомъ и даже исключительно ожидаютъ счастия, но не суда, не кары. 
Идея Бога у него вытекаетъ изъ понятя возмездая, но само с0б0ю 
ясно, что при возмезди бываетъ воздаяне не только за добро, но 
и за зло. Кантъ опуетиль послёднюю сторону идеи возмездия 3). 
Короче — добродфтель не требуетъ необходимо счастя ни по своему 
понятию, ни по характеру счаетя, ни по взаимному отношеню обо- 
ихъ понятШ, а слфдовательно изъ нея не можеть быть постулиро- 


1!) Дробишъ, ВШютопзрЬьй. 156—7. 
1) Гамъ же, 157. 
3) Гамъ же, 162 — 3. 
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ванъ высший нравственный порядокъ вещей—ни быте личнаго Выс- 
шаго существа, ни загробное быт!е человЪка. Нельзя ли прти къ 
послфднимъ Орузимь путемь, при другомъ поннхаши добродЪтели 
и высочайшато блага, какъ неотразимыхъ требованй нравственнаго 
сознан1я? ') —Можно. Прежде, чВмъ укажемъ на этотъ новый путь, 
посмотримъ, что осталось изъ Кантова нраветвеннаго доказательства. 
Основнымь положешемъ его служитъ мысль, что’ доьжное надо 
мыслить и какз возможное; мысль эта взрна, потому что въ 
„Должномъ“ во всякомъ случаЪ содержитея гарантя возможности; я 
не потому должень (дфйствовать, поступать), что я могу, но потому 
мои), что долженъ. „Возможное“ имЪфетъь двойной сиыелъ: во нер- 
выть, имъ выражается субъективная способность выполнить пред- 
писываемое, какъ требоване нраветвеннаго сознашя; во вторых, 
имЪ выражается объективная достижимость предмета, служащаго 
цфлью стремленя. Услов!я возможности въ обоихъ случаяхъ мораль- 
но-необходимыя и потому должны быть постулированы. Пока Кантъ 
опред$лялъ субъективное условме возможноети добродфтели, именно 
свободу какъ способность опредЪляться сообразно съ нраветвен- 
нымЪ закономъ независимо отъ чуветвенныхъ мотивовъ, и объек- 
тивное услоше ея полнаго осуществленя — безсмерпие, до тЪхъ 
поръ все обстояло благополучно въ ходф его аргументащи. Чтобы 
прайти къ третьему понятю, къ идез Бога, онъ прибЪгь къ иде» 
воздаяня или (соботвенно) награды счастемь за добродЪтель, & 
съ этимъ выфетВ долженъ былъ возвратиться къ опровергнутому имъ 
эвдемонизиу. °) 

2) Изъ нраветвеннаго сознашя Гербартова школа формулируетъ 
этико-телеологическое доказательство бытия Бозия иначе, чфиъ Кантъ, 
такъ именно: 

 Добродвтельный человвкъ стремится къ доброд®тели, вполнв 
убЪжденный, что добродвтель не миражъ, & вещь, вполнв осуще- 


') Тамъ же, 157, 163, 16553. ь 

1) Этоть укоръ дБлаеть Канту, кром6 Дробиша, также Фдюзель въ новомъ 
сочинении Паё \У\ип4ег по @ойегкеппниззЬагке 13869, 5. 171—203, хотя 
другой гербарт!анець, Аддинъ. оправдываеть Канта оть этого укора въ (ен- 
зепг. #. ех. РЬИ. [Х, 2, 183. Также и самъ Гербирт»ь, ЕпсуЁ!. 50—51. 
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ствимая. Иначе одно предетавлене невозможности достижения добро- 
дфтели убивало бы всякую энергю къ добру. Но эта вфра или 
увфренность ВЪ будущее достижене добродЪтели не служитъ всетаки 
мотивомъ къ добродЪтельному поведеню; потому что еъ мыслю 
о будущемъ достижении связано чуветво удовольствия, усиливающееся 
по мВр» возрастамя надежды или взры, а чрезъ это доброд тель 
теряла бы свой Чистый характеръ, который основанъ на безъинте- 
ресномъ одобренш, чуждомъ вслкихъ разечотовъ на счаете. Если 
предметъ нраветвенной дфятельности (на который воля направлена, 
какъ на пфль, будучи сопровождаема увЗренностю въ его дости- 
жени) назовемъ высочийшимь добромь, то оно — это добро, будетъ 
заключаться съ одной стороны субъективно— въ добродътели или 
1осподетвть добра в5 насз, съ другой — объективно въ господетв$ 
добра въ ирВ или въ моральном мропорядкь. Чего мы ждемь 
отъ такого моральнаго порядка вещей? Не счастя: пусть эрирода 
всегда надфляетъь насъ бол$знями, страдамями, пусть емерть похи- 
щаетъ нашихъ близкихЪ и друзей, — добродЪ тельный человЪкЪ за это 
не будетъ негодовать на природу; не устраненя этою онъ желаетъ, 
но чтобы правда и справедливость парствовали на землф, чтобы 
заслуга ветрЬчала признательность, злодЪян1е—справедливое нака- 
зане, чтобы каждый исполнялъ свои обязанности, чтобы любовь и 
довфр!е связывали люлей въ одинъ братеюый союзъ, чтобы сумма 
добра между людьми увеличивалась, а зла — уменьшалась. Этого 
желаеть добродфтельный человфкъ, и съ надеждою ожидаетъ испол- 
нения своихъ желашй въ будущемъ. Иначе ве его усиля, коихъ 
успЪхЪ чаето нетолько сомнителенъ, но нерфдко оказывается вакъ 
нфчто совершенно-безцёльное, должны представляться, въ его с00- 
ственныхь же глазахъ, какъ одна глупость или глупая мечта '. 
Добродътель и моральный мропорядокь—вотъ два элемента 
высочайшаго добра, на, которое направлено стремлеше добродтельнаго. 
&) Какъ выше упомянуто, челов къ долженъ имЪть вру или увЪрен- 
ность въ достижене доброд® тели, безъ этого въ насъ невозможно было 
бы благородное чувствованте, безъ этого не возможна была бы борьба 


') Дробишь, ВейхюопзрЬй. 175—6. 
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человЪка съ чувственными пожеланями. Въра въ достижене добро- 
дЪтели есть предположене, но предположене необходимое. Она есть 
постулятъ, поставляемый фактомъ безпрерывнаго стремлетя къ нрав- 
ственному совершенству, —стремленля, составляющаго нашу обязанность. 
Бантъ суббективнымь усломемъ возможноети добродфтели считалъ 
свободу.. Мы самую свободу считаемъ доброд®телю, только не абсо- 
лютную свободу, а внутреннюю. Внутреннею свободою называемъ мы 
не чистое самоопредвленше воли, но ту независимость ея отъ чув- 
ственныхЪ побуждений, которая опирается на нравственномъ сознании. 
Свободна воля тогда, когда она не подчинена чувственным вле- 
ченямъ, а напротивъ подчинена добру и служитъ ему. Если воля 
несогласна съ нравственнымъ сознашемъ и увлекается безнраветвен- 
ными мотивами, то это—состояне дисармони въ душ человЪка, 
которое тфуъ сильнфе, чЪиъ рЪ$зче разладъ между сознатемъ и 
волею. Наоборотъ, согламе между нраветвеннымъ взглядомъ и волею 
порождаетъь состояне внутренней душевной зармони, мира, бла- 
женства. Эта гармовя или миръ есть собственно добродтель, по- 
елику воля въ немъ направлена на то, что рекомендуется нравст- 
веннымъ сознашемъ. Эта зармоня (какъ добродЪтель) не есть 
средство ко цьли, кё счастйю, но—самая эта поль; она, есть 
счастае. Внутрений миръ, внутреннее счасте пропадали бы, если 
бы добро служило Предметомъ стремленя, иначе сказать—если бы 
воля направлялась по указаю нравственнаго взгляда ме ради 
абеолютнаго превосходства добра, но ради другаго разсчота, напр. | 
изъ желашя счастя, доставляемаго внутреннимъ душевнымъ миромъ, 
изЪ стремленя освободиться отъ внутренней дисгариони и порож- 
даемаго ею гнета, зла. Стремиться кз соласио воли сь нравст- 
веннымь валядомь составляеть добродЪтель, какз цтьль, & ие ЕзкЪ 
средство къ чему нибудь. Стремись человЪкъ къ такой добродвтели 
не рали ея самой, не ради того, что она абсолютно нравится, 
безз внимая на ей посльъдствя: онъ не избфгь бы укора въ 
эвдемонизмв '). 

6) Объективный элементь высочайшато добра — господство 


') Аддинз, ДейзсЬг. Е. ех. РЫИ. [Х, 9, 184—5. Дробщииз, ВеНюопзрЫй. 176—7. 
Христ. Чткн. № 9—10. 1876 г. 21 
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добродфтели въ мрЪ. Добродфтель зависитъ отъ вифшнихь отно- 
шений или услов!й; къ числу послфднихь относятся и тавя или 
нныя особенности дЪйствующаго лица. Еостественпо, добродЪтель 
желаетъ того счастливаго положеншя, при которозъ надежда на 
полное осуществлеше ея была бы сильнфе и вЪрнфе. Такъ какъ 
въ настолщемъ порядЕкЪ вещей ей не представляется такого счастли- 
ваго положеншя, то она полагаетъ или переносить его въ отдален- 
ное будущее, гдз считаетъ сбыточнымъ осуществлене объективной 
чпьли нашего нравственнаго стремленя, теперь или при настоящемъ 
порядкЪ вещей недостижимой. ДобродЪтельная воля была бы пара- 
лизована, если бы она была сопровождаема не мыслю о возможности 
такого осуществленя, но напротивъ мыслю о его невозможности. 
Хотя увфренность въ осуществлеми доброд$тели въ отдаленномъ 
будущемъ поддерживаеть энермю добродфтельной воли, тфуъ не 
менфе эта послфдняя побуждеше къ добродтели получаетъь не въ 
самой этой вЪрЪ, или не отъ нея самой, но изъ эиребований, основы- 
вающихся на нравственныхх идеяхъь и на поняти о должном, 
производимомъ изъ этихъ идей. Нравственное мужество въ основ% 
имфеть ионятие должналю, хотя энермя его не мало зависитъ и 
оть вфры въ осуществимость, рано или поздно, этого должналю. 
„ДФлай то, что ты долженъ дфлать, а дальнфйшее предоставь на 
волю боговъ“. ДобродЪзтельный взритъ съ нравственною необ.хо- 
димостию въ лучшее будущее; онъ вфритъ въ нравственный ко- 
нець мра !). 

Эта вфра получаетъ’ еще большую силу, когда челов®къ обра- 
щаеть внимаше н4 270 з40, подъ которымъ изнемогаетъь человЪче- 
ство на землВ. Тутъ выступаеть предъ сознашемъ человЪка не 
требоване бла, полноты добра, нЪтъ, а— положительное 3.0. 
Чфяъ бы ни были явлешя или виды зла, дисциплинарною ли 
мфрою или задержками добродЪтели — освобождеше отъ нихъ есть 
кр$икое желане не одного того, кто страдаетъ отъ нихъ, но и 
тфхъ, кто видитъ страдающими другихъ; и чфиъ` боле воодуше- 
вляетъ человзка нравственный духъ, тфиъ сильнфе его желаше 
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счастия другихъ, освобожденшя ихъ отъ давящаго зла. Было бы грует- 
ною мысли, крайне давящею — представлять, что сужлено тахъ 
немилосердно гибнуть людяхъ, воодушевляемымь исключительно лухолъ 
добра и добродЪтели '). 

Такъ постулируется изъ понямя о высочайшемжь блатв господ- 
ство добра въ мИБ; а изь этого— необходимо предположеше суще- 
ствовашя Бога. Выводъ убфждешя въ быти Бога представляется 
такъ. | 

в) ВЪра въ нравственный конецъ ма заключаетъ въ себф два 
ПОНЯТИЯ: 60-первыхь, поняе  правственнаго назначеня ира и 
в0-втбрытё, поняте исполнемя этого назначеня, — поняте цЪли 
н поняте пути къ цфли. Оба соединяются въ поняти безеренич- 
ной снлы добра. М№Мръ ихфетъ нравственное назначене потому, что 
того требуютъ добро и добродЪтель. Это нраветвенное назначене 
мра исполнится потому, что этого требуетз опять таки д0б7ю. Но 
владЪеть ли въ самомъ дфлф нравственное добро какою нибудь 
силою? Оно владФетъ достоинетвомъ, но достоинетво не есть сила, до- 
етоинетво не лаетъ силы. Между тЪиъ, чтобы нраветвенное назна- 
чене мра исполнилось, нужно дЪйстые именно силы. Для чего эта 
сила? Человфкъ, пока живеть вн общества, ростетъ дико и безъ 
нравственнаго сознамя. Въ самомъ обществ, какъ и въ индиви- 
думВ, голоеъь добра также долго не проявляетъ своего дЪйетня. 
Здесь проявляетея натуральная необходимость, при которой не воз- 
можно ни вифшнее, ни тфмъ болфе внутреннее гоеподетво добра. 
Господство это если имфетъ связь или отношене къ природЪ, то 
единственно чрезъ человЪка; а какъ часто и въ человфк видимъ одну 
только силу, развивающуюся по законамъ природы и на лон$ ея, 
без всякой связи съ нравственнымъ долгомъ! Словомъ, природа вовее 
не разечитана на то, чтобы имфть евязь или какое нибудь служебное 
отношене къ нравегвенному и его законамЪ. Такъ ажется, если раз- 
суатривать природу какъ она есть, не справляясь съ голосомь нрав- 
ственнаго сознаншя. СлФловательно въ конпф концовъ гоенодетво 
добра въ мр$ приходится принихать какъ необходимость нравет- 


т) Алдинъ, ХеизсЦг. Е. ех. РЦ. 1%.5, 157, 
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венную, только. Какимъ образомъ возможно осуществленше этой 
необходимости, какъ конечной цзли м!ра? Безъ соинфия, нужны 
натуральныя условя для того, чтобы цфль природы осуществи- 
лась, на дфлЪ поэтому нужно предположить наоборотз, Что теченте 
или порядокъ природы не дфлаетъ невозможнымь достиженя нравст- 
веннаго назначеня м!ра, что „законы, управаяюцие ходомь при- 
роды, допускаютз также нравственный х0д5 мра, моральный 
пор)ядокь вещей, мирятся сь ним и даже предлеають средст- 
ва к5 ео выполнению; слъдовательно чмъють, по крайней мъ- 
ть, не прямое отношеще къ нравственной итъли мара. Такимь 
образомё, природа представляется какъ великое, ульлесообразно 
устроенное цтьлое, в котором5 уже прежде — положены встъ 
средства для осуществлентя нравственной итли мра“ ‘). Въ 
этомь пункт этико-телеологя имфетъ связь съ физико-телеолотиею, 
только с5 ттъмз важнымз отлищемь, что въ понятш общей ц*- 
лесообразности, ведущей зръ къ нравственному концу, цфль пола- 
гается такая, которая сама в5 себъ имфетъ абсолютное достоинет- 
во, т. е. цфль нравственная, тогда какъ отдфльныя хировыя цф- 
лесообразноети, какъ напр. правильное течене планетъ, устройство 
животныхъ организмовъ и пр. сами въ себ или по себ являют- 
ся безразличными. Въ общей цЪфлесообразноети природы не дано 
внутренно-необходимаго соотношемя между законами природы и` 
нравственнымь, иначе нравственное было бы натуральнымъ, & 
слфдовательно перестало бы быть нравственнымъ. Итакъ чфмъ же 
’ объяснить признанное въ такой форм соотношене или связь при- 
роды въ нравственною цфлю ма? Должно ли эту связь считать 
чфмъ нибудь случайныхь? Мы признали бы ее случайною, если бы 
равно возможны были существовае и несуществоване нравственной 
цфли ма, соотношене или несоотношене натуральныхь законовъ 
съ этою цфлю. А они не равно-возможны: въ мрф, въ которомъ 
дфИствуетъ одно случайное столкновене элементовъ и который самъ 
явился изъ необходимыхъ послёдетй такого столкновеня, такимъ 
образомь въ мё, не имфющемъ никакого рьшительнаго отношеня 


1) Аддинъ, ЕЩЕ, 247. 
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въ нравственному — въ такомъ мВ скорфе можно ожидать всею 
друзло, чъмь тою, что блатопруятетвовало бы нравственному хо- 
ду мра и приводило бы этотъ мръ въ нравственному концу. Та- 
вимЪ образомъ, если нравственная необходимость ведетъ къ приз- 
наншю такой иредуютовленности ма, то ничего другаго не ос- 
зпается, какъ принять, что она происходить или зависить отъ 
высиило намъреня, отъ высшаго разума, и тавимъ образомъ пред- 
положить существоване нравственнаго Виновника природы и ея за- 
вонНовЪ, ИЛИ ЧТО тоже, допустить Шровидьнае, „мысль © кото- 
ромъ человзкъ постоянно носить въ груди своей“, еъ признанемъ 
котораго человЪкъ только и выясняеть себз свое служене доб- 
ру и смыель своего существованя на землв, убфждается, что „онъ 
не совсфиь тоже, что растущая и нстлЬвшая` въ пол травка“ '). 

Этого предположемя мы можемъ избузнуть только в томз 
случа, если вышеизложенныхь мыелямъ дадимъ совершенно другой 
оборотъ. Но „если бы мы попробовали представить себ, что дВйет- 
вительное состояве. мра таково именно, что не остается никакой 
надежды на исполнене нравственнаго добра, къ которому такъ 
давно стремится человЪкъ, если бы весь внЪши! порядокъ ‘ма 
признали болфе враждебнымь, чфуъ благоприятствующимъ доброд$- 
тели, если бы признали далфе, что наше желане (вытекающее изъ 
чувства чистоло благожеланя) полнато благополущя страдающихъ 
людей есть напрасное желане и что отъ зла человзкъЪ не найдетъ 
другаго освобожденя, кромВ того, какое дастся ему смертию: вое 
это были бы не только крайне жестоюмя и крайне неудовлетвори- 
тельныя мысли, но и такя, которыя содержать въ себ противо- 
р8ч1е {\\14егзит). Поэтому он вдвойнф не мотуть быть приня- 
ты. ВъЪроятность ихъ для насъ очень незначительна; тогда Какъ 
мы несомннно знаемъ, что образы и побуждеютя, которые, по- 
етоянно возникая въ человвкЪ, раеполагаютъ его къ добродФтель- 
ной дЪятельности, не суть произвольное порождене нашей фанта- 
зи, & рождаются незионснмо отъ пашего желатя и нашей воли, 
коль скоро существуютъ уеломя ихъ образовашя. Правда, эти об- 


') Дробщиъ ВеПеопзрЬй. 178 —81. Лотче, Миакр. Ц, 586. 
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разы н эти побуждешя не обладаютъ попудительною силою; веета- 
ки абсолютное одобреще или порицане (дв формы нравственнаго 
приговора, къ которымъ ведутъ они), совершенно достаточны къ 
тому, чтобы образовать въ человЪкЪ мостоянную потребность 
дЪИствоваль такъ, чтобы это дЪйствоваюше было благодЪтельно и 
себЪ и другимъ. Та воля и то дЪйествоване, которыя согласны 
съ этою невольно-образующеюся потребностю, порождаютъ въ ду- 
ШВ гаруоню, а ТБ, которыя не согласны — дисгармонию, состояше 
психическаго злополумя. Неужели приходится допустить, что че- 
ловфкь, при свойствепной ему потребности добродфтели, осуж- 
денъ на в5чную дисгармоню, на вЪФчные порывы, на вЪчное стрез- 
леше, безь достижешя и удовлетвореня? Но было бы большимъ 
недостаткомъ въ ходф зпровой жизни, даже противорвиемь пред- 
лагать усломя въ образовашю потребности, & дальше, какъь бы 
въ насмбшиу или па зло, пресечь всякую возможность въ ея удов- 
летворешю. Ме должны ав мы скортъе предположить такую воз- 
моненость? Безъ сомнфия должны предположить, особенно, если 
обратить внимате также на рядъ цЪфлесообразныхъ явлешй въ при- 
родф п на оощую цЪлесообразноеть хола мровой жизни, проби- 
вающуюся сквозь пестрое сифшене цфлесообразнаго и нецфле- 
сообразнаго, разумнаго и неразумнаго. Иначе мы Должны ВЪ 
нравственной потребности человфка признать злую насмвшеу при- 
роды надъ человЪкомъ, а въ благожелаии ‘другимъ,  чуж- 
домъ даже тЪни корыстности, слышать двусмыеленный  голосъ, 
или иначе— прямо дразнящй языкъ, не оправдываюний стремленя 
человЪка въ всеобщему благополучю, а дающий ему молько живЪе 
чуветвовать и яенфе сознавать, какъ мало мръ расчитанъ на удо- 
влетворене этого стремленя— хотя бы въ далекомъ будущемъ. „Если 
нфкоторые ни могутъ храбро допускать такую мысль, всетаки дер- 
жатыя ел невозможно при полной ясности пониманая. Мы ие 
уожель принять ее нетолько ради невыносихаго напряжен1я, въ 
Боторое она ставитъ душу, но и ради того, что не хотимъ про- 
извольно отвращать взора отъ течемя пра, направляемаго не од- 
нимъ натуральнымъь уеханизмомъ“ '). 


', Аалинь, Хецзсьг. #, ех. РЫ|ов. [Х. 9, 187—9. 
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Въ сущность пзложеннаго доказательства бытя Болия и нрав- 
ственкаго порядка вещей въ будущехъ не входить понят!е счастия, 
какъ у Цачта. Въ немь имфеть также далеко не первостепенное 
значеше и поцяте снутренняю счастия или благополущя челов ка 
добродЪтельнаго. Нраветвенный конецъ мра, который составляетъ 
главную опору этого доказательства, ееть царство Боже. На иде 
этого царотва и на неотразимой нравственной потребноети человЪка 
держитея вся его сила; цотому что оно буквально елфдуетъ еван- 
гельекимъ словамъ: „ищите прежде паретня Божия п правды его и @1я 
вея приложатея вамъ“. Съ наетуилешемъ этого царства, о которожъ 
мы молимся каждый день, настанеть также полное благополучще, 
шахЁний счаетя, къ какому только способно человфчество. Но 
ЭТО счасте не науюда труженикамъ добродЪтели за добродЪтель, 
потому что доброд$тель имфетъ существеннЪйшимъ элементолъ не 
ДЪла, а чусствоваия, по самой своей природ не награждаемыя. 
Счасте ихЪетъ туть значене настолько, насколько оно служить 
удовлетворещель идез правды '). 


А. Гасачевъ *). 


т) Дробишь, ВеПаюпзрЬЙоз. 184—185. 

‚ 1) Печатаемая статья, замфчательная и своими внутренними достоинствами, 
замфчательна особенно тБмъ, что авторъ ея 4. А. Гассёевь по своему пропс- 
хождешю закавказск!й осетпнецъ, получивиий высшее сбразоваше въ вевской 
духовной акадежми. Философию Гербарта понимаетъ и анализируетъь осетинець!/ 
Какое разительное опровержеше западпо-евронейскихь теорй о расахъ и пле- 
менахь,—-теорй, отряцающихъ во многихъ вародностяхь самую ‘даже способ- 
ность понпуашя философскихъ соображешй! Росси представляла и раньше, & 
еще больше представить въ будущемь подобныхъ опровеэжешй на высоком#р- 
ныя н$мецко-польскля теорш о недосягаемыхъ пренмуществахъ издо-германскаго 
племени и западно-евронейской цивилизащи. Примъч. Редакити. 


Ветхозавфтное учеше о Бог сравнительно съ воззрНИяМи 
На божество въ древиихь азычеекихь религ °). 


Ве релями древности, какъ мы видфли, подвержены были 
‚ииеологическому процессу въ своемъ развитии и всф он проходили 
чрезъ политеизиъ. Начиная боле или мензе неопредфленнымъ и 
смутнымь представлетемь о божеств, какъ силЪ природы, он% 
расчленяютъ затзмЪъ эту силу на множество силъ частныхъ. Если 


многя изъ нихъ въ дальнфйшихь моментахъ своей истори при- 


ходятъ къ единству, въ идез одного абеолютнаго существа, ‘то это 
совершаетея большею частю при посредетв® философии и въ ея сферз, 
& не въ области самой религи. Но этотъ монизиъ не уничтожаль 
собою всецфло политеизма и не стоялъ въ противорВчи съ нихъ; 
онъ предетавлялъ собою только обобщене тЪхъ же понят, каюмя 
‚ содержались въ политеизи®. Идея единаго высшаго Божества Въ 
релимяхъ языческихъ заключала въ се0$ тоже натуралистическое 
понят!е. Еврейская религя, напротивъ, свободна отъ миеолопи и 
ей чуждъ политеизиъ отъ самато начала и до конца ея истории. 
Монотеизиъ и притомъ безусловный, исключаюцщий собою всякое по- 
литеистическое представлене, —ея отличительный характеръ. Единый 
сушй— въ противоположность многимъ богамъ и богинямъ языче- 
ства—вотъ первый, основной и главнЪфйший догматъ еврейской ре- 
лиги. Богъ одинъ и только Онъ одинъ есть Богъ. Слушай, Из- 


') Изъ приготовляемаго въ печати П-го тома сочинешя «Релнии Древнязо 
Мра въ ихъ отнощеши къ хриспианству.. 


— 315 — 


ранль, Господь Боб нашь Господь единь есть (Второз. УТ, 4). 
Вотъ что постоянно внушали и законъ и другя свящ. книги евреевъ. 
Я Гостоф Бо твой... Да не будеть у зпебя друиить 601065 
предь лицемь Моимь (Исх. ХХ, 3). Идея единства божества ни- 
тд» ни въ одной релити не раскрывалаеь съ такою ясностю, такъ 
положительно и настойчиво, какъ въ релими евреевъ. Монотеизмъ 
есть, можно сказать, основная мысль всего Ветхаго ЗавЪта. Эта 
идея, безусловно отрицавшая политеизмъ, сама собою указываетъ 
уже на возвышенное понят!е о божеств, какъ о существВ безпре- 
дЪльномъ и всесовертенномъ, а единство, это визшнее количествен- 
ное поняте, служило выражешемъ внутренняго, въ немъ скрытаго 
и имь предполагаемаго, предетавленя © божеств, какъ о существ® 
возвышенномъ надъ всфиъ конечнымъ мгромъ, и о безусловноети и 
неограниченности его бытя. Единство Бога значило, что Онъ есть 
существо исключительное, которое не можеть быть сравниваемо ни 
еъ чфиъ конечнымь. Единый ФБогъ и существо безпредльное— въ 
сущности понят!я тождественныя !). Ничто въ мВ съ нимъ не 
однородно. Онъ безконечно выше всякаго другаго бытя, не смфши- 
вается съ нимъ и не имЗетъ ничего общаго. Проявленя Его свойствъ 
въ мр8— не Онъ самъ, не существо Его, —силы ДЪйствующя ВЪ 
природ — не частныя обнаружемя Его общей единой силы, нЪтЪ, 
эта высочайшая сила безмрно возвышается надъ всякою и надъ 
везми вмзстВ взятыми мровыми силами. Словомъ этотъ безуслов- 
ный монотеизмъ еврейской религи исключалъ собою не только по- 
литеизуъ, но и луализиъ, и пантеизиъ, и всяый натурализиъ въ по- 
няти о божеств. Вотъ то высокое учене о божеств, которое 
возвфщали еврею его законъ и пророки и къ которому они напра- 
вляли его мысль, запрещая многобоже и угрожая за него нака- 
зашями. Релимя еврея имфла пфлю возвысить его умъ надъ 


') Строго говоря, количественное поляге единства не приложнио къ Богу, 
какъ существу безиространственноху. Въ христ1анской догматик$ пдел единства 
Божя выражаетъ собою метафизическое поняте о Божеств$, какъ существз 
единственномъ, безусловномъ. 


ов бы 


внфшнею природою и ея слБпыми силами, освободить его чувство 
отЪ мертваго, безчувственнаго бога природы. НигдЪ, ни въ одной 
изъ древнихъь религ, мы не находимъ этого дезуеловнаго моно- 
теизма и только у семитовъ, долго пиубвшихь одни обищия перво- 
начальныя предашя, сохранилиеь ‹ъ большею или меньшею яеност!ю 
слЪды этого высокаго предетавлешя 0 божествЪ. 

Но, для выленешя иден © единствв Божемъ въ Ветхомъ Эа- 
вЪтЪ, намь нужно полнЪфе доказать, что дЪйствительно въ еврей- 
ской ` религи нЪфтъ никакихъ стимй политенстическихъ. То, что го- 
ворихъ мы рЪшительно и положительно, для новой библейской ращ- 
оналистической критики еще вопроеь спорный. Мноме изъ новыхъ 
экзегетовь и критиковъ не признаютъ, чтобы релимя евреевъ въ 
отношени къ идеф божества была исключительной, пе похожей на 
друга религии, и утверждаютъ, что, подооно веБмъ прочимъ рели- 
пямъь древности, и она дошла до понямя о единетв Божемъ въ 
сравнительно позднфйшее время, что и еврен сначала были кагъ 
и друме народы политенетами, что и биолейскому монотеизиу пред- 
шествовалъь нЪкогда политеизмъ. Основашемъ для такихъ заключенй 
служать по преимуществу различныя наимеповатя Бога въ Ветхомъ 
ЗавЪтЪ и ихъ не одинаковое значеше. Въ нЪфкоторыхЪ изъ этихъ 
пменъ божества находятъ явные будто бы ельды прежнихъ болЪе 
древнихъ политенстическихъь воззрфнш, которыя затЪмъ сифнились 
новыми, болфе чистымн и возвышенными в ровашями. 

Многя изъ именъ Божихъ въ Ветхомь Зав сходны съ 
общееемитекими названями божества. Самыя извфестныя и употре- 
бительныя изъ нихъ: Еойии (257), Е|оав (7\2М), Е (25), ЕШоп 
(125), Е! беваддат (7 7) *). 

ЕюоВит есть множественное отъ Еай, которое употребляется, 
особенно въ древнфйшихъ священныхъ книгахъ, очень рфдко и почти 
только въ поэтической рфчи. Е! — одно изъ древнфйшихЪ еврей- 


*) Въ болъе позднее время часто употреблялось еще имя Афопа! (1378) или 
АЧдопмта: Госнодь, или нашь Господь. Слово это одного кория и значеня съ 
финиюмйскимь Ао. 


скпхъ пленъ Бога, почти тождественное съ семитическими и, Л 
И Подобными— отЪ 2 быть сильнымь, крфикимъ ') и значить тоже, 
что и Лом, Л и Ве, т.е. владыка, Эотии$. ЕПоаВ, сродное съ Е! по 
корню, сродно и по значеню и выражаетъ собою идею могущества, 
или частнфе, предметъь почтеня, страха “). Е! зеВлЧ4ле, отъ корня 
27 разрушать, быть. крЪикихь, указываеть на откровеше боже- 
сотвеннаго могущества и силы въ м 3). Е ЕШоп— Богъ выший, 
владыка неба “). Такимъ образомъ ве эти наименовавя божества, 
по своему значению болфе или мене сродны, хотя нфкоторыя изъ 
нихЪ и указывають на 0собыя частныя свойства божества, какъ 
Е ЕШоп или Е ЗеВад4а, первое — на возвышене Бога надъ при- 
родою, посльднее—на Его нравственную силу вседержительства. 
Отъ веЪхъ этихъ именъ отличается 0000е имя Божие, торжественно 
провозвЪ щенное Монеею самихъ Богомъ при купин%. Это п р пуеВ, 
пли уейохар, которое сами евреи называли именемъ единственнымъ, не- 
сравнимымъ (пошеп ашеит) и впослдетви стали ечитать таинствен- 
нымъ. Какъ грамматически можно объяснять происхождение этого имени 
п даже какъ оно должно быть произносимо, объ этомъ существуютъ 
различныя инфия 5), но то несомнфнно, что по своему первона- 


!) ОеМег. Тъео]ое. 4. 8. Тезблитецёз. В. Г. $. 133. 

*) Относительно этимологическаго объяспевя и значемя вуени ЕТюай суще- 
ствуютъ два разлючныхъь взгляда. По одному изъ нихъ, [1] п Еоав сродныя 
сущестоительныя и значатъ, какъ показываетъ глаголь к, силу, могущество. По 
другому мнён1ю, Е! п Е!оаБ этпихологическп различны и посл$днее происходить 
оть другаго семитическаго глагола, который значить: зварий, рахоге регси18из 
Ки. ЕШоаЪ, поэтому, отвфчаеть греческому: {8х5 и значило первоначально 
страхъ, а затфмъ предметъ страха (Богъ и называется пногда страхомъ или 
предметомъ страха. Быт. ХХХЬ 42). ОеШег (11. с. $. 133—134) поэтому ду- 
маетъ, что Е] указываетъь на силу и могущество, & КЛоай—на виечатлён!е отъ 
этой силы или ва субъективное состояше подъ ея вмяшемъ. Е —-сила, Е] оав— 
спла, возбуждающая страхъ. 

3) Гречесый тексть имя Эспам въ книг$ 108& переводить словомъ: 6 
Изэтохохтьр. [ов. ХХИ, 17. 

1) Въ перевод ПХХ д 9319; д 9440$. Быт. ХУ, 18. ` 

5) Пил Тегова состоитъ изъ 4 буквъ М, \, М *. 


По мазоретскому чтешю съ пунктами это вмя начали произносить ]децоуаВ 
: э 
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чальному смыслу оно указываетъ главнымъ образомъ на понлт!е бы- 
тя неизмфннаго и вфчнаго '). [ХХ толковниковъ переводятъ елово 
]епоуав не общимъ словомъ: Феде, & болфе частнымъ терминомъ: 
хорюс. Овобыя обстоятельства, при которыхъ это имя возвфщено 
и его особенное употреблене сравнительно со всфми другими име- 
нами, дали поводъ къ заключеню, что и содержащееся въ немъ 
понят!е совершенно отлично отъ того воззр$ я на божество, кото- 
рое дается всфми другими назвашями Бога въ Ветхомъ ЗавЪТЪ. 
Н»%которыя особенносги въ употреблени этихъ именъ Божихъ, по 
преимуществу же множественное окончан!е нфкоторыхъ изъ нихъЪ 
именно: Е]овии, еще болфе усилили мысль объ особенномъ, свое- 
образномъ значени имени [егова по сравненю съ другими наиме- 
новамями Бога и привели къ предположеню, что Элогимъ содер- 
житъ въ себ слёды древнихъ политеистическихь представлешй о 
Бог, общихъ у евреевъ со вефми другими народами, что еврейсый 
политеизмъ началъ исчезать только выфетЪ съ ТЪИЪ, какъ явилось 
новое, болфе высокое поняте о Богф, выражаемое именемъ [егова. 
А это предположене, въ связи съ другими филологическими осно- 
ванями, породило въ свою очередь гипотезу о существовани у ев- 


(Гу). По 1удейскимъ предан1ямъ, знане правпльнаго произношеня этого 
имени потеряно со времени разрушеня Терусалнускаго храма. Съ ХУГ-го сто- 
ля чрезъ чтеше мззоретскаго текста стало утверждаться Чтене: )ерохав. 
Правильнфашимъ впрочемъ считается большею часпю произношене )абуеВ 
(п). Въ Исх. ИГ, 13—15 этому слову предшествуетьъ: ЕЩев—сущй, или 
будущий. По Феодориту, самаританское чтеше имфло: ]дфафе. По другимъ, древ- 
не еврея читали: А]]а, ]аои. Сы. Неггох Неа1-ЕпсуК]ор. \1. деохав, у. ОсШег. 
Его же Т\ео]ор. 4. а. Тезат. В. Г. 5. 139—145. 

‘) ЕБ]еь азефег ЕъеЪ (77к в. пк) такъ называетъ себя Богъ, предъ 
тфмъ, какъ говоритъ: Скажи сынамъ 'Израилевым: Сущзй ()езотаВ) послалъ 
меня к5 вамъ, т.е. я буду, который буду, пли есмь, который есмь (Исх. Ш, 
14). Настоящаго времени еврейск!Й глаголъ не имфетъ, вмфсто него употреб- 
ляется отглагольное прилагательное или причасте. Искали корня для имени 
[егова въ арабскомъ словЁ, отвфчающемъ еврейскому “\” 'Вой), что значить 
высота, слава и сопоставляли съ древи$йшахъ библейскимь выражен1емъ: Гос- 
под» съ небесе (Гыт. ХГХ, 24); но ближайш корень слова очевидио въ ГАА 
быть. Ежи, безей. И. 3. 149. ыы 
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реевъ двухъ релипозныхь воззрён! —стараго и новаго, отразив- 
ШИХСЯ И ВЪ ИХЪ В. литературз, или 0 быти двухъ различныхъ 
школъ—1еговистовъ и элогиетовъ. Все сводится въ этихъ взглядахъ 
бпблейской критики къ тому, что учеше о единомъ Богф у евре- 
евъ, какъ и у другихъ народовъ, развилось изъ многобожя чрезъ 
возвышене одного божества надъ другими, какъ нацщюональнаго и 
верховнаго Бога страны, и утвердилось чрезъ постепенное распро- 
странене и утверждене въ народз новаго болЪе, высокато понятия 
объ [еговё, какъ великомъ Богё, покровитель евреевъ, что это 
понят!е, сначала боровшееся со старыми наттралистическими в%ро- 
вашяхи, постепенно крЪпло въ народной взр и окончательно ус- 
тановилось уже въ позднфйпия. времена, быть можетъ, не ранЪе 
эпохи вавилонскаго плфна. 

Постепенно слагались эти новые критическме взгляды на би- 
блейское поняте о БогЪ, въ поелфднее время принявше разнообраз- 
ную форму. Средневзковые богословы въ имени Ею, которое 
есть одно изъ самыхъ употребптельныхь въ древнихъ св. книгахъ, 
видфли указане на тайну троичности лицъ въ божествЪ '). Но уже 
еврейсый толковникъ ХП вЪка, составитель книги (озг1, раввинъЪ 
Егула Галлевъ (еви4а На|еу) °), имя Элогимъ сближаеть съ язы- 
ческимъ пснятелъ о множественности боговъ, предполагая, что соб- 
ственно еврейское, истинное поняте о БогВ заключалось только въ 
имени [егова. Съ конца прошедшаго столфтя взглядъ этотъ, подъ 
виянемъ критическихь вопросовъ о подлинности св. книгъ Вет- 
хаго Завфта и въ частности Пятокнияия, осложнился и развился 
ВЪ ифлую теорю о двойственности воззр$й на божество въ вет- 
хозавфтныхъ ‘библейских книгахъ, особенно же въ древизйшихъ 


т) У древнихъ отцевъ и церковныхь учителей мы не встрёчаемъ этого ми$- 
ния. Оно принадлежитъ средневьковымъ схоластическимъ богословамъ (См. 
Согпе]. а 1ар4е. ш Сепев. р. 35. 1714). У насъ оно явиаось въ «За- 
пискахь на книгу Быт!я» (стран. 8-я), съ зам чавнемъ, что оно «заслуживаетъ 
уважешя.. Мнфвя этого держались и старые протестантскле богословы, начи- 
ная съ Лютера и Кальвина. 

8) Си. Т)ео]0о515сВ-НошЦеизсве ВЦежегЕ. у. Гапае. 1 Тьей, 5. 17. 
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изъ нихъ !). Разнообразны частности, въ какихъ илй 6ъ какими 
излагается эта теоря и различны модификащи этого взгляда у но- 
вфИшихъ экзегетовъ критической школы. Одни предполагаютъ, что 
книга Бытия составлена изъ древнихъ устныхъ предашй не одина- 
ковато религтознаго воззр$ня — элогистическихъ и 1еговистическихъ; 
друге думаютъ, что она сложена изъ писанныхь фрагментовъ той 
и другой школы. НЪФкоторые предполагаютъ, что составитель книги 
Бытия —1еговистъ сдфлаль въ древнее элогистическое сказаше встав- 
ки имени |егова и друмя прибавлемя съ своей точки зрышя. 
Еще дууме находятъ необходимымъ допустить въ этой книг слёлы 
различныхь пеодновременныхь редакщй, кавъ со стороны элоги- 
стовъ, такъ и во стороны 1еговистовъ. Общий смыслъ веБхъ этихъ 
гипотезъ въ томъ, что взглядъ на божество въ Ветхомъ ЗавЪфтЪ не 
одинаковъ и что Элогимъ заключаеть въ себ низшее натуралисти- 
ческое воззрфе, отличное отъ понятя, содержащагося въ имени 
Тегова °). | 

Исходъ и первое основаше для этихъ теорй — въ филологи. 


1) Еще въ ХУП столЬии подвергали сомиЪию подлинность Пятокниаля 
Хобеъ, Спиноза и Леклеркъ. По преимуществу же развитъ былъ этотъ отрица- 
тельный взглядь въ отношеши кт, Монсеевымь книгамъ послЪ изнфетнаго Рей- 
маруса (Вольфенибиттельсше {фрагменты} въ конц ХУШ стол. и въ началЪ, 
ХХ богословами-неологами Гассе (АцззеШМеп 2а Карел АцзКИгипхеп @`ег 
4. айе Театен. 1785), Корроди, Фатеромъ (Соштеш. 1Ъ. 4. Рени. 1802 г.), 
де Ветте (Вейтасе гаг Ташенипе ш аз айе Тезаштепе. 1306 г.), Эйхгорчомъ 
(Еще атс ш Чаз аЙе Тезателе. 1820—1824 г.), фогл.-Боленомъ и Вэлке. Пзъ 
нозфйшихь критиковъ тбхъ же взглядовъ держатся Шмелянъ, Эвзальдь, Б.:екь, 
Ренанъ и пресловутый англикансюый епоскопъ Коллензо. ВсБ эта критики раз- 
виваютъ главнымъ образомт, дьф теорит: теорю объ питерполящяхъ иъ древ- 
нихЪ киигахъ Ветхаго ЗавЪта и теорю фрагментовъ, т. е. нредоолагаютъ. что 
кипги Моинсесвы или составлены изъ отдльныхъ, болфе пля менфе разнообраз- 
ныхЪ отрывковъ, пла заклютаютъ въ себВ небольпия вставкя новыхъ воззрфн1й» 
допущениыя тъ позднфйшее время. 

а; Эйхгорн»ь допускастъ въ оснозЪ Пятокнижя два мемуара, —элогистическй 
и 1егопистическй; Ильгень (4. егзё. Вись Мозез. 1793) три редакщи —1еговисга 
и двухъ элогистовъ; по де Ветте, въ основ лежалъ одлнъ элогистически ме- 
муаръ, кь БОТОрому п0с4 примфшаны фрагменты различныхъ 1еговистическяхь 
сказашй. 


ЭДЪеь позтому и нужно искать отвфта на вопросъ. Уже издавна 
было извфетно, что употреблеше множественнаго чиела въ еврейскомъ 
языкз имфегь значене своеобразное и бояфе широкое, чВуъ въ дру- 
гихъ, особенно новъйшихЪ языкахъ. Сами еврейскме раввины из- 
давна объясняли множественное окончанме въ имени Элогимъ не въ 
схыслЪ количественнаго мпожества, а въ смысл почтемя къ выео- 
чайшему Существу или ВЪ смыелЪ сочетая духовныхъ силЪ и 
полноты совертенствь въ Богф. Богъ одинъ, но сплъ у Него 
много и он неисчислимы '). Новфйшая филоломя выяснила этотъ 
взглядъ еще боле и дала возможность до известной степени по- 
вять значене имени Элогимъ въ сопоставлеми съ именемъ: {егова. 
Со временъ Дитриха “) принято въ филологи, что множественное 
число въ еврейскомъ языкЪ служить въ образованию высшихъ или 
болфе отвлечонныхь понятий изъ низшихъ или болфе конкретныхъ. 
Этотъ взглялъ не исключаетъ собою, а оправлываетъ до извфетной 
степени и обтъясняеть прежний взглядъ раввинеюй. Множественное 
число значило или мотло значить и велише и полноту жизни 3). 
Въ этомъь смысл и такое величественное явлеше природы, какъ 
небо (`29), или такое широкое по объему понят!е, казъ вода (”), 
‘называются словами съ окоичатемъ иножественнаго числа: С С%8, 
но виВетВ съ тфуъ мпожественное окончане могло значить и болфе 
общее или отвлечонное понят!е силы и власти. Разнообразныя суж- 
деня новфйшихъ филологовъ всф сводятся къ этому общему взгляду, 
съ тёиъ только разлителъ, что одни даютъ болве значешя нрав- 
ствепному элементу въ поняти 0 сил, означаемой уножественнымъ 
числомъ, друме—отвлечонному. По Деличу, поняте множественное 
вЪ евреискомъ язык переходить въ поняте интенсйвности, т. е. 
увеличиваетъ, или усиливаетъ зпачене слова и содержащлхея въ 
лемъ предетавленй. Но поэтому же оно можеть припилать и ха- 


1) См. у. Гепгстенберга Отиюогзасвиих @Ъег @е АшМепые 4е5 Реаюисвз, 
В. |. 5. 253, 254. Ге 

1) АБлапишоей гаг Нергазевеп ОгаиатабкК. 

*) Ршга!в таемай$ аиё ехсеПепбдо. 


равтеръ отвлечоннаго понятйя '!), которое заключаеть въ себ ино- 
жество предетавленй. Въ смысл понятя отвлечоннаго оно можетъ 
содержать въ еб и предетавленте съ общимъ неопредфленнымъ 
значенемъ, т. е. указывать на общую силу божества, не имфя въ 
виду его опредЪленныхъь, частныхъ свойствъ. На этомъ основанши 
З!еи(е! видитъ въ имени ЕюШш н%фчто неопредЗленное и поэтому 
способное къ развит въ то или другое частное и опредфленное 
_ поняте (ей маз ЕшмасКеБагез) ?). Генгетенбергъ По этому же до- 
пускаеть, что имя Елогимъ можетъ означать какъ возвышение, такъ 
и умалеше понятия о божествВ 3). Въ этомъ значени Е]от тож- 
дественно съ словами: Рейаз, беютус, боипей и съ нашихъ рус- 
скимъ: божество. Оно становится неопред$леннымъ терминомъ, ко- 
торый указываеть на силу, признаваемую за божество безъ разли- 
чения свойствъ божества истиннаго отъ свойствъ ложнаго. Такимъ 
образомъ съ точки зрзая филологической или лингвистической еще 
нътъ основаиш видфть въ имени Элогимъ непремфнно слфды преж- 
нихъ, политеистическихь вфровашй. Идеи множества въ смысль 
воличественномъ здЪсь еще н$ть, или по крайней мфрз она мо- 
жетъ не быть, и невозможно допускать ве здфеь несомнзнно и по- 
ложительно. Это совершенно своеобразная лингвистическая форма и 
мы видфли уже “) что по аналоги съ Элогимъ и имя финивШ- 
скаго бога, стоящаго во глав политеизма, но отдЪльнаго отъ во хъ 
другихъ боговъ, употребляется во множественномъ числВ; говорится: 
Ваа|!шт, хотя ВааЛЬ быль одинъ и выдфлялея изъ среды веБхъ 
другихь боговъ 5). Изъ этого же филологическаго значешя слова 


') Если ЕоаВ значить Пот!шиз, то Е от —допиша. 

8) З(ец4е]. ТЬео]ос1е 4ез АШеш Тезатетвз. 8. 143. 

3) НоНшапа. ЗсейгИеже!з. Вар@ |. 2 АпЙаа. 5. 77. 

ч) Тохъ Ц-й, стр. 272. 

5) Нельзя доказать, что подъ формою «ВааШт» разумф$ются многочисленныя 
статуи Ваала или вмфстВ съ нимъ и его жена—богиня Ваа!$, какъ это н$ко- 
торые предполагали. см. Ос. Ш, 16. 2 Паралви. ХХЦУ, 7. Множественная форы& 
ниени Ваалъ выражаетъ отвлечонное понят1е силы, ставится иногда въ рядъ съ 
нимъ, вакъ нфчто тождественное съ нимъ и выфст$ отдфльное оть него: Ваа]— 
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Элогимъ легко объясняются и т случаи употребленя его, которые 
по преимуществу подаютъ поводъ къ сближеню его съ языческиии 
понятями 0 божествЪ. Въ значеюи общаго; мало опредфленнаго 
термина оно употребляется и о богахъ язычества, и объ ангелахъ, 
какъ носителяхъ божественной силы, и посланникахъ неба, и даже 
о сильныхъ людяхъ и вельможахъ, какъ представителяхъь боже- 
ственной власти на землв (Пеал. 81, 1, 6). Но то въ высшей 
степени замЪчательно, что, когда Элогимъ употребляется 0 языче- 
скихъ богахъ и вообще въ емыелВ неопредФленнаго поняття силы, 
оно согласуетея съ предикатомъ, который ставитея во множествен- 
номъ чиелЪ. Наоборотъ, предикатъ остается въ единственномъ 
числв, не согласуявеь съ множественнымь подлежащимъ, когда 9ло- 
гимъ указываетъ на Бога въ его истинномъ значенш. Исключеня 
изъ этого очень рфдки и легко объясняются съ изложенной точки 
зря. Они ветрфчаются большею частю тамъ, гл идеть рьчь 
объ истинномъ БогЪ, но съ язычникомъ '), или разсуждается о Бог® 
Израилевомъ, во приблизительно къ понямямъ язычесвкихъ наро- 
ДоВЪ и съ ихъ точки зрёшя °), или, наконецъ, гдф понят!е истин- 
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Ваа|т. А Баалимь нли Абтарта, отождествляясь съ Вааломъ, какъ его отраже- 
-- называется его именемъ—Ваалъ. См. т. П-й стр. 213, 281. 

) Козда Бозъ (ЕИошт) поведь (577) мени странствовать изъ дома отца 
р Авраамъ царю Герарскому Авниелеху по пов взят! Я Сарры 
во дворъ царя. Быт. ХХ, ‚13. 

2, И сказали они (народъ Израильский, сдившй себВ золотаго тельца): в0тз 
о (Еовиа) твой, Израчаь, который выведь тебя (РУП) и зежаи Ели. 
петской (Исх. ХХХИ. 4). Въ греческомъ Е1ойни съ множественнымъ, 'предика. 
томъ переведено: оЁ{ Уво\, д(тауёб буаббавяу в—тоже и т славянскомъ ‘текст$. 
Филистимляне (въ1 Цар. [\, 8) высказываютъ свой страхь предъ сильныиъ Богомъ 
евреевъ, поразившемъ Егицетъ казн!ю; въ греческомъ еврейское ЕоШть и этого 
мЪста (съ предикатомъ во множественномъ) также переведено: оЁ 301. Въ 
книг Быт!я (ХХХТ, 53) Лаванъ говоритъ ‘съ Гаковомъ о 501% Авраамовому’‘и 
Боиь Нахоровомъь (ЕЛопиа съ предикатомъ во множественномъ) на основ. в$ро- 
ван!й политеистическяхь. Что касается до м5ста Быт. ХХХУ, 7 (онл 222), 
то здфсь имфется въ виду не Господь только, но и Ангелы, видфнчые Тако- 
вомь при явдени ему во снЪ небесной алфствицы. Слачи Бышя ХХУПГ, 
12—13. Е 

Христ. Чтен. № 9—10. 1876 г. 25 
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нато Бога по содержанию р%№чи употребляется въ смысл всеобщаго 
понятия о божеств '). 

Съ точки зрёшя исторической также нётъ основашй вилЪть 
въ имени Элогимъ слфлы вфровавй политеистическихъ. Теорей о 
школ% 1еговистовъ и элогистовь между прочимъ предполагается, 
что имя Элогимъ однородно по значеню съ общесемитекимъ древ- 
нимъ понятямъ 0 божеств натуралистическаго характера. Но 
сродныя съ ЁоШт и оай семитическмя названмя божества веего 
менфе могутъ служить доказательетвомъ натуралистическаго значе- 
мя имени ЭлогимЪ. Въ самомь дфлф, мы видфли уже, что халдей- 
ское Лои, арабское Е или А], финик1йское Е1 по своему значению всегда 
боле или менфе отличались отъ политеистическихь Ваз! и Ве]. Мы 
видфли также, что первоначальныя вЪрован1я вефхъ семитовъ, на- 
сколько можно судить о нихъ по значению этихъ древнихъ именъ 
божества, сравнительно съ другими позднфИшими понямями о 6бо- 
гахъ, всегда болфе или мене возвышались надъ грубыхъ поли- 
теизмомъ и натурализмомъ. Сближеше имени Элогимъ съ обще-семит- 
скими древнЪйшими названями божества скорзе всего можеть под- 
тверждать, что это пия не могло заключать въ себф понят!я поли- 
теистическаго, потому что и ЕЁ или АГ и Лом *) не были, строго 
говоря, тождественными съ другими языческими представлетями 0 
богахъ. Въ этомъ отношени новые факты изъ истори семитекихъ 
религий скорфе могуть подрывать, чфмъ подтверждать эту, теперь 
уже далеко не новую, Теорю объ ЭлоРистахъ и 1еговнетахъ, изъ 
которыхъ первые предполагаются политеистами и натуралистами, & 
посл дн!е— теистами въ смыслЪ трансцендентальнаго понят!я о Бог. 
Въ истори самихъ евреевъ, какъ и въ истори ихъ св. книгъ, также 
нфтъ яеныхъ доказательствъ существовашя различныхъ до противо- 
положности воззрй на божество, привязанныхь къ именамъ Эло- 


-ч) Наприм. 2 Цар. УП 93. Давидъ говоритъ злЪсь о Бог въ общемъ смысл$ 

духопнаго сутества, правящаго народами, хотя п обращается къ Богу Израилеву. 

1) По Шрадеру, еврейскому ЕЙорйп на клинпческихъ надиисяхъ отвфчастъ 
ассир!ское Лоп. О!е Кейпзсьгер ио4 49. АЦе 'Тезатене. Т, 1. 
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тимъ и [егова. Не осталось въ Биби и въ ея истор никакихъ- 
слВдовъ борьбы иежду этими предполагаемыми, существенно-различ- 
ными доктринами, никакихъ недоразум8й, воторыя были бы свя- 
заны съ употреблемемъ того или‘ другаго имени. Весьма трудно 
объяснить отсутствие этой борьбы и этихъ недоразумВй, если пред- 
положить, что иня Элогимъ заключало въ 06% политенстическое 
понят!е о божеств и слёдовательно подавало поводъ къ соблазну 
и заблужденю, противъ чего естественно должны были ‘возетавать 
1еговисты и всв послфдователи чистаго учешя о Бог. Самая гипо- 
теза о двухъ доктринахъ возникла изъ соображенй не историческихъ, 
& филологическихь и вообще апрорныхъ. Отъ этого нельзя найти 
у сторонниковъ этой теорш даже несомн®ннаго, общепринятаго ери- 
тер!я для различеня въ Библми мЪетъ элогистическихъ отъ 1егови- 
стическихЪ. Одни, какъ Аструкъ, Фатеръ и Эйхгорнъ, элогистиче- 
скимъ памятникомь признаютъ т% дтд%лы Патовнижя, тд Богъ 
называется исключительно Элогимъ, & зеговистическимъ —т% отдЪФлы, 
гд% исключительно употребляется имя ]егова. Друме же думаютъ,. 
что употреблене именъ Гегова и Элогимъ еще ве можеть служить 
вполн% харавтернымъ признакомъ того или другаго воззрёня и 
что нужно сверхъ того обращать внимане на друйя особенности 
языка и иа сходство или несходство идей извфстнаго отдфла съ 
твиъ или друтимъ, т. 6. 1еговистическииь или элогистичесвимъ 
воззрфшемъ. По инзню же нфкоторыхъ, какъ отчасти и сказано 
уже, книги Моисеевы составлены изъ многаго множества различ- 
ныхъ отрывковъ совершенно независимыхъ одинъ отъ другаго и 
только механически связанных между собою и собранныхъ въ одно 
ц%лое. Но если различене между элогистическими и 1еговистическими 
отдзлами основано между прочимъ на сходств идей съ элогисти- 
Ческимъ или 1еговистическииъ воззрёнемъ, то очевидно теоря-о 
двухъ доктринахъ въ Ветхомъ ЗавЪтВ страдаеть твиъ, что въ. 
ютгикВ называется сгси[из т Четопзиг'ап4о. Воззр®е элогистиче- 
ское или, 1еговистическое . привязано было къ именамъ Элогимъ и 
Тегова, & между твиъ оно узнаетея по другимъ признакамъ, и. между 


25* 
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прочимъ по соотвЪтетвю съ нимъ тЪхЪ или другихъ. идей, содержа: 
щихся въ томъ или другомъ отд л$ Библии. Какъ же узнать соотвфтетв1е 
или несоотвфтетве этихъ идей съ тфиъ или другимъ воззрВемъ, 
когда само это воззрёне только предполагается и когда о немъ заклю- 
чаютъ на основами разлячныхь пменъ божества, къ которымъ оно 
непосредственно привязано? Не значить ли это доказывать тфмъ, 
что составляеть предметъ доказательства, искать критеря въ томъ, 
что еще не доказано, опредфлять искомое тфиъ, что еще ищется? 
Въ этомъ отношеши критики, предполагающие быт!е двухъ воззрфний 
въ Ветхомъ ЗавЪтв, допускаютъ такую же апрорность и такой же 
произволъ въ своихъ заключешяхъ, какъ и тюбингенская школа 
въ своей ‘критик® новозавЪзтныхь писанй. Подлинность и время 
написания. извфетнаго апостольскаго послашя опредфляютъ воззр$- 
немъ, заключающимея въ этомъ послами, & само это воззр$ше 
| (предполагаемое) опредЗляется, по крайней м$р$ должно опред$- 
лятьея, самимъ этимъ разбираемымъ послатеиъ. Отъ этого точно 
также и тюбингенцы, дёйствуя на основами однихЪ и т№хъ же 
начать, расходятся другь съ другомь до р%®зкихъ противорВй въ 
суждешяхь о времени явлетя той или другой новозавётной книги. 
Предположен!е же тьхъ изъ ветхозавътныхь экзегетовъ, которые до- 
пускають сизшене нфеколькихъ элогиетическихь или 1еговистиче- 
скихЪ отрывковъ въ одномъ и томъ же отдЪ ль Библми не даетъ 
никакихъ сколько нибудь „опредфленныхь начать для. различеня 
воззрфнй, не говоря уже о томъ, что вифетВ съ этимъ оно устра- 
няеть возможность всякой послф довательности и стройности въ в@- 
держани и изложени ветхозавфтныхъ книгъ, чего не отрицаютъ и 
инот!е изъ самихъ этихъ критиковъ. Во всявомъ елучаЪ необходимо 
признать, что прочныхь и ясныхЪ; вполнф дознанныхъ, фактичес- 
кихъ основашй иётъ для этой теори. Оъ ‘другой стороны, въ самой 
Бабли иня Элогимъ ясно отличается отъ пояятя о божествахъ ‘язы- 
ческихъ, хотя и употребляется иногда въ общемъ отвлечонномъ смы- 
ель и объ этихъ божествахъ. То по меньшей изрз достовЪрно, что 
пдолоповлонство считалось одинаково противнымъ почитаю Еовиа, 
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кавъ и почитаню февоуав ') и пари еврейсве, проникнутые ис- 
тинно теократичеекимъ духомъ, низвергали на высотахъ статуи Ваала 
и Астарты (Азепегиш), (3 Цар. ХГУ, 93, 94. ХУ, 12. 13), но. 
иногда щадили т высоты, которыя были посвящены Ею! (4 Цар. 
ХП, 3). Тоже доказываетъ и отъ древности употребляемое о ботахъ 
языческихь слово: ЕШий (С*22К) въ нротивоположность Еовит 
и значащее: ничтожные или ничтожество 3). Необходимо предполо- 
жить по меньшей мфрё, что Юойип не было понятемъ политеисти- 
ческимъ, тождественным съ языческииъ предетавлешемъ о богахъ, 
или близкихъ въ этому предетавленю. 

Самое употреблеше въ Биби именъ [егова и Элогимъ доказы- 
ваетъ, что между понят!ями, завлючонными въ нихъ, нёть еуще- 
ственнаго разлишя, по крайней мБрВ въ смыслВ политеизиа и моно- 


') Указане па это находимъ въ книгЪ Судей: Гедеонъ, разрушая жертвен- 
никъ Вадла, ставитъ жертвенникъ еговф, называя его: +!егова Шалохъ» (У[, 
24—27); сыны Израилевы, впавше въ идолопоклояство, представляются дфлаю- 
щнии злое предъ очами Господа (|егозы!—(ХШ, 1); а далфе говорится, что 
истуканъ, схфланный Михою, стоялъ во все то время, пока домъ Божй, т. е. 
Кивоть Завьта, Веш Ва Е1овиа (С'Ионл-ту?) находился въ Силом$ (ХХШ, 
31), значитъ, идолослужене противолоставляется почитаю ЕЛоВит. 

2) Очевидно, здфсь игра словъ пли сходныхъ звуковъ. Въ сопоставлен!и съ 
Еот—понят!емъ истиннаго Бога—боги ложные называются: ЕП, т. е. не- 
боги или боги ничтожные, Слово это, по однимъ уменьшительнре оть Е] богъ, _ 
(во можественномь Е. Дан. ХТ, 36. = 5х богъ боговъ} и значитъ божки, 
т. е. боги, не имБющие никакой силы. По другимъ, оно сложное изъ О —иичто 
и множественнаго = отл, он тоже что н-ы и значитъ: не-боли. Въ пер- 
вомъ словопроизводствв оно—вЪъ сопоставлеши съ Еорпа отвф$чаеть нёмецкому 
@02е въ сопоставлении съ Сон; въ послБднемъ—0оно тоже, что. въ нашемъ 
языкф 004%, убоме и у малоросс1янъ: небозъ, небога, т. е. ничего ве имфю- 
ще, жалк!е (небожчикъ, покойпикъ, человфЕЪ не существую) въ противопо- 
ложность слову богатъ, которое отъ слова: богъ, какъ и латянское 41уез отъ 
Леиз, 4108. Значене этого ЕШии въ противоположность Е1оййп въ нфкоторыхъ 
мфстахъ, какъ напрпи. Пе. ХСУ, 5. ХСУТ, выступаетъ очень ясно. ЕШп встр$- 
чается уже въ книг Левитъ ХХ, 4. ХХУГ, 1. Эвальдъ признаетъ это выраже- 
не. очень древнлхъ, онъ опровергаетъ также и инбн!е недавно явившееся по 
поводу ГлиоврЙскихъ надписей въ Уоигпа! Ачайчие 1872, о томъ, будто ЕН 
первоначально было тождественно по значеню съ о Сы. Ема14, и 
В. П, 100, и Пе ГоБте 4ег Ве] т. бои. В. П, 5. 263. 
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теизма. Есть дЪфИствительно ифета. или неболыше отдфлы, гдЪ ис- 
ключительно ветр®чается то или другое имя '), но. тавихъ ифетъ не 
много. Большею же частю и въ древнфйшихъ книгахъ Ветхаго 
ЗавЪта поперемнно встрфчается то и другое имя и они чередуются 
между собою. А иногда, что еще замфчательнЪе, оба имени стоятъ 
вмЪет$ и  радомъ — еоуа5- об. И это очень не р%дко *). 
Очевидно, это значило, что Шегова есть тотъ же длогимъ. Очень 
трудно въ самомъ дфлВ объяенить это совмфетное употребление и с0е- 
динене двухъ именъ Божихъ, если предположить, что они содер- 
жали въ 00% понятя разнородныя до противоположности, кавовы 
повят!я политеистическя и монотеистичесыя. Еслибы мы согласились 
даже съ новфйшими критиками и экзегетами, что это сизшанное и 
ноперемнное употреблеше въ Библи именъ Элогимъ и [егова есть 
слЪдетые интерполаци, новЪйшихъ вставокъ, что 1еговиетъ, поздние 
ЖИВШИЙ, имя Элогимъ по иъфетамъ замЗиялъ именемь [егова или 
рядомъ съ Элогимъ ставилъ и [егова, то и тогда слдовало бы 
признать, что ни въ его понятш, ни въ поняти народа, которому 
читались св. книги, Элогимъ и [егова не были различны до проти- 
воположности. Это значило бы только, что поняте Элогииъ ниже 
понят1я ]егова, не болфе. [еговисть, убфжденный, что Элогимъ зз- 
ключаеть въ себ языческое политеистическое представлене о Бог, 
не иогъ, по крайней иЪрЪ не долженъ былъ ставить его рядомъ и 
виЪетЪ съ именемъ [егова. = - 

Друпя основаня, нё кавихъ утверждается инзе о сущеетвен-’ 
номъ различи или противоположносети между понйпями Элогимъ и 
Тегова, именно т обстоятельства, при которыхъ открыто Моисею 
имя [еговы, — такъ же мало доказательны. Въ книг% Исходъ имя [егова 


1) Въ древнъйшей изъ книгь Мопсеевыхъ—Быт1я—такя мЪфста встрфчаются 
только въ началВ ея. Арно представляетъ сл$дующую таблицу употребленя ВЪ 
книгф Быт!я именъ Еюор1щ и УероуаБ. Элогямъ: Быт. |, 11, 3; У1, 9—22; УИ, 
11—16; УП, 1—19, 1Х, 1—1. Деротай: Быта ПУ. У 1—8; УП, 1—5; УП, 
6—10; УЩ, 20—22; ХЬ 1—9. 

2) Въ самой книг$ Бытия: ХГ. 4; ПП, 24. 
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повидимому представляется иженемъ совершенно новымъ и въ первый 
разъ открытымъ Моисею '). Но такъ только повидимому. Въ эпоху 
явленя Моисея, въ качеств пророка, и избрамя его на служенте 
народу Божю, имя |егова не было безусловно новымъ. Въ имени 
самой матери пророка Моисея, Гохаведы (Токебедъ) °), какъ и въ 
н%которыхъ другихъ именахъ, упоминаемыхъ въ книгЪ Бытя 3), ви- 
дятъ, что и справедливо. указаше на имя [еговы “). А въ книг% 


') На этомъ, между прочпиъ, основаши заключають, что въ кипгВ Бийя 
имя ]еговы можеть быть объяснено только тик, что Моисейлеговасть внесъ 
его въ элогистическе мемуары, изь которыхъ составлена эта книга, или замф- 
нплъ имъ въ иркоторыхь мфегахь имя Элогимъ. Вообще въ употреблеши этого 
пмепи въ древн\йшей книгф находятъ видимое противорё ще съ тБуъ, что гово- 
рится объ открыми имени 1егова въ \У1 гаавф книги Исходъ. 

1) 25\ —силаз она езё Лейоуав. Исх. УГ, 20. 

3) Тоже находлть и въ другнхъ именахъ, принадлежащихь древнимъ библея- 
скимъ родамъ, перечисляемыхъ въ 1 Паралип. П, 25, УЦ, 8; ГУ, 1$. АеЁЬца 
Аа, Ва. ОсШег. 16. си. 5. 148. 

*) ОеШег въ статьф объ имени Тегова (въ В. Епсу ор. Фаг ТЬео]оя. у. 
Нег20%. В. УГ) замфчаеть также, что было бы нез!:роятно предполагать, что 
Моисей, являясь сврелмъ въ качествЪ пророка, посланиаго Богомъ отцовъ ихъ, 
принесь имъ совершенно неизвфетное для ияхъ има этого Бога. А Эвальдъ въ 
самой формБ имени УаВуеь находитъ доказательство его глубокой до-Моисеи- 
ской древности. Яснаго корня для этого ‘имени въ еБрейскомъ азыкЪ указать 
нельзя, что едвали могло бы быть, вслабы имя это стало извЪстнымь только со 
времени Моисея. СЧезсЬ. Ц, 147. То обстоятельство, что это имя въ древнихъ 
изсняхъ (въ ифсни прямо по исходБ изъ Егиста Нсх. ХУ, 2. ХУП, 16} упо- 
треблялось уже въ сокращенной форми ТаЪ, доказываетъ, по его мнЪфи, что 
употреблене его было издавна извфетно (по крайней мфр$ въ левитскихъ фа- 
миляхъ). Ге Гейге 4ег Ве] у. Цой. И, 3. 336. Справедливость требуетъ за- 
мЬтить, Что относительно производства т существуеть и другое мифше, по 

- которому опо не сокращеше изъ Уовоуав, удержавшее двз натальныя или на- 
чальную и конечную буквы этого имени, & самостоятельное коревное и древ- 
нЪйшее сравнительно съ ТеротаН имя Боже на ряду съ Е. Оно не разъ встрТ- 
чается и послЬ вь ИНсалмахъ, особенно въ словф: азлилуш. Ис. СУБ 1. СХУ 1. 
СХИ, 1. СХШ, 1. Нъкоторые производили его оть ИМ) сопуепё (Оецз епт 
сопуетё её 811, её поз). Достовбрн$е, что  орень его, какъ и слово 
Тепоуав въ ГУМ быть. Если, вирочемъ, оно есть первоначальное и древнЪйшее 

- сравнительно ь ЧецоуаВ имя одного кория и однороднаго значеня, то это не 
ослабляетъ, & подтверждаегь нашу мысль о томъ, что ния Гегова не было безу- 
словно новым для народа, когда провозвфщалъ его Мопсей. 


` 
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Бытя прямо говорится, что имя Господа ([еговы) было нзвЪетно 
еще ближайшимъ потомкамъ Сиеа. Когда родилея сынъ его Эносъ, 
70194 стали призывать имя Господч, т. е. ]еговы (Быт. [\, 96). 
Правда, въ внигЪ Исходъ (УГ, 2 — 3), глБ описывается ав- 
лен!е [еговы Моисею, мы читаемъ: И 10ворилз Бо Лонсею и ска- 
заль ему: Я Господь (Телова). Являлся Я Аврачму, Исавку и 
Такову сз именемь: Бо всемоушяй (Р1 ЗеВа 49), а сё именемь 
Господь (]егова) не открылся имь. Но та же книга даетъ намъ 
возможность согласить кажущееся разноглайе въ библейскихъ сказа- 
Шяхъ, о времёни открымя имени |егова. Она даетъ намъ понять, 
что провозглашене имени Тегова при явленми Бога Моисею въ ку- 
пинф было не столько открытемъ новаго имени Божия, сколько вы- 
яснешемъ или открытемъ новыхъ для народа свойствъ Божихъ. 
Мъета въ Исх. Ш, 15. УГ, 3 очевидно стоятъ въ аналоги съ 
ХХХ! 19 и ХХХТ, 6, а здЪсь провозглашеше предъ. Моисеемъ 
имени ]егова отождествляется съ возвщешемъ славы Божей или съ 
раскрытемъ великихъ и славныхъ свойствъ Бога Израилева. Я яро- 
веду предь тобою, говорится здЪсь, всю славу Мою и провозлашу 
имя Тезювы предз 1побою (ХХХШ, 19). И прошель Тезюва пред 
лицемз ео (Моисея) и возласиль: Господь, Господь ([егова, Тегова), 
Бо человтъколюбивый и милосердый, долютерпъливый и мною- 
милостивый и истинный (ХХХТГУ, 6). На этомъ основани мы 
имфемъ право дать слёдующее объяснене сказанию` о томъ, что Богъ 
не открывался патрархамъ съ именемъ [егова. Онъ являлся имъ 
по преимуществу, вакъ ЗеВа44а1, т. е. Богъ силы, но свойствъ его, 
заключонныхъ въ имени [ерфоуа\, они еще не знали и не сознавали, 
хотя и знали или могли знать имя [еговы. Значен!е для евреевъ этого 
славнаго имени открылось только со времени явленя Моисеева зако- 
нодательства. Натъ такииъ образомъ никакой несообразности въ 
предположени, что иия [егова не было неизвфетно и до Моисея; но 
со времени посольства его оно получило 0с0б0е высокое и для веЪхЪ 
открытое значене '). Оно завлючало въ себЪ поняте о томъ же 


1) Эвальдь находить вВроятнымъ, что имя Тегова было въ препмущественномъ 


Га 
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Богф, который назывался именемъ Элогимъ, но уясняло Его великя 
и славныя свойства, прежде неизвфетныя или малоизв®етныя. 

Правда и то, что ихя ]егова у евреевъ было окружено танн- 
ственност!ю; его нельзя было произносить; ему приписывалаеь даже, 
какъ извфетно, чудодфйственная епла '). Но изъ этого также произ- 
вольно было бы дЪфлать выводъ къ тому, что имя это отъ начала 
завлючало въ 60% воззрЪше, совершенно отличное отъ древняго ев- 
рейскаго ученшя о Бог и потому недоступное для понимая массы 
народа, & составлявшее достояме немногихъ адептовъ совершенно 
новой доктрины, скрывавшихъ отъ большинства народа и самое имя, 
БЪ Которому привязано было ихъ новое учене и окружавшихъ его 
таинственностю. Этотъ страхъ къ имени [егова приналлежитъ уже 
позднфйшимъ временамъ 1удейства и не ииЗетъь для себя основаюй 
вЪ истори Моисеева законодательства. Имя |егова торжественно от- 
врывалось не для таинственнаго умолчаня о немъ, а для вЪчнаго 
памятованя объ 1егов® (Йх. Ш, 15). Въ вниг% Второзаконя оно 
называется славным. и страшным (ХХУШ, 58), но въ тожь же 
очевидно смысл, какъ и въ книгв Иесходъ (ХХХШ, 19), т. е. что 
чрезъ него или въ немъ открылиеь величе Боже, славныя и страш- 
ныя свойства Бога Израилева. Въ начал естественное чувство бла- 
тоговфия и опасения употребить имя Боже веуе развилось въ ни- 
стическй страхъ предъ именемъ [еговы уже послё эпохи плфна 
Вавилонскато и по всей вЪроятности подъ вмяшемъ той же иноземной 
мистической теософш, которой обязана своимъ происхождетемъ и 
удейская кабалла;, а затЪмъ раввинство начало искать оправдан1я 


! 


употреблении зъ томъ родф, оть котораго произошель Моисей, давший потомъ 
этому имени всеобщее п открытое значене. Но ифтъ основа для такого 
ограничен1я въ употреблении пляенп Тегова одною фамимей, за исключетемъ 
того развф, что на это имя есть указаше въ имени матери Моисея. Ема19. 
СезсН. П, 148. 

1) Позднёйше еврел даже чудеса Спасителя объясняли изъ того, что Онъ 
похитилъ будто (Сы священное имя Теговы, скрытое въ ковчег и затфмь ис- 
чезнувшее; обладалию этимъ же священнымь именемъ приписывалось и пр1обр$- 
теще Соломономъ мудрости. 
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и основаня для этого страха въ ложномъ и насильственномъ тод- 
ковани (Лев. ХХХ, 16) '). 

Но если имя Элогимъ не принадлежить политеистическому воз- 
зръню, то что оно значитъ въ сопоставлени съ именехъ |егова и ка- 
кое вообще значене имнфло это послВднее имя среди другихъ именъ 
Бозжшихъ, если отъ начала у евреевъ сохранялась вфра въ истин- 
наго Бога, что значить и поперемфнное употреблете въ Библи 
именъ Шегова и Элогимъ, если между ними не было существеннаго 
различ1я? Очевидно, для полнаго ршеня нашего вопроса необхо- 
димо ршене и этихъ вопросовъ частнЪйшихъ. 

Мы говорили уже, что древия имена Бози у евреевъ сходны 
съ назвашями Бога у вебхъ семитическихъь народовъ. Еврейское 
ЕюаЬ, но Эвальду °), было первымъ и древнзйшимъ словомъ для 
обозначешя понятия о Бог у семитовъ. Ы и ЕШоп, по его ин}- 
но, есть уже дальнфйшее сокращене изъ Е юоаВ. Значеше этого 
слова, какъ мы видЪли, очень просто, но оно содержитъ въ себЪ 
истинное воззрзне на божество. Богъ есть мровая Власть, могу- 
щество, безъ котораго не возможно было бы ни быте вселенной, 
ни продолжеше ея существованя. Въ этомъ простомъ `первичномъ 
понятии евреевъ о божеств заключалось уже парИсИе и отрицане 
политеизма съ его миеоломею, связывавшею представлене о Богф 


') Съ точностю трудно опредфлить время, когда явилось запрещен1е употреб- 
чять имя Тегова, но все приводить къ заключен1ю, что это было не ранфе эпохи 
плфча. По 1удейскихъ предан!лмъ, во время нтораго храма ния ]еговы произ- 
носидось только первосвященникомъ при благосховещши народа въ день всепро-` 
щения, а со времени смерти Симона Праведнаго; т. е. съ первой половины 1-го 
стол5тш предъ Рожд. Христ. оно стало заифняться словомъ: АЧопм (ОеШег. 
Тео10о5. 4. &1. Тез. ТВ. 1. 5. 140). Эвальдъ иреднолагаетъ, Что школа Эздры 
сдфаада запрещеше употреблять священиьйшее имя }еговы и установила при 
чтеши самой Биби произносить вмБсто его другое имя. Это было имя А4опа! 
ван А4опаша—нашъ Господь, какь уже заифчено было объ этомъ (Ге Горге 
9. Ве] у. бои. В. П. Егже НИШе. 8. 342—345). 

*) Тамъ же 5. 328—330. Онъ предполагаетъ, Что слово это принадлежить еще 
тому времени, когда сехиты не распались на отдбльныя народныя вфтви и есть 
с40&0 семитическаго «перво-народа» (Отуо), и что всф сходныя съ этимъ слова 
вь назвашяхъ Бога уже производныя оть Еоав. 
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съ явленяхи природы и съ ограниченными по могуществу силами. 
Это общее поняте силы и могущества, завлючонное въ нарицатель- 
ныхъ именахъ Божшихъ—Еюоай и Ё, выясняловь собственными 
частнфйшихи именами Бога, когда нужно было указать на отличе 
истиннаго Бога отъ боговъ ложныхъ, языческихъ. Частнфйня на- 
звания Бога выражали ту же идею могущества, во. рЪзче, выпукл5е 
и яенЪъе. Таковы назвашя Е Ещоп и Е $еВаЧат, съ которыми мы 
встрфчаемся уже въ древнфйшей изъ свящ. еврейскихъ книгЪ. Богъ 
Мельхиседека, вышедшаго на встрЪчу Аврааму, называется Богомъ 
вышнимъ, очевидно ‘въ отлиЧе отъ боговъ ханаанитянъ, среди 
которыхъ этотъ священникъ быль чтителемь Бога истиннаго. 
Богь его быль КЬоюмз вышнимь, владыкою неба и земли 
(Быт. ХУ, 18, 19), не то, что друге боги язычества '). 
Тоже значеше (въ общемъ) иифло и названо Ё Зепад4а, 
подъ которымъ, по свидфтельству книгь Бытя и Исходъ, 
призывали Бога еврейскле праотцы 2). Е $Зеа@4а1— Богъ кр%п- 
ЕЙ и сильный, очевидно противополагается языческим И Шт— 60- 
гаиъ ничтожныхь, лишоннымь и самобытности, и дВйствительнаго 
могущества. Множественное Вов т, заключая въ себ то-же по- 
няте, что и Вол и Е, съ одной стороны, какъ мы видЪли изъ 
филологическаго значетя, указываетъ на божество кайъ на господ- 
ствующую въ мрф силу вообще, съ другой—на полноту жизни въ 
божеств. Оно предполагаеть съ этой послВдней стороны, что въ 
Богв множество силъ; оно даеть понять, что жизнь божества есть 


') Ставять вопросъ о тоиъ, существовало ли различе въ вфровашяхъ Апра- 
зима п Мельхиседека, но благословене праотца евреевь Мельхиседекомъ во ямя 
Бога вышняго, котораго затфмь самъ Аврааиь отождествляеть съ 1еговою 
(Быт. ХИ’, 22. Господь Тегова. Богъ всевышн , владыка неба и земли) устра- 
няетъ этоть вопросъ. | | 

1) Эвальдъ находить въ имени Эсва@4а: форму, далеко отступающую отъ. 
позднйшяхъ фориъ Еврейскаго языка ин видитъ въ ней остатокъ, отрывокъ или 
обломокъ (ВгисНзеК) р$5чи, принадлежащей самой древней эпохф. Со временъ 
Моисея это имя, по его словамъ, совсфиъ уже исчезаетъ. О. Гейге 4. ВЦе] т. 
бои. В. И. 5. 334. | 
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нъчто неисчерпаемое и неизелздихое. Значене этого слова, какъ 
общаго термина для назвашя божества или божественной силы, не 
исключаеть 0б0ю и этого послфдняго значеня. То и другое въ 
этомъ слов заключаются. А своеобразное употреблене этого имени 
ВЪ ИЗВФОТНЫХЬ уже намъ случаяхъ, т. е. несогласоване  подлежа- 
щаго съ сказуемымъ, даетъ основане въ заключеню, въ высшей 
степени замфчательному съ богословской точки зрёня, что это имя 
указываеть на единство въ жизни божества при множеств. силъ 
въ Богф и при безграничной полнотЪ Его жизни. Множественное, 
полное необъятнаго велишя въ быти и въ своихъ свойствахъ, & 
равно и въ своей дЪаятельности, является, какъ единое и нераздль- 
ное. Какъ бы то ни было, признавать или не признавать такой 
отвлечонный и богословсюмй смыслъ въ имени Элогимъ, когда оно 
стоитъ съ предикатомъ въ единственномъ числЪ, во всякомъ елу- 
чаз форма эта представляется въ высшей степени замфчательною и 
своеобразною. Но среди веЪхъ этихъ именъ божества выдФляется 
славное и страшное, кавъ оно называется въ Моисеввыхь вни- 
тахъ, имя [еговы. Первоначальное, непосредственное значене этого 
имени, какъ мы уже сказали, связано съ идеей вфчнаго и неиз- 
мфннаго бытия. Тегова есть Богъ, всегда вЪрный себ и неизмВн- 
ный: 7 буду, который буду. Онъ есть существо, которое стоить 
выше условй времени; Его быте мыслится въ каждый номентъ 
времени, но по преимуществу подъ формою времени будущаго, какъ 
жизнь, незнающая конца, какъ быте неопредзлимое. Это Богъ 
сокровенный (Ис. ХГУ, 15) въ смысл жизни неопредзлимой и 
неизелВдимой. Возвышающееея надъ усломями времени быте есть 
выъетЬ съ твиъ быте ни отъ чего независящее, нетолько само- 
сущее, но и самоопредьляемое '). Вниз Его и кромф Его нётъ 
никого и ничего, что было бы источникомь жизни; въ Немъ од- 
номъ полнота бытя и самоблаженства. Таковъ глубовй метафизи- 
ческй смыелъ, скрытый въ этомъ, въ высшей степени знаменатель- 


') Тоже, что въ Апокал. Г, 8, д &» хо! д пу хо 0 'воубияуоб 0 Пауэтохратыо. 
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номъ названи Бога, торжественно открытомъ Моисею. Имя это 
было дЪйствительно и славно, и страшно, сравнительно съ другими 
именами. Сила и владычество Ею тм и ЕГвъ [ефоуав открывались, 
какъ сила неизелЪдииая, безконечная, какъ жизнь недомыслимая, 
ничего общаго ненмфющая съ быт!емъ челов ка и всего мра. Жизнь 
самого человфка сравнительно съ этимъ независимымъ источникомъ 
бытия казалась ничтожествомъ. Ничтожные боги язычества — Е ии 
становились еще боле ничтожными въ сравнеши съ Геговою, Бо- 
тгомъ вчнымь и самосущимъ. 

Но эти отвлечонныя понятя о ‘вЪчномъ и неизмфнномъ быти 
божества, открытыя Моисею, когда онъ избирался въ пророка и 
вождя еврейскаго народа, содержали въ себф ближайшимьъ образомъ 
указане на вЪрность Бога евреевъ обфтовашямъ, даннымъ ихъ пра- 
отцамъ. НеизмВнность Бож1я служила доказательствомъ, что Богъ 
не оставитъ своего народа, выполнитъ свои обфтованя. Таковъ бли- 
жайшш, непосредственный смысль этого имени, по связи р$чи. Так 
скажи сынамь Израилевымь, говорить Богьъ Моисею въ отвфтъ 
на его сомныя и на вопросъ о имени Бога, отъ лица котораго 
онъ посылается, Господь (Шегова) Бо отиевь вашихь, Бо 
Авраама, Бо Исаака и Бо Такова послаль меня к5 ваме. 
Воть имя Мое на въки (Исх. Ш, 15). Такимъ образомъ взчный 
и неизмВнный [егова является, какъ Богъ обфтованй, данных 
этимъ праотцамъ, какъ БогЪ, который намзренъ извести евреевъ 
изъ Египта и освободить ихъ отъ рабства, какъ Богъ охранитель 
и руководитель ихъ въ будущемъ. И съ этой стороны имя [егова 
открывало Израильтянамъ Новыя свойства ихъ Бога, обязывавиия 
ихь къ славЪ Его имени. Ихъ Богь есть Богь Спаситель. Такя 
именно свойства Божи были провозглашены предъ Моисеемъ когда 
Богъ открывалъ ему свое славное имя: Госнодь, Господь (]егова, 
]егова) Бозь человтьколюбивый и милосердый.... сохраняющий 
милость в5 тысячи ‘родовь (Исх. ХХХИУ, 6. 7). Словомъ, в8чный 
и неизузнный |егова сравнительно съ Е от и Ы есть Богъ въ 
истори, Богъ откровешя, провидящая сила, управяяющая судьбою 
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еврейекаго народа и направляющая ев нензиВнно въ своимъ высо- 
КИМЪ И ВЁЧНЫМЪ ПВлАМЪ °): 


') Эвальдъ, не отвергая метафизическпхъь понят о самобытности божества, 
заключающихся въ имени Гегова, тфмъ не менфе съ силою насталваетъ на этомъ 
послфднемъ поняци объ ГеговЪ, какъ Богф обътовашй и откровешя, и замфчаетъ, 
что обычный переводъ Леб]еь азслег ]евеБ и Тавуев не вполы$ выражаетъ 
смыслЪ этахъ имепъ, непосредственио связанныхъ съ понятемъ о непзифнностя 
божественныхъ обътован!й, данныхъ еврейскому вароду. Своеобразная форма 
имени УафуеВ или дероуаЪ, по его словамъ, вся объясняется изъ связи р%фчи п 
изъ того, что имя Бога служнтъ отвфтомь на возражене я сомнбн!е Молеея. 
_На соинфе, выраженное Моисеемъ, Богъ отвфчастъ: Я биду съ тобою (Исх. 
Ш, 12;; на воиросъ объ нмени: Я буду, который буду (ст. 14), т.е. Я тотъ, 
который неизифино буду, иаи неизмиенъ въ свопхъ оофтованяхъ. За тёмь Я 
измфняется въ Омё, первое лицо въ третье, изъ Деев образуется ЗащеН п 
становится именемл, Бога: такъ ‘скажи сынам» Израилевымь: а НнуеВ, т. е. 
тотъ, который говоритъ о себф, что онъ «будетъ, который будеть», послаль меня 
къ вамъ. Гречесме переводчики, но мнфн!ю Эвальда, передавая: ФещюеЪ азевег 
]еВ)еВ словами: 7% м 0 бу и Завуев: 0 4» увлеклись видимымъ сходствомъ 
Словъ съ знакомыми имъ воззрфнями Александрайской (Егяпетско-Греческой) 
философти о Самосущемъ, нашли здфеь отзвуки такъ извВстной имъ теософии. 
«Я супй», или «Я есмь, который есмь», —выражене, ‘конечно, пмфющее глубовй 
смыслъ. но въ Биби нёть словь и выражен, тождественныхъь съ нимъ пли 
ему вполн® соотвфтственныхъ. Пе Гефте дег Ве] у. бои. В. П 8. 337. 338. 
Взглядъ Эвальда, съ которымъ цельзя не согласиться, замбчателенъ въ томъ 
отношени!, что онъ доказываеть совершенную своебразность и оригинальность 
имени Тавуей или епоуаБ, н, если мы прежде зам Чали, что еврейскаго ЛепоуаЬ 
нельзя изводить не только отъ египетскаго Фор, но и отъ вавилонскаго 80. то 
теперь къ этому должны прибавить, что н по эгимологическому своему значен1ю 
и по смыслу, имъ укдзываемому, слово ДевоуаВ совершенно своеобразно и от- 
лично отъ другихъ однозвучныхъ съ нимъ именъ, какъ доказываеть это и Максъ 
Миддеръ (Уогезипр. ОЪ. Усгеесв. Ве!1008 —Уззезсвай. Егуе НАШ. 11. 
1814). «НЪтъ слова, вфтъ формы слова въ такой степени чисто еврейскихъ, 
какъ это Лавуев или еноуай. Бибя никогда не знала ИндЪйскаго Зуа]ат а — 
самосущй, на которое смотрятъ, какъ'иа древнЪйтую по времени явлен1я форму 
того, что въ Ветхомъ ЗавВтЪ бызо извфстно подъ именемь ЛепоуаВ», зах чаеть 
Эвальдъ (Пу4. $. 338). Что касается впрочемъ до извфетности имени :егова у 
ифкоторыхъ изъ семитическихь народовъ, близкихъ къ евреямъ, то мы говорили 
уже, что оно ассиравами заииствовано и ве еёть ихъ собственное слово (Т. 
Ц, 280). Шрадерь на основаши недавно открытыхь клипическихъ . надцисей, 
находптъь возможнымъ допустить, что имя [егова дВйствительно было извЪфстно 
и другимъ пародамъ. Такъ, по его словамъ, на одной изъ надписей (Нимродова 
у Лэйярда) встрфчается имя царя Та-и-Ы-4 т. е. ХаваЪ1АЪ. Этотъ-же самый 
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Такое различе въ значени Элогимъ и [егова даетъ возмож- 
ность до извЪстной степени еще частнфе опредфлить нетолько смыслъ 
именъ Божиихъ, употребляемыхъь въ Ветхомъ ЗавфтВ, но и 0бъ- 
яенить ихъ поперемённ®е здфеь употреблене. Богословы уже давно 
обратили вниман!е на своеобразное значене именъ Элогимъ и [егова, 
и, исходя изъ него, пыталиеь уяснить самое употреблене этихъ пменъ 
въ томъ или другомъ отдфлв Библи. 

Если егова есть Богъ откровеня, Богъ въ истори, Богъ за- 
вфта или союза съ еврейскихъ, избраннымъ народомъ, то Элогимъ — 
Богъ въ природЪ, Богъ общаго, естественнаго союза, общая, про- 
` видящая сила, Богъ въ смыелф —творца и зиждителя вселенной. 
Если Тегова есть Богъ откровенля, то Онъ Богъ благодатныхъ даровъ, 
податель освященя и духовнаго обновленмя. Онъ же и Судя истинный ` 
и царь избраннаго народа. Элогимъ въ соотвЪтетв1е съ этииъ— Богъ 
податель общихъ даровъ природы, владыка общихъ мровыхъ силъ. 
Весьма многое дЪйствительно объясняется въ библейскомъ употреблени 
именъ Элогимъ и [егова именно съ такой точки зря. Этимъ объяс- 
няется прежде всего и самое употреблене имени Элогимъ о богахъ язы- 
чества, какъ въ сиыслВ общаго понятия о божествЪ, тавъ и въ сиыслЪ 
общекосмической силы, какою по преимуществу являлись боги для 
язычника. [егова напротивъ нигд% не употребляется, когда говорится 
о Бог въ общемъ значени, тВиъ боле въ рёчи, обращонной къ 
Язычнику или отъ лица язычника 1). Элотимъ является въ первыхъ 


царь, на другой надиися (Цилиндръ-ХорсабадсвЙ) называется, что замфчательно, 
)--Ы-41, т. е. Ли ЧЬ. Ясно, что имя ТаВи было именемъ бога и заифналось 
другимъ именемь и или 1 (Подобное было и у евреевъ: Тоакимъ назывался 
и Ешакимъ. 4 Цар. ХХШ, 34). Но и допуская это, Шрадеръ, какъ и Эвальдъ, 
имя |егова признаетъь словомъ чисто или специфическая еврейскаго пронсхож- 
ден1я, замфчая, что только въ еврейскомъ азыкф можно находить удовлетвори- 
тельное этимологическое объяснеше этого слова. По его мнфниюЮ, какъ это было 
въ обычаВ у народовъ древности, ассир!Ицы взяли въ свой пантеонъ еврейскаго 
УаВуей, который для нихъ быль богъ, въ числ многихь другихъ боговъ, ни- 
сколько не сближаясь съ евреями въ вЪрф и въ понят1и о Бог$. Бевтадег, Пе 
Кешазе г еп. 5. 4. 5. | 

1) Исключевше встрфчается только въ книг нророка Тоны. На вопросъ свойхь 
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строкахъ 1-й книги, какъ творецъ и созидатель вселенной, и!ръ 
творить (Бага) Онъ—Элогимъ (Быт. [, 1). Но при первомъ явлеши 
обътованй о сЪмени жены Элогимъ открывается, какъ Тегова: [е- 
Воуай Кош т. ©. ве въ качествз просто творца м!р& и промы- 
слителя въ общемъь естественномъ значени этого слова, а вЪ ка- 
честв® 060бой, новой нраветвенной силы. Замфчательно ВЪ самомъ 
ДЪлЪ, что и время, съ котораго начали призывать имя Теговы, опре- 
даляетея эпохой, когда съ рождешемъ Сиеа раскрылась надежда 
на спасеме отъ сфиени жены (Быт. ГУ, 26) '). Творческая сила 
и велич1е, замфчаетъ Беккъ, являетея здЪеь, вакъ 06000е фауёрфок, 
по слову Апостола °). Точно также и въ той же книг Быт имя . 
[егова упоминается вездф, гдф идетъ рЪфчь о явлешяхъ милости 
и благости Божей или объ осуждеши за грфхъ (ХХП, 14. ХУГ, 
13. ХХГУ, 52. ХУ, 1.5. 18. 1; 5. 9. 13. 14. 23. 1, 9. 10. 
\", 3). Правда, утверждать р$Фшительно, чтобы этоху взгляду 
соотвзтетвовали ве разности въ употреблени именъ Гегова и Эло- 
гимъ, значило бы заключать отъ частнаго въ общему и, можеть 
быть, преувеличивать д%л0; но есть м%ета, въ воторыхъ разность, 
изъясняемая указанною точкою зрфая, оправдывается со всею оче- 
вилностию. Таковы особенно два мФета, въ которыхъ слова одни и 
тфже, а между тфиъ въ одномъ стоить Элогииъ, а вь другомъ 
]егова: Боже! Боже духовь всякой плоти (Чис. ХУ], 22); Го- 
сподь Бозз дут0вь всякой плоти (твиф же, ХХУЦ, 16). Во вто- 
ромъ изъ этихъ мЪстъ говорится объ избранш [исуса Навина ВЪ 
вождя народа и здфеь употреблено Гегова; въ первомъ же, гдЪ рчь 
идетъ о страшной смерти Корея, Даеана и Авирона, поглощонныхъ 
землею, употреблено Элогимъ. ЗдФсь Богъ является, какъ общая 
м1ровая сила; тамъ, какъ податель особыхъ благодатныхь даровъ. 


спутниковъ на морф пророкъ отвфчаетъ, что онъ чтитель Господа (Теговы) Бога 
небесъ ([, 9): но далфе, гдф говорится о Бог оть лица ниневитянъ пли въ от- 
ношен1и къ ниневатанахъ (111, 5. 10) уже ие узотреблается имя ]егова. 
1!) См. объ этомъ у ПауегисЕ. Ешщейиоо. ТВ. ЦП, 5. 211. 
‚ ®) Веск. Пе сфивзесье Гевг-\15зепзсвай. ТЬ. 1. В. 66. 1876. 
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Замфчательно также, что особая, спасающая сила и помощь Божя 
большею часто подается Ангеломъ [еговы, который служитъ тАБИМЪ 
образомъ однимъ изъ проявленй милующей и спасающей силы Бо- 
жыей (Быт. Х\1, 10. ХХП, 11. ХЬ\Ш, 16. Исх. Ш, 9. ХХШ, 
20. ХХХШ, 14. Суд. ХШ, 18. 29). Этоть Ангелъь Теговы, Его 
конкретное проявлене, носитъ на себ Его имя (Исх. ХХШ, 21), 
& иногда совершенно отождествляется съ [еговою (Исх. ХХХШ, 
2. 1+4. Ис. СХШ, 9). 

Вообще говоря, вопросъ объ употреблении въ Бибми именъ 
Элогимъ и [егова требовалъ бы особенной разработки, не съ эти- 
мологической только или филологической, но въ связи конечно съ 
нею и еъ чисто богословской точки зря 1). На сколько ни были бы 
близки или далеки отъ истины, & по всей вфроятности очень близки, 
едфланныя до-нын% попытки къ уясненю причинъ различнаго упо- 
требленя именъ [егова и Элогимъ, то несомн®нно, что употребление 
того и другаго имени у св. писателей далеко не безразлично И 
даетъ основание предполагать, что они руководились въ этомъ слу- 
чаВ мыслю © различныхь свойствахъ Божихъ и разныхъ обнару- 
женяхъ божественной дФятельности въ шрЪ и человЪ ческой жизни. 
Не входя въ частный богословсюяй анализъ по этому поводу, Эвальдъ 
въ своихъ разсуждемяхьъ объ именахъ божества въ Ветхомъ 3За- 
вЪтЪ замчаетъ однакоже, что въ продолжени очень долгаго вре- 
мени библейске писатели еъ строгимъ и „тонкимъ“ различенемъ 
употребляли имена Элогимъ и Шегова и считали недостаткомъ р®чи 
поставить то или другое имя на несоотв®тственномъ ему м%етф 3). 
Тонкость эта въ‘различени обусловливалась тфиъ значешемъ имени 
Тегова, которое давалось понятемъ о Вогв, изрекшемъ законъ на 


1) Беккъ въ цитованномъ сочинении (5. 62) приводитъ изъ Этингера (Ое#юбег) 
справедливыя сожадфн1я о томъ, что въ системахъ богословскихъ почти не дА- 
валось мфста разсужденю объ этомъ: Сиг {ео Флзюпев ехфапИваииаз 
зсгргае 4е Оео, иё Аеоб!т её Хефотав Вап@ гесерегийё ш зузетаба виа? 
Сиг егий:1 а4 {аа егиепда аш ви0ё 91 ез её шогоз1? @иаезе. 'ТЬео]ов. 

1) ТлЬ. си. П. 5. 887. 

Христ. Чтен. № 9—10. 1876. - , 26 
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Сина. Если для насъ нынв, когда библейсый языкъ. перестать 
быть живымъ языкомъ, трудно уловить и опредфлить вс особен- 
ности въ значени именъ Элогимъ и Тегова, то въ общемъ по край- 
ней мВрЪ смыслъ того и другаго имени можетъ быть понятенъ и 
указанъ !). 

Но своеобразная форма имени Элогимъ въ его’ отношени ЕЪ 
Тегова, замфчательная съ чисто-богоеловекой точки зр%ня, обра- 
щаетъ на себя внимане, въ виду изложеннаго выше значеня этого 
имени, и съ точки зрзшя психологической и исторической. Множе- 
ственное Элогимъ, неопредфленно указывая на полноту жизни Въ 
Бог, представляется вполн соотвётетвующимь психическому со- 
стояюю человфка въ ту отдаленную эпоху, когда это слово было 
общеупотребительнымъ .именемъ божества. Въ эту древнфйшую эпоху, 
когла притомъ первобытная релипя пришла въ забвене, когда всюду 
почти распространенъ былъ политеизмъ, истинное понят!е о Бог не 
могло открываться во всей своей полнотз; постепенно и не вдругъ оно 
уяенялось для человфческаго сознанмя. Элогимъ и выражаеть этотъ 
печальный моментъ истиннаго взгляда на божество, которое пред- 
ставляется полнотою жизни, но еще неопредленною. Свойства Бога, 
особенно нраветвенныя, еще не открыты и не уясневы. Самъ Богъ 
предетавляется человзку, какъ неопред®лимое множество, хотя и еди- 
ное въ дЪйстви. Въ этомъ отношени заслуживаетъ полнаго вниман!я 
инель Бекка, который видитъ въ форм Элогимъ именно такую сту- 
пень въ познани Бога и разсматриваетъ значене этой формы исклю- 
чительно съ гносеологической или психической точки зрзня. „Единство 
выраженя: Е/ов1п — между монотеизмомъ или политеизиомъ( Ге Ее 
4ез Аизагиск$ Еюобит 2\1езеВеп Мопс Ше15щиз ипа Ре Ве15ти5$), 


1) Еслибь мы вполнБ понимали эти особенности въ значенн того и другаго 
именя, то разгадали бы, хожетъ быть, и причину употребленя ихъ въ Библии. 
Одною потребностю слога или простою случайности”, какъ нфкоторые думали, 
нельзя никакъ объяснить этой разности въ употреблен1и того и другаго имени. 
Это можетъ быть допущено развВ только въ приложеши къ тёиъ мЪстамъ, 
въ которыхъ оба имени на малыхъ разетояшяхъ одно отъ другаго—чередуются 
между собою. 
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говорить онъ, указываетъ на ихъ общ исходъ въ познанши Бога. 
Монотеизиъ многоразличе признаетъ внутри божества— въ конкрет- 
номъ единств$, тогда какъ политенизуъ-—вн® Бога въ иногоразличи 
явленй ира. Нов тр— есть глубокомысленная форма, уцфлвшая отъ 
богопознашя первобытнаго времени. Это, по его словамъ, перехолъ 
изъ области „Бога невфлохаго“ и отъ совершеннаго невфдЪня о 
Бог къ познаню Бога, граница, отдВляющая познане Бога жи- 
ваго оть боговъ суетныхъ (Д%ян. ХГУ, 25. ХУП, 23). Это базиеъ 
для истиннаго слова о Бог, первое проявлене того естеетвеннаго 
ботопознаня, когда, по слову Апостола, разумное Боже дълается 
явным человтьку. Не изъ политеизиа возникла эта форма, & есть 
остатокъ первоначальнаго истиннаго понятия о Богф. Она множе- 
ственна, но въ тоже время и единична. Множественная въ субъ- 
евт, она въ предикатВ объединяетъь поняте о Бог. Таково упо- 
треблеше ея въ Библи. Божество, представляющееся субъективно 
множественнымъ, объективно— въ быти и дфйстви — является, какъ 
единство. Оно сначала познается, какъ то Чеюу вообще, открывается 
человЪку, какъ творческая сила, какъ 9100$ дбоуае во иногораз- 
личныхЪ явленяхъ м!ра '!). 

Такруъ образомъ Элогимъ есть низшая форма познамя Бога, 
сравнительно съ [егова и, если бы ращюналистическая экзегетика на 
этомъ остановилась, не изводя ея изъ политеизма, она была бы 
совершенно права. Въ Элогимъ ‘заключено истинное понят!е о Бог® 
единомъ, но безъ особаго раскрыт!я его внутренвихъ, особенно нрав- 
ственныхъ свойствъ. Элогимъ есть по преимуществу творческая сила 
ура, вЪчная, безмрно возвышающаяся надъ всеми силами при- 
роды, первый фазиеъ въ познанш Бога невидимаго подъ формою 


*) Веск. Оле свгзИ. Герт-\1ззепзерай. Тьей. 1. $. 62—64. 1875. Не- 
обходимо замфтить впрочемт, что Беккъ мысль свою доводить до крайностей, 
предполагая, что ЕоНит не заключаетъ въ себЪ прямой положительной противо- 
положности политепзму и что эта первобытная форма понят!я о Бог, сама въ 
себ$ глубокомысленяая, могла подать поводъ къ мечтательвымъ политеистиче- 


скилъ представлентямъ. См. Иудею. 
26* 
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творца и зиждителя природы и мровой видимой жизни. Гегова есть 
слово уже о внутренней личной жизни божества, какъ существа 
независимато и самобытнато и о Его внутреннихъ нраветвенныхъ 
свойствахъ. Онъ есть сила, нравственно провидящая, спасающая, 
иплующая и направляющая судьбы человфка къ своимъ ВвЪчнымъ 
пфляхъ. Это—Богъ по преимуществу еврейскаго народа, но не въ 
смысль ‘нашюнальнаго партикуляризиа, & въ томъ сиыслв, что 
этотъ народъ Онъ избралъ въ оруде своего откроветя. Это— 
Богь Израиля, „нашь Господь“, АЧопаши, какъ говорили 
послЪ евреи (и въ этомъ отношеми есть доля истины въ ра- 
цоналистическихь мизняхъ), но Онъ быль вифетв съ тфиъ и 
единственный истинный Богъ вселенной. № ЕШоп и Е! Эевадаа 
представляють собою понят!я, посредетвующя между ЕюоШа и 4е- 
_ВоуаВ. Въ Ы ЕШоп выясняется содержане того понятя, которое 
заключается въ Е ош, кавкъ противоположнаго политеизму; выра- 
жение это указываеть, что истинный Богъ выше природы, выше 
видимаго ира. А имя Е 5Ва@да!, подъ вакимъ открывался Богъ. 
праотцамъ, завлючаетъь въ себф понят!е могущества и силы, защи- 
щающей и охраняющей вфрныхъ своимъ благословешемъ и своею 
помощю; оно приближалось уже къ понятшо Тегова, потому что 
указывало отчасти и на нравственныя свойства Божши, хотя и не 
касалось еще внутренней жизни Божей '). 


Таково значеше Элогимъ въ отношени къ Тегова, КакЪ оказы- 
вается изъ филологическихь и экзегетическихъ изелёдован!й объ 
употреблени этихъ именъ въ Биби. Менфе состоятельнымъ и до- 
вольно произвольныхъ представляется тотъ отвЪть на вопросъ, 
какой давало нзкогда прежнее средневЪковое богосломе. Но, про- 
тиворВча во$иъ нынф принятымъ инфвямъ и добытымь научными 
изслфдованяии результатанъ, и это древнее мнЪне, высказанное 


') По Деличу (Сошшепё. ха Серев!з, 17, 1) Еории есть Богъ, дающий бытие 
природ и охраняющий ее, а Е| ЗсВа44а!—Богъ, вывуждаюий природу произ- 
водить то, что вопреки ея закону и служить высшниь, нравственнымъ цфлямъ. 


— 403 — 


помимо лингвистическихь изелдоваюй и соображенй, заключаеть 
въ себ свою часть истины. Множественное Е]овиа своимъ неопред$лен- 
нымъ указанемъ на полноту жизни въ Богф, которая оставалась 
еще сокровенною, потому что Богъ былъ втъдомь только какъ тво- 
рецъ ма или въ Его отношеши къ вру, могло дЪйствительно 
указывать и на тайну троичности. Мы имфеиъ право въ этомъ 
самомъ первомъ словз Бибми о Бог видфть и указаше на ея 
поелфднее слово 0 немъ, въ этой низшей фориз библейскато по- 
нятя о божеств находить прикровенное содержане самыхъ выс- 
шихъ представленй о немъ. То общее значене имени Элогимъ, по 
которому оно употребляется и въ приложени къ ангеламъ и богауъ 
язычества, не можетъ служить противорёчемъ этому взгляду. Общее 
значене этого слова даеть широкое содержане заключающемуся въ 
немъ понат!ю !). 

Беккъ несмотря на то, что Элогимъ сближаетъ съ политенз- 
момъ, не находя въ этомъ имени прямаго ему противор$ я, также 
признаеть въ Еройит „тВнь“ учешя о троичности. Оно есть по его 
замфчанию оха (т®нь) того, что въ Евангелии явилось, какъ п^Аурфья 
въ учени о Бог 3). 

Сводя такимъ образомъ все, что представляютъ научныя из- 
слфдования о значени Элогимъ въ отношеши къ [егова, мы на- 
_ ходимъ, что это имя божества въ Ветхомъ ЗавфтВ не есть слёдЪ 
политеистическихь вфрованй, а заключаеть въ себз истинное по- 
нате о единомъ БогВ, хотя первоначальное, неопред®ленное и низ- 
шее сравнительно съ [егова. Въ немъ мы видимъ вмЪето повода 


*) Особенно нужно сказать это о тёхъ м%Ъстахъ Библи, гдЪ, какъ въ истори 
твореня человфка, Элогимъ представляется совфтующимся” съ самимъ собою, 
Бакъ бы съ множественною личностю: Сотворимь чедовъка, или: Адамъ сталъ 
какъ одинъ оть насъ. Быт. Г, 26. Ш, 22. Здфсь по преимуществу обращаетъь 
на себя внимане эта своеобразная форма р$чи. Объясняютъ ее большею част!ю 
образност!ю рЪфчи, снятою съ того, что бывало и бываетъ на совЪтахъ царя, но 
и этотъ образъ не исключаетъ собою возможности находить здЪфсь то прикро- 
венное значене, какое придавали этому м$сту хревше отцы и учители церкви. 

1) Веск. Пе СылзИвсье Гег-\М155епзсвай. 'ТЬ. 1. 5. 65. 
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КЪ возраженю противъ истины библейекаго вЪроученя скорфе сви- 
дЪтельство 0 соотвфтетвенности библейскихь понят съ психиче- 
скпуЪ состоянемъ человфка древней эпохи, доказательство той 
мудрой постепенности въ раскрыти понатй о Божеств®, какую 
необходимо предполагать въ истори божественнаго откровеня. 


Епископъ Хрисанеъ. 


Асграхань. 
1юля 25. 18715 г. 


(Окончаве въ сльдующихь номерахъ). 


 правилахь кародгенекаго собора 
(Соборы бывшие до Авреля кароагенскаго епископа). 


Въ раду помфетныхъ соборовъ, принятыхъ У] вселенскимъ со- 

боромъ въ канонъ церковныхъ правилъ, находятся правила собора 
| кареагенскаго. При самомъ поверхностномъ взглядЪ па эти правила 
и при бЪгломъ знакомствЪ съ ихъ содержанемъ нельзя не зам$- 
тить, что они не составляютъ произведенмя одного какого-либо со- 
бора, бывшаго въ извЪстное время, а принадлежать многимъ различ- 
нымъ соборамъ, елфдовавиимъ одинъ за другимъ въ разное время 
и по разнымъ предметамъ. Осязательное подтверждене сей мысли 
находится въ самыхъ правилахъ, изъ коихъ въ ифкоторыхъ содер- 
жатсел ясныя указаня на друге соборы, постановивше извфетныя 
правила. Такъ въ 3 правилЪ говорится о какомъ-то „прежде быв- 
шемъ с0борЬ“, на которомъ было разсуждаемо объ образ воздер- 
жашя и чистоты необходимыхъ для лицъ священнаго сана; въ 16 
содержится ссылка „на опредфлемя древнихъ соборовъ“; въ 43 
говорится о положеняхъ иппон1йскаго собора, не требующихъ ис- 
правлешя и объ извлечеши изъ дфяшй сего собора; въ 59 пред- 
лагается опредзленное на с0б0р%, бывшемъ въ ЁКапуЪ; въ 63 д3- 
лается ссылка на опредфлене ипповйскаго собора; а въ 68 упо- 
минается объ опредфлени предшествовавшаго собора относительно 
донатистовъ, крещенныхъ въ малолфтетвЪ; въ 104 говорится о с0- 
бор кареатенскомъ, въ 123 указывается прямо соборъ противъ 
ереси Пелатя и Целестя. Ве эти указаюя не оставляютъ ни ма- 
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лЪИшаго сомнфия въ той мысли, что при образовании всего состава 
правиль кароагенскаго собора не только были приняты въ сообра- 
жене, но и служили непосредственныхь источникомъ друге соборы. 
Впроченъ, еслибы и не ветр®чалось приведенныхь указашй въ раз- 
сматриваемыхъ правилахъ, самое богатство и разнообразе ихъ со- 
держаня, касающагося разныхъ предметовъ, обращавшихь на себя 
вниман!е карьагенской церкви въ разное время, свидвтельствуютъ, 
что эти правила не могутъ быть признаны произведемемъ одного 
собора. Мысль о постепенномъь и послЗдовательномъ составз пра- 
вилъ кароагенскаго собора съ яеностю выражена въ нашей „Ьниг% 
правилъ святыхъ апостоловъ, соборовъ вселенских и помфетныхъ 
и святыхъ отецъ“, именно въ приложенномъ къ 121 правилу кар- 
ватенскаго собора примфчанш, въ которомъ сказано, что „Кареа- 
генсый соборъ, котораго правила здЪфсь совокуплены, не есть еди- 
новременный соборъ, но цфпь ежегодныхъ соборовъ африканскихъ 
епископовъ, держанныхь подъ предофдательствомъ кароагенскаго 
епископа“ !). 

Какъ приведенное прин чаше, такъ и вышепоименованныя ссыл- 
ки И указаня только удостовфряютъ, что принятыя въ канонъ цер- 
ковныхь правилъ „правила кареагенекаго собора” суть сводъ по- 
становленй не одного, но многихъ кареагенскихъ соборовъ; но тоже 
прям чане и тфже ссылки и указанйя не объясняютъ ни того, ва- 
ке именно соборы принихали участе въ составлени разематривае- 
мыхъ правилъ, ни того, сколько и каюя именно правила кареаген- 
скаго собора были составлены тфмъ или другимъ соборомъ, по ва- 
кому поводу и въ какое время. Отсутетве подобнаго разъясненя 
вЪ самыхь правилахъ дфлаетъ перечисленные вопросы предметомъ 
научнаго изелфдованя. | 

Въ то время, кавъ въ западной историко-канонической литера- 
тур$ вопросъ о происхождеши и составЪ правилъ кареагенскаго 
собора изелфдовался и изслёдуется съ рдкою тщалельностю 2), въ 


') Квига прав. св. апост., соб. и св. от. стр. 331. 
2) Въ настоящемъ случаф заслуживаеть упоминаня: Рен? 4е Могса,—1П1з- 


нашей отечественной богословско-канонической литератур$ означен- 
ный вопроеъ не обращалъ на себя серьознаго и тщательнаго внима- 
ня даже тЪхъ лицЪъ, которымъ предетавлялея прямой поводъ раз- 
смотр®ть оный вопросъ по возхожноети обетоятельно. Имфемъ въ 
виду составителя „Опыта курса церковнаго законов дня“ архи- 
мандрита Гоанна, бывшаго впослЗдетви епископомъ ехоленскимъ. 
Полагая,. что приуготовительные труды вЪ установленю полной и 
твердой системы церковнаго законовздфня должны состоять прежде 
всего въ тщательномъ изученш его разнообразных источниковъ ип 
что, посему, первая чаеть „Опыта курса церковнаго законов дЪня“ 
должна содержать въ себ обозрЪ не основныхъ каноническихъ источ- 
никовъ церковнаго права, именно: правилъ апостольскихъ, собор- 
НЫХЪ И ОТеческихъ въ томъ видф и состав, какъ они издревле 
приняты вселенскою церковю и составляли ея каноны '), почтен- 
ный авторъ какъ относительно другихъ спорныхъ и нерзшенныхь 
ВЪ наукВ Церковнаго права вопросовъ вовсе не сказалъ своего мнЪ- 
я, такъ и при объяенени въ раду каноническихь источниковъ 
Перковнаго права правилъ кароагенекаго собора ограничилея сл лую- 
_ ЩИМЪ замЪчанемъ: 


«Въ первые вбка хрястанства процв$таза знаменитая церковь африканская. 
Обширност1ю паствы она почтя превосходила пространство другихъ древнихъ 
церквей христ1анскихъ, такъ что еще при святомъ Кипранз въ ней было до 
200 епархий, а въ ГУ вБкЪ болфе трехъ сотъ. Кареагепь— главный тородъ всей 
Африки обширност!ю, богатствомъ, славою уступалъ только Риму; онъ же быль 
п средоточемъ церковнаго упразления. Поэтому въ Кареагенф, кромф ежегод- 
ныхъ соборовъ, какъ и въ другихъ африкапскихъ городахъ, были весьма часто 
чрезвычайные соборы, на которыхъ собирались епископы со всфхъ частей Аф- 
рикн. Изъ этихь соборовъ важнЪйш! принатъ съ своими постановлен1ями въ 
канонъ вселенской церкви. Онъ былъ въ первой половин$ У вфка (419—426 г.). 
ЗдЪсь были прочитаны правила собора Никейскаго и подтверждены для соблю- 
ден|я въ церкви африканской; собраны правила прежнихъ афраканскихъ собо- 


зеаНо 4е уе!ег15 соПесНошЬиз сапопит, ари@ боПап@ ата «Пе уеазИз соПес- 
Яопфиз её соПесогЬиз сапопаш ЗуПосе», р. 69—92. —Пу4ет: Егабгаш Ва!е- 
гпогиш, О1ззенано Че уеёазиз аш е15 диаш ше Фз соПесйоп из са- 
вопит... 

') См. опытъ кур. цер. законов. т. 1, предпелове, стр. У—\.. 
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ровъ, разсиотр$фны и прлведены въ оданъ составъ для едпнообразнаго исполне- 
шя ихъ по всей мфстной церкви. Эго самое собране африванскихъ правилъ 
принято въ обий кавонъ на Трудьскомь соборЪ, подъ однимъ именемъь вареа” 
генскаго собора». 


Въ подетрочномъ примфчаши къ послднему мфету пояснено: 


‘въ западныхъ латянскихъ сборникахъ правила разныхъ африканскихъ соборовъ 
помбщаются раздльно. Потому самому, что африканскя въ общемъ канон 
правила собраны изъ разновременныхь соборовъ тамошней церкви, весьуа мно- 
пя правила одного содержан!я повторяются въ разныхъ мфстахъ, мйог!я также 
относятся къ одному и тому же предмету, только съ разныхъ сторонъ» 1). 


Въ привеленныхъ словахъ съ ясностю и рёшительностю выс- 
казана одна и именно слфлующая мысль: принятыя въ канонъ пра- 
вила кареагенскаго собора представляютъ собою сводъ правилъ раз- 
ныхъ африканекихъ соборовъ, которые были собраны и подтверждены 
для соблюденя въ церкви африканской важифИшимъ изъ ея 6000- 
ровъ, бывшимъь въ 419—426 г. О томъ же, когда были и каве 
именно т соборы, которыхъ постановленя вошли въ составъ пра- 
БилЪ вкареагенекаго собора, сколько и каюмя именно правила были 
постановлены тфиъ или другимъ соборомъ, авторъ не только не ска- 
заль, но и оставиль эти вопросы совершенно безъ внимашя. Подоб- 
ный пробфль, дЪлая трудъ преосвященнаго |оанна недостаточнымъ . 
въ настоящемъ случаЪ, требтетъ необходимаго пополненя. 

Къ сожалфню, не восполнилъ означеннаго пробфла, и ве отнесся 
БЪ Нему съ должнымъ вниманемъ и покойный професоръ москов- 
скаго университета Н. К. Соколовъ. Обозрвая въ своемъ введени 
въ Церковное право древый церковный канонъ, т. е. воеленсюе и 
помфстные соборы, постановленя которыхъ послужили источникомъ 
и основанемъ сего канона, авторъ въ своихъ замфчамяхъ о кар- 
вагенскомъ соборф ограничился такимъ общимъ указашемъ: 


‘Подъ этимъ именемъ въ «книгЬ правилъ» помфщенъ сводъ ностановлен!й раз- 
зичныхь соборовъ, бывшихъ въ африканской церковной области, начиная отъ 
390 и по 426 г. Большая часть этихъ соборовъ, именно отъ Гиппонскаго 893 г. 
происходила подъ предефдательствомъ Аврел!я, еплскопа кароагенскаго въ ми- 
тропол1и области. Важиф йе изъ соборовъ, правила которыхъ приняты въ 


') Опытъ курса церк. законов. т. П, стр. 123—124. 
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церковный канозъ были въ 290, 893 (Гипионсв!й); 397, 401, 402, 403, 407, 418 
и 419». 


Въ подстрочномъ прихЗчани кз приведенному указаню, авторъ 
на основана сличеня нашего собраня съ западными предеставилъ 
хронологическй порядокъ правилъ по соборамъ '!). Если бы были 
‚ вполн правильны указаня покойнаго профессора, то и въ такомъ 
случа самая общность, бФглость и краткость съ какими они сдЪла- 
ны не могутъ удостовфрить самаго невзыскательнаго и довфрчивато 
читателя. Въ ученомъ же сочинеши, подобный премъ изложенля 
не только не умфотенъ, но и не совсфмъ безопасенъ, особенно въ во- 
просахъ спорныхъ и рёшаемыхъ различно, каковъ именно настоящий 
вопроеъ. Авторъ видимо или не хотфлъ или не имфль времени бли- 
же заняться предметомъ. Подобное отношене къ настоящему пред- 
мету дЪфлаетъ то, что вопросъ о „правилахъ кареагенекаго собора“ 
остался въ томъ же положени и ВЪ „лекщяхъ по церковному праву“, 
въ какомъ онъ быль предетавленъ въ „Опытв курса церковнаго 
законовъденя“. 

Если съ такими необбтоятельными и въ тоже время скУДНЫМИ 
свфдфюями 0 занимающемь насъ предмет$ мы встрЪчаемся въ нашей 
отечественной учено-канонической литератур®; то нисколько не 0о- 
таче въ этомъ отношени и литература греческая, къ области которой 
принадлежать труды признаваемыхъ нервокласными въ православ- 
номъ мрЪ канонистовъ и толкователей церковныхъ правилъ: Ари- 
стина, Зонары и Вальсамона. По инфНю ЭтихЪ канонистовъ, именно 
Зонары и Вальсамона, кареагенскй соборъ, котораго правила при- 
няты въ канонъ церковныхъ правилъ, былъ въ царствоваве Гоно- 
рая и Огодомя младшаго въ присутсти 219 епископовъ, собрав- 


1) Воть этотъ порядокъ: прав. 2—13 изъ соб. 390 г.; прав. 14—33, 41—58 
изъ соб. 393 г. (Ицшионск.); прав. 59—67 изъ соб. 897 г.; 34—36, 68—96 изь 
соб. 401 г.; прав. 97—101 изъ соб. 402 г.; прав. 102—103 изъ соб. 403 г. 
прав. 101 изъ соб. 401 г. 105 изъ соб. 405 г.; прав. 106—110 изъ соб. 407 г.; 
прав. 120 изъ соб. 408 г.; прав. 121 изъ соб. 409 г.; прав. 37, 123—141 изъ 
с00. 418 г.; прав. 1, 42, 142—147 изъ соб. 419 г.; ир:в. 33—41 изъ со5. 421 г. 
Изъ лекщй по церков. праву. Мосх. 1874. ст. 138—139. - 
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шихея изъ Африки и принадлежащих къ ней мфетъ подъ пре- 
° вфдательствомь Аврежя епископа кареагенскаго !). Не много больше 
свфДЪНИ 0 кароатенекомъ собор$ находится и въ греческомъ Пи- 
далонЪ, въ которомъ сказано, что святый п помфетный кареаген- 
сый соборъ собирался въ 418 или 419 г. по Рождеств Хрието- 
вомъ въ двфнадцатый годъ правленя Гоноря въ Рим и восьмой 
годъ царетвованя Оеодойя младшаго въ Константинопол® полъ пред- 
сВдательстволь Авремя епискона кароатенскаго. Этотъ соборъ со- 
‘биралея преимущественно противъ Пеламя и его ученика Целестя 
и противъ Донала, а также по дфлу Апшаря пресвитера Сикки и 
продолжалея цфлыхъ шесть лЪтЪ, начиная съ 418 и кончая 424 г. 
Во время этого собора смнилиеь въ Рим три папы: Зосима, Во- 
нифатй и Целестинъ. Послв многихъ изслЗдовавй и разеужденй 
по означеннымь предметамъ на этомъ соборв изложено 141 правило 
относительно церковнаго благочин!я и благоустройства °). Руковод- 
_ ствуясь замфчашями греческаго Пидалона румунскй митрополить 
‚ Андрей Шагуна въ своемъ „краткомъ изложени каноническаго пра- 
ва“, при обозрЪни церковнаго законодательства, всВ правила Кареа- 
генскато собора припиеываетъ девятому помфстному собору, бывше - 
му, по его словамъ, въ Кароатенв въ 418—424 т. *). 
Собранныя нами въ русской и греческой литературв по церков- 
ному праву свздВня о правилахъ кареагенекаго собора ясно пока- 
зываютъ, что вопросъ о настоящемъ предмет не только не рёшенъ 
удовлетворительно, но и не затронуть надлежащимь образомъ, и что 
въ виду скудости и спутанностя прелставленныхь свфдфвй, изел8- 
доваше и разсмотрзюе настоящаго вопроеа предетавляетея въ выс- 
шей степени полезнымъ и необходилыхъ, хотя бы для воеполненя 
остающагося въ этомъ случаЪ пробфла въ русской и греческой ли- 
тератур%. | 
Независимо отъ приведенныхъ соображенй, изелЪдоване и раз- 
') Хоутаумя тоу Зашу хх (арбуз као». РЯлАИ хай Потди т. Ш стр. 286. 


3) Пу04)10,,— издан. 1841 г. стр. 271. 
3) Кратк. излож. канонич. прав. стр. 474. 
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смотр не вопроса о правилахъ кареагенскаго собора получаетъ ка- 
ноническую важность и научный интересъ. Въ первомъ случа по- 
тому, что означенныя правила составляли въ извфетное время почти 
единственный, руководственный кодексъ законодательства древнЪИ- 
шей, славнЪИшей и многочисленнЪйшей церкви, которая трудами ‹соб- 
ственныхъ представителей развила свою 00бую дисциплину, свои 
особые церковные обычан, свое до извфетной степени вамостоятель- 
ное право, словомъ, церкви, которая можеть послужить образцомъ 
для церквей нашего времени въ самостоятельномъ развитш и р%- 
шени вопросовъ ихъ внутренней церковной жизни. О важности этихъ 
правилъ, независимо отъ заключающагося въ нихъ всеобъемлющаго и 
веесторонняго разъяснешя вопросовъ церковнаго устройства и прак- 
тики, свидфтельствуеть самый способъ ихъ происхождентя, & равно 
и обширность распространенл ихъ на восток и западь хриспан- 
ской церкви. Относительно происхождешя разематриваемыхь пра- 
вил нужно сказать, что въ Африк$ и именно въ кароагенской церкви 
болфе, чфиъ во веякой другой, было живо сознаше началъ собор- 
наго устройства христ!анской церкви и, велфдетые сего, въ ДЪй- 
ствительности больше, чфиЪ гдф либо, была развита соборная форма 
управленя дЪлами церкви. Собиравийеся одинъ посл другаго афри- 
ванске воборы не только дЪфлали свои самостоятельные вклады въ 
общую сокровищницу мЪфстнаго церковнаго законодательства, но и 
повторяли постановленмя прежнихъ соборовъ, безъ всякаго указаня 
не только на источникъ этихъ постановлен1й, а даже и на исто- 
ричесвыя обстоятельства, нослуживиия поводомъ къ извфетному по- 
становленю. Велфдетв!е сего происходило то, что получивши свое 
начало на одномъ изъ предшествовавшихъ соборовъ, каноны стано- 
вились извфетными на другомъ послвдующемъ, и отъ него получали 
законодательную санкцию, что соборы, вовсе не постановивше ника- 
вихЪ Правилъ, представляются издателями извфетныхь каноновъ. 
Относительно обширности распространеня разсматриваемыхь правилъ 
слфдуетъ сказать, что кареатенсвкя правила, вскорВ посл ихъ 
окончательнаго происхожденя, сд®лались извъетными въ другихъ м$- 
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стахъ и проникли вакъ въ западныя такъ и восточныя собрашя 
церковныхъ правилъ. Нося имя или „африканекихь каноновъ“ или 
назван!е „правиль кареагенскаго. собора“ —эти каноны помфщалиеь 
въ древнихъ сборникахъ церковныхъ правилъ, притомъ такъ, что 
въ однихъ изъ означенныхъ сборников» „африкансюе каконы“ пре- 
рываютъ собою рядъ правилъ греческихъ соборовъ, въ другихъ „пра- 
вила кароагенскаго собора“ непосредственно примыкають къ кано- 
намъ греческихъ соборовъ. Приэтомъ, велБдетвье того, ‘что афри- 
кансве соборы, правила которыхъ приняты въ канонъ, обыкновенео, 
повторяли въ свонхъ постановлешяхь правила прежнихъ соборовъ, 
безъ указашя на ихъ источникъ, собиратели, въ свою очередь, или 
опускали подобныя повтореня, считая ихъ излишними, или оставляли 
правила подлинника на своемъ ифст® безъ изуфневя. Подобное об- 
стоятельство, объясняя, какихъ образомъ постановленные на одномъ 
африканскомъ соборф каноны сдЪфлались извфстны и дошли до насъ 
съ именемъ другаго раскрываетъ, почему въ разныхъ сборникахъ не 
только показано неодинаковое число каноновъ одного и того же со- 
бора, но и прурочены въ одному собору каноны разновременныхъ 
и различныхЪ '‘соборовъ. Тоже обстоятельство, по сознаюмю лучшихъ 
знатоковъ настоящаго предмета, дфлаетъ особенно затруднительнымъ 
Удатное и правильное воспроизведене ряда африканскихъ соборовъ, 
принятыхъ въ канонъ. Вообще нужно сказать, что въ происхожде- 
ни, составЪ и послфдующей исторической етдьоФ правилъ кареатен- 
скаго собора представляется такъ много неяснаго, смфшаннаго, не- 
опредзленнаго и противорзчиваго, что самые лучийе изелф дователи 
настоящаго предмета расходятся и противор$чатъь друтъ съ другомъ 
ВЪ своихъ выводахъ и заключеняхъ, руководствуясь чаето одними и 
т$ми же данными. Вее это, оправдывая наше пам рене — подвергнуть 
настояиий предметъ посильному разбору и разсмотрфню, напередъ 
гарантируетъ насъ отъ етрогихъ упрековъ, еслибы наше изелфдован!е 
оказалось въ какомъ-либо отношени недостаточнымь и неполнымъ. 
Первыя и ближайшя данныя къ рфшеню пастоящаго вопроса 
безъ сомнфия должны представить древн!я собрантя церковныхъ пра- 
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вилъ, въ которыхъ прежде другихъ были помфщены правила каред- 
генскаго Собора, притомъ, если не на основаши оригинала дфлюй 
т%хъ африканскихь соборовъ, которыхъ каноны вошли въ составъ 
правилъ кареагенскаго Собора, то по крайней м®рВ по руководетву 
ближайшаго и древнЪйшаго списка съ названнаго оригинала. 

По свилЪтельетву Маассена, правила африканскихъ соборовъ въ 
боле или менфе самостолтельномъ вид находятся въ слЪдующихъ 
пяти ‘обрашяхъ: въ собрани Ллонийя Малаго, также въ собраняхъ 
манускриптовъ — Парижекаго, Вюрцбургскаго, Альбинекаго (АП) и 
Дисекаго (Р1еззеп) съ тою особенностию, что собраме манускриптовъ 
Дисекаго смотритъ на соборъ 419 г., какъ на источникъ для 
отдёльныхъ, содержащихся въ немъ соборовъ, подобно собраню 
ДЛюниия, тогда какъ друмя собрамя различествуютъ въ этомъ 
пувктВ съ собрашемъ Длонная. Изъ поименованныхь собраюй мы 
иуфемь подъ руками лишь собрае Длониая, отпечатанное .Христо- 
форомъ Юестелмемъ въ его „ГЛЬЫюШеса ]иг13 сапотёе! уеег15“ ВЪ 
[ том на стр. 141—170. | | 

Дюнисевекое собране африканскихъ соборовъ или карфаген- 
скихъ правилъ имзетъ слВдуюний внЪшнй видъ. Оно озаглавли- 
вается: „Тени Зупо4из ари@ Сагазшеш Ай1еллогиаю, с 
соп$ШИ сапопез, питего СХХХУП]. Непосредственно за сичъ 
заглащемъ слфдують кратыя свфдфыя о времени собора 419 г. и 
присутетвовавтихь на немъ старфйшихъ епископахъ и прологъ раз- 
суждешй послфднихъ, оканчиваюцийся изложенемъ Никейскаго сих- 
вола, читаннаго на томъ же собор. Самые каноны изложены каж- 
дый съ 0собымъ загланемъ, соотвЪтетвующимь содержаню, и по 
большей части представляютъ изреченя того или другаго епископа, 
присутетвовавшаго на с0борЪ: „АугеНиз ер!зсориз 91хИ; Рогшпа- 
[1$ ер:5есриз @хН; Еейх ер15сориз ФхИ ес. Счотъ же самыхъ ка- 
ноновъ совершенно расходится съ принятымъ въ нашей книг пра- 
вил и нкоторые каноны Длониея по своему содержанию соотвЪт- 
ствуютъ нфекольвимъ правиламъ, содержащимся въ книгЪ правилъ, 
тогда какъ въ другихъ наши правила раздфлены на ВЪеколько 
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‘каноновъ. Велфдетвые такихъ сокращен и разлфлеюй чиело Кареа- 
генскихъ править простирается у Длониея только до 183, тогда 
кАБКЪ ВЪ ЕНИГВ правилъь до 147. Кареагенсые каноны Дюнияя 
оканчиваются подписями присутствовавшихь на 000ор$ 217 епи- 
скоповъ и папекихъ легатовъ. Послв сихъ подпиеей подъ чиелами 
134—137 похфщены у Дюнпая посланме всего Африканскаго со- 
бора къ Вонифатю, пап$ Римскому, послаше Кирилла Алексан- 
дрйскаго къ африканекому собору, присланное съ викейскиии ка- 
нонахи, переведенными съ греческаго на латинсый пресвитеромъ 
Иннокентемъ, послан!е Аттика Константинопольскато къ тому же 
собору, экземпляръ Никейекато символа и послаше Африканскаго 
собора въ папф Целестину, каждое подъ особымъ числомъ. Какъ 
самые каноны, такъ п означенныя къ нимъ приложеня, по смыслу 
вышеприведеннато намн заглав!я, представляются произведентемъ 
одного собора, бывшаго въ Кареаген® въ двфнадцатый годъ цар- 
ствовашя Гоноря и восьмой Феодося, между тфмъь въ изложени ка- 
ноновъ перечисляются друе соборы африканской области, которые 
были во время Авремя кароатенскаго епископа и которыхъ каноны 
повторены ва семъ собор% !). Однихъ ЭТИХЪ замёчанй достаточно 


') Такъ посд$ непрерывнаго ряда 33 каноновъ, которые въ самомъ содех’Б 
собраня отдфлены отъ другихъ, имбющихъ здфсь особое заглаше: «Гид сапо- 
пит (уегзогит сопсШогиш АЙСапае ргоушаае» (рас. 109), пом щено сл$дую- 
щее замфчане: «Весаа зип еИаш Ш 1% вупо@о Ч1уегза сопсЩа ишуегзае 
ргоушеае Айтсае, {гапзас(51 4етрогИил$ Ахгей Сагавепепз!5 ер1всор! с@е- 
Ъгаза.. Велфдь за этниъ примфчанемъ говорится о соборф, бывшемъ въ иппо- 
найской области во время императора @еодос1я и Абундау1я, дЪяшя котораго 
впрочемъ не были записаны потому, что постановленное на семъ собор было 
одобрено въ выше приведенныхъ канонахъ, тавже о соборё Кареагенскомъ, 
бывшемъ во время Гоноря и Арвадя, на которомъ были избраны легаты изъ 
проконсульской африки (ер1зсор! ргосопзиагез) для посольства къ собору ад- 
руменскому, и за тёмъ о собор$ кареагенскомъ же, бывшемъ при консулахъ 
Цезар! и АттикЪ, на которомъ было поставовзено многое (ши зип сопзй- 
а). Между канонами 46 и 47 снова встрЪчается перерывъ, гдё говорится о 
соборё кареагенскомъ, бывшемъ при Кесари и АттикЪ, на которомъ было по- 
становлено, чтобы епискоцы не путешествовали за море безъ форменной гра- 
моты оть примата, за тёыъ о кароагенскомь же соборф при Гонор, Евтих- 
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въ тому, чтобы заключить, что Ллониай Малый, помёщая въ своемъ 
собрами правила кареагенскаго собора, па основами имфвшихся у 
него подъ рукаши актовъ карозгенскаго собора 419 г., разм$- 
стиль ихъ такъ, что первые 33 канона представляются у него при- 


` 
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анф, на которомъ ЕзигонйЙ и Валент! были выбраны послами къ императору 
съ ходатайствомъ о прибфгающихъ къ церкви и, наконецъ, о соборЪ въ кон- 
сульство Стичихона, на которомъ было положено отправить посольство къ рим- 
скому и медоланскому епископамъ о д$тяхъ, крещенныхь еретикамя и къ им- 
ператору съ просьбою объ уничтожеши остатковъ язычества и о иногихъ дру- 
гихь предметахъ. Посд$ 65 канона упоминается о Кареагенскомь собор при 
консулахь Викент!Б и ФравитЪ, на которомъ было читано послане Анастася 
римскаго о томъ, чтобы православные епископы узфщали донатистовъ. Посл 
89 канона говорится о Мелевитскомъ соборВ въ царствоваше Аркадя и Го- 
вор!я, на которомъ утверждены предшествовавийя опредблен!н. Послф 90 кано- 
на упоминается о Кареагенскомъ собор въ царствоваше императора 9еодос1я 
и Руморида, на которомъ было иринято, чтобы епископы снабжали (ерегепу) 
тЬхъ, которые отиравлены послами за морс. Посл 92 упоминается © собор% 
Кареагенскомъ, бывшемъ при император Гонор!, который отправилъ посоль- 
ство къ гражданскимъ начальникамь противъ допатистовъ, снабженное настав- 
ленемъ содержащимся въ непосредственно слфдующемъ за симъ 93 канон$. За 
этимь канономъ слфдуетъ указаше на Кареагенсый соборь, бывший во вторич- 
ное консульство Стилихона и Артем!н, на которомъ былъ сдБланъ (4ес]агад) 
кратк!й перечень того, что ‘было постановлено. ПШослё 94 говорится о Кареа- 
генскомъ соборф, бывшемъ въ седьмой годъ Гоноря и второй Феодо@я, на ко- 
торомъ были исправлены нфкоторыя изъ предыдущихъ постановлений. Посл 
106 канона говорится о двухъ Кареагенскихь соборахъ пря Воссё я Филипи$, 
отправлявшихъ посольство противъ язычниковъ и еретнковъ. Въ 107 канонф со- 
‘держатся опред5леня Карвагенскаго собора, бывшаго въ седьмой годъ царство- 
ваня Гонор!я п трет! 9еодося, и подписаннаго: «сопсЙпий @е согооре ерз- 
сор, дъяжщя этого собора не записаны по той причинБ, что это быль прован- 
цальный, а не общй соборъ. Въ счетВ того же 107 канона помфщеяъ Кареа- 
генсый соборъ, бывший вь восьмой голь царствованя Гоноря итренй Феодосла, 
наднисанный: «сопсШиаш соштга Оопайзиат». На этомъ собор было постановлено 
отправить посольство изъ епископовъ: Флорент!я, Полламя, Президя и Венерота 
протнвъ донатистовъ, въ то время, когда быль изданъ законъ, чтобы всяк й 
принималъ христанство но свободной волф. Въ канон$ 108 содержится уваза- 
не на Карозгенсь!й соборъ, бывшй въ двфнадцатый годъ царствованя Гонор!я 
и девятый Оеодос1я противъ ереси Пелаля и Целестия. Посл канона 127 го- 
ворится о Кареагенскомъ соборф, бывшемъ въ двфнадцатый годъ царствованЯ 
Гонория и восьмой Оеодосйя, къ которому прибыло посольство римской церкви и 
на которомъ, по сему случаю, было издано распоряжене, чтобы изъ числа 
присутствовавшихъ н& собор8 остались только избранные отъ каждой провинщи. 
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надлежащими и дЪйствительно приписываются имъ' означенному со- 
бору, послВдующе съ 34 цо 127 включителено предетавляютея 
произведенемъ н®которыхъ изъ перечисленныхь у него бывшихъ 
прежде африканекихъ соборовъ, остальные же съ 128 по 133 снова 
представляются принадлежащими томуже кароагенскому собору 419 г. 
Руководствуясь сдфланными у Длониия разуфщеюями кареагенскихъ 
каноновъ, & также указаюями на бывие соборы, трудно съ 6езо- 
шибочностю сказать, что извфетные каноны приналлежатъ одному, 
а друге другому собору. Трудность эта главнымъ образомъ зави- 
‘ситъ отъ того, что Длонийй, имя подъ руками въ актахъ кареа- 
генекаго собора 419 г. безь сохнзая в правила, составленныя 
какъ на этомъ, такъ и на бывшихъ прежде него соборахъ, восполь- 
зовался только тфми изъ нихъ, которыми желалъ, и, избфгая по- 
вторенй, далъ имъ тотъ порядокъ и счоть, которые представлялись 
ему боле правильными и удобными. Велфдетве сего и произошло 
то, что ино. отношеню къ однимъ соборамъ въ своемъ собран Д1о- 
ний ограничилея только общимъ указашемъ того, когда были эти 
соборы и что на нихъ было предпринято и сдфлано, безъ изложеня 
самыхъ постановленй и распоряженй, каковы напр. соборы, пере- 
численные посл 33, 56 и 106 каноновъ; между тфиъ какъ въ 
отношени къ другимъ поставилъь въ непосредственную связь съ 
ними и самые документы, каковы напр. соборы, означенные послЪ 
65, 93 каноновЪъ, также соборъ, отправивпий посольство къ рим- 
скому и медлоланскому епископамъ и къ императору, и бывпий по 
поводу ереси Пелатя и. Целест1я, за указанемъ на которые непо- 
средетвенно елфдуеть и изложене Фчнородныхь съ предметомь ихъ 
занят1я постановлений. Подобнымъ об;ащешемъ Длонися съ своимъ 
источникомъ объясняется и то, почему принятый въ его собрани 
счотъ правилъь нетолько не совпадаетъь съ находящимся въ дру- 
гихъ, но въ счотв Длониаяя опускаются тЪ соборныя распоряжения, 
которыя въ другихъ собрашяхь и между прочимъ въ Книгв пра- 
ВИЛ составляють 00бые каноны напр. 122 и 142 правила, изъ 
коихъ въ первомъ содержится распоряжене собора, _ указаннаго у 
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Ллонийя посл 107, во второмъ —послв 127 канона. Все это по- 
казываетъ, что собратемъ Ллюнийя можно пользоваться для 0езо- 
шибочнато опред®леня источника только нзкоторыхъ кароаген- 
скихъ правилъ и что для большей части сихъ правиль необходимо 
пекать другихъ боле надежныхъ данныхт. | 
Подобныя данныя встр®чаются въ трудз Фульгенщя Ферран- 
ла, макона Кареагенской церкви, который въ начал \ в. соста- 
вилЪ сокращенное собраше африканскихъ каноновъ вмфстВ съ гре- 
ческими подъ именемъ: „ВгемаНо сапопат“. Феррандъ : пользо- 
валея для своего труда актаии многихъ африканскихь ‘соборовъ, 
изъ которыхъ нфкоторые называетъ по имени, и заимствуемые изъ 
нихъ каноны или обозначаеть или не обозналаетъ титулами; & воз 
проче африкансые же соборы безъ различя называеть кареаген- 
скими. Такъ къ обозначеннымь спешальнымъ названехъ соборамъ 
принадлежать у Ферранда: соборы при Гратф и Генеол!Ь еписко- 
пахъ карозгенскихъ, также соборы Зеленоюй, Суффетуленсвй, Ме- 


левйсый, Макраненскй, Юнкскй, Маразанеюмй, Септимунитеюй, 9е- 
‚ нитинекй, Оульдитонсюй, соборъ Кареагенскй — ит1уегза!1з и просто 
`Кареатенскай соборъ. Сравнивая собране Ферранда съ собрашемъ 


Диониая, необходихо заключить, что Феррандъ пользовалея для сво- 
его труда канонами такихъ африканскихъь соборовъ, о которыхъ 
Дюниай вовсе и не упоминаетъ, и что въ ряду этихъ соборовъ кано- 
ны нЪкоторыхъ представляютъ какъ бы отдзльныя цЪфлыя, разд$- 
ленныя на особые титулы, тогда какъ опредфленя другихъ остав- 
лены безъь раздфленшя. Подобное обстоятельство заставляетъь приз- 
нать, что число африканскихь соборовъ, которыхъ каноны вошли 
вЪ составъ правиль Кареагенскаго собора больше количества пере- 
численныхъ въ собрани Длонися, и что упоминаемые у Ферранда 
соборы въ свою очередь также до известной степени служили иеточ- 
никами правилъ Кареагенскаго собора. 

Кром собрамй Длониая и Ферранда, въ суыелВ источника 
для знакомства съ кареагенскими соборами и ихъ канонами, за- 


служиваеть упоминая одно изъ древнихъ общихъ собрашй цер- 
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ковныхъ правилъ, именно Испанское или Исидоровское собран, 
ВЪ которомъ находится нфеколько каровтенскихь соборовъ !), Впро- 
чемъ 0 состав карезгенскихъь соборовъ Испанекаго собратя слЪду- 
етъ сдфлать то общее зам чане, что въ названномъ собрани многие 
кареагенск!е соборы опущены, нфкоторые перем$таны и поставлены 
одни вмЪето другихъ. Подобное обращение съ кареатенскими собора- 
ми братья Баллерины приписываютъ не составителю общаго Испан- 
скаго собратя, а собирателю ‘африканскихъ `соборовъ на томъ‘оено- 
занш, что собрате африканских соборовъ древнфе Испанскаго ‹о- 
брания, и что есть факты, удостов$ряющие схфшене карезгенскахъ 
соборовъ внё и прежде Испанскаго собрашя. Такъ Турсюй соборъ 
567 г., бывший въ то время, когда еще не было извфстно Исиан- 
‹кое собране, въ своемъ 20 правилЪ.привель 26 канонъ, который 
въ собрани африканскихь соборовъ отнеенъ въ Мелевитекому ©0- 
бору, въ дзйствительноети же принадлежить Карезгенскому собору 
415 г. Отеюда ясно, что еще до Испанскаго собрамя существовали 


() А именно въ этомъ собраши подъ затлавемъ: «сопсШа АЙтсае» содержатся 
саяфдующие восемь кареагенскихъ соборовъ разнаго времени и подь разными 
оглавзешями: 1) кареагенсьй (ргишат) бывш!й подъ предсфдательствомь Грата 
348 г.; 2) кареагенскй (зесип4ит) подъ иредсфдательствомъ Генеоля 390 г.; 
3) карьагенекй (егНиш) подъ прехсфдательствомъ Авремя 395 г.; 4) кареаген- 
сый (Чпатбаю) 396 г.; 5) кареагенсвй (У) 398 г.; 6) кареахенесмй (зехиит) 
397 г.; 7) карвагенсый (зеритат) 409 г. и 8) африкансый соборьъ ш Мес- 
уЙапа игре 402 г. Необходимо присовокупить и замфтить, что подъ именемъ 
нЪкоторыхъ изъ перечисленныхь и нашехшихь мфсто въ Испан комъ собравнт 
кареагенскихъ соборовь помфщены смБшанно отрывки, принадлежяще разнымъ 
соборамъ. Такъ подъ ниенемъ кареагенскаго [1[ помфщены каноны собора 397 г. 
и сверхъ сего въ нфкоторыхъ манускриитахь 49 канонъ, заимствованный изъ 
перваго засфданя собора 419 года; подъ именемъ собора У смфшаны каноны 
кареагенскихъ соборовъ 401 г. 16 1шня и 13 сентлбря; подъ инменехъ УТ раз- 
суждешя перваго засфдан1я кареагенскаго собора 419 г. безь правядъ, послан!е 
собора къ пап$ Вонифатю 1, послане Кприлла александрИйскаго и Аттика 
константинопольскаго къ африканскямъ отцамъ, никейск!е каноны въ перевод 
Аттика и послаше африканскихь отцовъ къ пап Целестпну; подъ именемъ У; 
каноны втораго засфдан!я кареагенскаго собора 419 г. Подъ именемъ хелевит- 
скаго-—каноны различныхь соборовъ. Мааззеп, Сезсысме 4ег ОпеПеп опа 
{лцег. 4. сап. Кесве. р. 713—114. 
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таке сборники африканскихь соборовъ, въ которыхъ каноны кар- 
оагенскаго собора 418 г. были синаны съ правилами собора, Меле- 
витекаго. Впрочеиъ, Несомннность сдвланнаго Баллеринами пред- 
положеншя сама с0бою подтверждается тфиъ, что авторъ Испаневаго 
собраншя не составляхь сборника африканскихь соборовъ, а принялъ 
оный въ свой трудъ какъ уже известный и существоваваий ').. 


Выше было уже замЪчено, что особымъ обычаемъ ` африканской 
церкви относительно развийя ея законодательетвя было то, что 
собиравииеся соборы не только ‘постановляли свои правила, но и 
пользовались правилами другихъ предитествующихъь, повторяли, сра- 
внивали ихъ между собою и обнародывали для общато употребленя. . 
Благодаря сему обстоятельетву, мы въ самомъ состав® правилъ кар- 
датенскихъ соборовъ находимъ таюя, которыя могутъ послужить съ 
своей стороны ибточнымь пособемъ для нашего изел®дованя. Таки- 
ми соборами признаются и должны быть признаны два кароагенскихь 
собора, изъ коихъ первый быль три р 419 г., ий при 
Вонифат8 525 т. 8 | | 

Авты перваго иЗЪ` ыы Е И Не оено- 
ваменъ Понисевскаго ‘собраня кареатенскихь соборовъ. Что ка- 
сается поелздняго, т. 6. собора 525 г., бывшато. при Вонифат! В, то 
изъ двяний сего собора мы уснатриваемъ, что въ африканской цер- 
кви КЪ тому времени существовало цфлое собран1е кареатенсвихь с00- 
ровъ, разд ленное притойъ на два кодекса, которыми и пользовался наз | 
ванный соборъ. Первый кодекеъ, цитуеный соборомъ: „ЕлБег сапопит “, 
нужно полагать, содержаль ‘ВыБетЪ съ никейсвими каноны кароа- 
тенскихь соборовъ, бывшихъ до’ Авреля, другой: „ег сапопит 
цетпрог из `байсё Аут“ — правила кароагенсвкихь соборовъ, быв- 
ших» кри’ Аврел. Число ихь ПослёдНихь, по указано Е 
ваемаго собора, проетиралось Жо '20-чи ?).- 
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Наконецъ въ ряду иеточниковъ и пособ для обстоятельнаго 
изелВдованя вопроеа о правилахъ Карезгенскато собора не махловаж- 
ное значене представляеть такъ иазываемый Бремарий иппонйскихъ 
каноновъ, въ которомъ возетановлены названные каноны. Этотъ Бре- 
варй получилъ свое начало при слЗдующихъ обстоятельствахъ. Би- 
заценеке епископы, прибывъ. въ : Варезгенъ на соборъ 397 тода 
ифсколькими недЪлями ранЪе назначеннаго для собора времени, инЪли 
съ Аврелемъ, кареагенскимъ епископомъ, разсуждене о томъ, чтобы 
постановленные на Иппонийскомъ собор каноны сдзлать извфетны- 
ми въ Бизаценской области и положили составхенное сокращеще 
этихъ каноновь представить на разсмотрзме и утвержденме пред- 
стоящаго кареагенсваго собора. Одобревное означеннымь разетжде- 
немъ сокращене иппонйскихъ каноновъ въ свою очередь дЪйстви- 
тельно было предложено Авремемъ „на соборв, который и .утвер- 
Дилъ это сокращеюе своимъ согласмемъ '!), Благодаря этому ‹окра- 
щеню мы и получаеиъ возможность въ раду, правилъ вародген- 
скаго собора узнать каноны собора иппонйскаго 393 г. авты, во- 
тораго не были записаны и составлены въ свое время. . | 

Таковы главные источники и пособ я, въ которымъ обращаются 
и которыми пользуются учоные изслдователи. занинающаго насъ 
предмета. Прежде чЪиъ на основани перечисленныхь ИСТОЧниковЪ 
й пособ опредфлять: иакихь именно кареагенекихь соборовъ пра- 
вила принаты въ ванонъ церковныхь правилъ,, полезно по слфдамъ 
тхЪ же изсдЬдователей ознакомиться: каке извфетны вообще 
африкансве соборы, бывшие въ то ля другое время и въ частно- 
сти соборы того перода времени, когда именно были ‘составлены и 
получили свое начало. правила кареагенсвато. собора. Это знАком- 
ство дастъ намъ возможность ближе и глубже вникнуть въ разсма- 
триваемый предметъ и постановить болЪе правильныя и надежныя 
заключения. | | о 

Древнйшимъ въ ряду африканскихь соборовъ считается, быв- 
ий во времена Агрипина— епископа вароагенскаго, соборъ о кре- 
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щени еретиковЪ въ двфети семпадпатомъ тоду; объ этомъ собор 
упоминають Кипранъ въ своихъ письмахъ къ Квинту и Юбаяну !), 
также блаженный Августинъ въ книг‘ о крещении “). 

Посл®дующихмь соборомъ признается соборъ, бывиий въ 242 году 
по дФлу объ еретикЪ Приват, явившемея въ Ламбезитанской ко- 
дони и осужденномь 90 епископами. Объ этомъ соборё упоминает 
Кипртанъ въ письмВ къ пап$ ЖЕ 0 о я оО 
ив, или противъ еретиковф %).. 

Дальн®ишими соборами считаютея соборы, бывийе нри святомъ 
Кипр!анв и подъ его ООО Къ этимъ соборамъ при+ 
наллежатуъ: ее. а ры | 

Соборъ 254 г. о даровани мира падшимъ и искавшимъ при- 
ниреня съ церковю. Объ этомъ соборз и его опредзлени ° гово- 
рить Кипранъ въ письмз къ Антоману *“). | - На 

`Соборь 255 года о томъ же предиетВ по дЗлу Филициссима и 
Новащана. Опред®лене собора содержится въ повлани собора’ къ 
Корнилю римскому, сохранившемся въ письмахъ св. Кипрана 5). 

Соборъ 257 тода 0 крещеши младенцевъ прежде обьми дней, 
опредзлене котораго изложено также въ сохранившемея въ пиеь- 
махъ ов. Кипрана ®оборномъ поелаши къ Фиду ®). 

Соборъ 258 года о допущеши къ покаяню либеллятиковъ. 

Соборы 254, 255 и`256 гг. по вопросу о врещени ерети- 
ковъ. Опредвлене перваго изъ нихъ,. соетоявшаго изъ 31 епископа, 
содержится въ послаши собора’ къ Яннуарю и прочимъ нумидй- 
скимъ епископамъ 7); опредфленя -втораго, состоявшаго изъ 71 
епископа, въ письмВ св. Кипрана къ пал Стефану 8), и третьято, 

3) Твор. св. ти въ русс. перев. стр. Е 285—286. 

*) Пе раризта. 111. ГУ. сар. У. 

8) Твор. св. Кипр. стр. 203. | 

*) Тамъ же—стр. 157—160. 

5) Тамъ же—письмо 49 къ Корнелмю ‘о дароваши мира падшимъ.. 
`®) Тамь же—письмо 46. стр. 186—190. | ой 


7) Тамъ же—письмо 57. стр: 274 сн. письмо къ Вен | 
$) Тамъ же—цисьмо 59. стр. 9281. , | 
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состоявшаго изъ 37 епископовь Африки, Нумиди и Мавритани 
въ письмахъ къ Юбаяну, Чомпею и Магну '!). СвЪз дя о послвд- 
немъ соборз имфются и у блаженнаго Августина. 

ПослВ временъ св. Кипрана до Авреля между кароатенскими 
воборами, © которыхъ сохранились нзкоторыя свздфня, считаются: 
соборъ, бывшй въ 348 или 349 г. при кареагенскомъ епископЪ 
ГратВ и подъ его предефдательствомъ, также соборъ, бывшй при 
кареатенскомь же епископ8 Генеолв и подъ его предеВдатель- 
ствомъ въ 390 тоду въ консульство Валентана и Неотермя. На 
первомъ собор» было составлено 14, на послфднемъ 13 каноновъ. 

Между соборами, бывшими при АврелВ кареагенскомъ епископЪ, 
первымъ слВдуетъ поставить знаменитый Иппонйсвй соборъ 393 г. 
въ консульство беодойя. и Абундания. На этомъ собор составленъ 
41 канонъ. Относительно этого собора слЪдуетъ замВтить, что въ 
актахъ кареагенекаго собора 525 года, бывшаго при Вонифаттв, 
онъ не считается первымъ въ ряду другихь кареагенскихъ собо- 
ровъ, бывшихъ при Аврел%, хотя каноны иппонйскаго с0борз 
приняты въ составъ правилъ кареагенскаго собора. СлБдуя собра- 
ню Длониия Малаго, въ которомъ содержатся именно т соборы, 
которые на кареагенсвкомъ с0борз 419 г. бызи приводимы, ЕзЕЪ 
соборы временъ Авремя кареагенскаго епископа, братья Баллерины 
крои упомянутаго ипповйеваго наечитывають еще 20 варевген- 
скихъ 60боровъ, которые для знакомства читателей, въ видахъ ©9- 
кращевня рфчи, мы перечислимъ въ приичании *), присовокупляя зд®еь, 


| ` у ` И: 
1) Твор. св. Кипр. письма 60, 61 и 62. 

3) Соборы эти слфдующе: 

Кареагенскй первый 394 г. въ консульство Авреля и Гозория. 

Кареагенскй второй 397 г. въ консульство Цесарйя и Аттика, 

Кареагенсюй третй 397 г. 28 августа въ консульство унпомянутыхъ конеу- 
ловъ. Относлтельно сего собора Баллерины замфтили, что ча соборф Кареаген- 
скомъ 525 г. означенный соборъ упоминается два раза какъ трей Кароаген- 
свй; между тБиъ прежде этого третьяго собора въ томъ же голу въ первыхъ 
числахъ августа былъ другой соборъ вь Кареагень, на которомъ Мизовй съ 
нфкоторыми другими бизаценскими епископами, собравшимися подъ предсфдатель- 
ствомъ Аврел!я, хлопотали о томъ, чтобы былъ составленъ слисокъ (Вгемагииа) 
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что кавъ ни велико число насчитанныхь Баллеринами соборовъ. 
бывтихь при Аврел, тфмъ -не менфе, сдФлавъ приведенный въ 
подетрочномъ приизчани перечень этихъ соборовъ, тв же Баллерины 


каноновъ Иппонйскаго собора. Такияъ образомъ этотъ бывш въ первыхъ чи- 
слахъ августа соборъ слфдовало бы считать третьииъ Карезгенскямъ соборомъ 
временъ Аврел1я. Но такъ какъ все, что было сдБзано на этомъ собор, было 
повторено и принято на слфдующемъ, т. е. на соборф 28 августа, и такъ какъ 
самое сокращене пппоншекяхъ каноновъ обыкновенно цитуется древяими аф- 
риканцами` изь актовъ сего послфдняго собора, то Баллерины и полагаютъ, что 
вслЬдстие сего первый изъ вазвавныхъ соборовъ опущенъ, & послфдшй удер- 
жаль имя третьяго въ томъь кодексф, который былъ читанъ на собор$ при Во- 
нифат!Ъ. Петръ-де-Марка визсто кареагенскаго собора 397 года 28 августа 
считаетъь кароагенсый соборъ 398 г., бывший пря императорь Гонор!8 и кон- 
сулБ Евтих!анЪ въ начал ноября; на этомъ соборф по словамъ де-Марка сос- 
тавлены 104 канопа о таинственной дисциплин? (4е тузиса @15срИпа) церкви. 
Баллерины и друге изсяфдователи отвергаютъ какъ существованю сего собора, 
такъ и еще бодфе подлинность приписываехыхъ ему правилъ. 

Кароагенсь!й четвертый 399 г. 27 апр$ая. 

Кареагенсый пятый 401 г. 16 1юля. 

Кареагенскй шестой, бывший въ томъ же 401 г. 13-го сентября, который 
шестыль же называется и на собор$ 525 г. при Вонифат!$. 

Мелевйскй 402 г. 28 августа, который называется седьмымъ на упомяну- 
томъ собор при Вонифат!$. 

Кареагенскй восьмой 404 г. 8 септября. 

Кареагенскй девятый 405 г. 16 юля, который на соборф Вонифат!я 525 г. . 
называется хевятымъ (Мопат). 

Кареагеневий десятый 405 г. 16 сентября, который въ актахъ упоманутаго 
собора также называется десятымъ (Чес1тит). 

Кареатенск!й одиннадцатый 407 г. 13 1юня, называющийся одиннадцатыхъь (ип- 
дес1тит) в на собор$ Вонифатия. 

Кареагенскй дьфнахцатый 403 г. `16 юля. 

Кареагенскй тринадцатый также 408 г. 13 октабря. 

Кареагенсь! четырнадцатый 409 г. 17 юля. 

Кареагенскай пятнадцатый 410 г. 18 юля. . 

Карезгеневй шестнахцатый 418 г. | мая, который шестнадцатымь (зем 
дес!тит). называется и на соборф 525 г. при Вонифат!В. 

Кареагенскй семнадцатый 419 г.’ иифишй два засфдан1я—одно 25, а хру- 
гое—30 мая; въ Испанскомъ и Исидоровскомъ собраняхт. капоновь эти два 
засфданя ложно приписываются двумъ отдфльнымъ собораиъ. Дюнисий Малый, 
а равно и Петръ-де-Марка остававливаются на этохъ соборф, яо Баллерины 
идутъ далЪе и считаютъ въ числ соборовъ, бывшихъ при Аврел!%. 

Кареагенсвй восемнадцатый 421 г. 13 1юня. Баллерпны замфчають, что 


далЪе сознаются, что не вс африкансве соборы, бывиие при Авремв, 
который занималъ каревгенскую каеедру съ 392 по 429 г., заключе- 
ны въ числ поименованныхъ 20. На соборЪ ипионйекомъ 393 г. было 
постановлено правило, чтобы каждогодно былъ созываемъ полный 
соборъ (репагиии СопеШит) въ той или другой провивщи; на 
такой полный соборъ вс занимавиие первыя въ областяхъ каоедры 
епископы обязывались присылать отъ своихъ соборовъ двухъ или 
сколько изберуть епископовъ-м%®стоблюстителей !). Согласно съ этинъ 
правиломъ въ 894 г. дфйетвительно упоминается бывиий въ Кар- 
оагенё 16 юля въ проконсульской провинщи соборъ, отъ котораго` 
епископы той же провинщи были посланы уполномоченными нё с0- 
боръ Адруменскй; но сей послёднй не упоминается въ числё 20 

вышеприведенныхь соборовъ. Подобный обычай каждогоднаго ео- 
_ званя полнаго собора соблюдался до 407 г., на которомъ было 
постановлено, чтобы полный соборъ не собиралея каждогодно, но 
въ 10 время, когда потребуеть того общая нужда всея Афри- 


они запиствовали этотъ соборъ изъ манускрипта капитула веронскаго, и что 
онъ не можетъ’ быть принятъ за поименованный ча собор при Вонифат!В де- 
вятнадцатый соборъ потому, что правило, которое представляется заимстьован- 
ныиъ изъ ХХ собора не нахотится въ .правилахъ этого собора. Сверхъ сего 
`слФдуеть зам тить, что означенный соборъ бызъ въ то время, когда установ- 
ленное каждогоде для созван!я соборовъ смфнено на двухлВте (сопзйима; соп» 
8Йй зоетпИав рег Меппций сеззеге!), что совершилось именно посл посаЪд- 
няго собора 419 г. Но этотъ соборъ по серш Вонифатя есть соборъ ХУИ. 

Соборы девятнадцатый п двадцатый, о которыхь Баллеричы замфтили, Что 
пельзя сказать, каке именно были эти соборы, такъ какъ викаюмя собрания ве 
сохранили другаго собора, бывшаго при АврелВ. На упомянутомъ же соборЪ 
525 г. при Вопифат!В приведено только охпо правило изъ собора ХХ, кото- 
рымъ пользуется и Феррандъ въ своемъ Вте\млайо въ глав 84 съ виенеиъ 
СодсЙ. Сагфая. И. 1 и другое изъ собора ХХ. Что касается времени раз- 
сматриваемыхъ соборовъ, Баллерины признали невозиожщымь опредфлить его въ 
точностя. Предположительно они думаютъ, что ХХ соборомъ сяфдуетъ признать 
тотъ самый соборъ, который между 425 и 426 г. изхаль послане къ пап Це- 
лестину потому, что какъ въ канонф, приписанноиъ сему собору соборомъ при 
Вонифат!8, такъ и въ упомянутомъ послави ипдетъ рфчь объ одномъ и томъ 
же предмет, именно объ апеллащяхъ за море (гапзшагша); ХХ же соборъ 
быль созванъ посл 421, но прежде 426 года. 

1) Каре. прав. 27. 
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ки'). Такимь образомъ необходимо допустить, что до 407 г. кромв 
провинщальныхь было собрано еще 15 полныхь соборовъ’ Изъ 
этихъ соборовъ многе остались неизвзетными; или быть можетъ 
опущены потому, что на нихъ не было постановлено ничего жоваго, 
& только повторялись и подтвержлались постановлемя нредшество- 
вавшихъ, въ особенноети иппонйскаго собора 893 г... Но крайней 
имЪрв р№шительнымъ доказательствомъ того, что. двйетвительно не 
ве, Даже постановивиие правила, ‘соборы’. временъ Аврежя вие- 
сены въ собрамя, служить’ прим$ръ Ферраяда, который въ своемъ 
Вге\1айо цитуетъ. каноны  многихъ другихъ соборовъ, какъ-то: 
Гипион!скаго, отличнаго отъ бывшато въ 393. г., Зеленскаго; 
Суффетуленскаго, Маразанскаго и др., 0 которыхъ не говорятъ и 
которыхъ не знаютъ собиратели перковныхь правилъ. о 


Ознакомившись съ тЪиъ, когда именно и каве вообще были кароа- 
генек!е соборы, мы теперь должны опредфлить: как е же изъ перечислен- 
ныхЪ соборовъ принимали участ!е въ развяти законодательства кареа-. 
генской Церкви, или что’ тоже рёшить вопроеъ: каюме въ "составв 
править кареатенскаго собора каноны принадлежать тому ИЛИ дру- 
тому изъ перечисленныхь соборовъ? Само собою должно быть ясно, 
что иызя въ виду ближайшииъ образом раземотрЬть и ‚разо- 
брать тЪ африканские соборы, постановлен!я которыхъ послужили 
источникомъ именно „правилъ кароагенскато собора“, мы не испор- 
ТИ нашей задачи и ве разетроинъ плана нашего изсл®дованйя, 
если выфетВ еъ этимъ по возможности ‘разъяснимъ и то, 0 какомъ 
сверхъ кареагенскихъ правилъ африканскомъ соборь | упонянуль Труль- 
ый с0боръ, когда, опредёляя составъ канона церковных правилъ, 
постановилъ: „еще же согламемь нашимъ запечатлваемъ и Биприа- 
Но, арх!ецископомъ Африканск1я страны и мученикомъ, и соборозть 
при немъ бывшииъ изложенное правило, которое въ и етахъ пред- 
упомянутыхь предетоятелей и токмо у вихъ по преданному имъ 


ы 


1) Правило 105. 


обычаю сохраняемо было“ '). Раземотрёше сего предмета пред- 
ставляетъ свои немаловажныя затруднения. 

Д$ло въ тожз, что въ ИнигВ правиль, нзть никакого а 
ния съ именемъ Африканскаго собора при Випрлян; между т5мъ въ дру- 
гихъ собраняхъ правилъ въ канонамъ сего собора относятея различные 
авты. Напр. въ восточных собрашяхъ каноновъ, именно въ Си- 
Рйскомъ кодексф, манускриптъ коего находится въ парижской 
библотекв, зстр®чаются кароагенсыя правила временъ Кипр!ана, 
посл кавоновъ ефесскихъ °). По заиЗчаню Ренодота, въ. упомяну- 
томъ кодекс содержится соборъ 87 ‘епископовъ, бывший при Би- 
пруан%, иногия изъ его писемъ ш нЪчто другое относящееся къ во- 
проеу о крещени еретиковъ и дфтей °). Чо извветию, сообщенному 
докторомъ Ценкеромъь (7епкег) Биккелю, дВйствительно на 1. 213 
означеннаго манускрипта находитея оглавлене: „соборъ 87 еписко- 
повъ, собиравшихея въ Кархидон® городз Африки во время св. 
Киприана епископа и мученика. Опредв ление 37 еписколовъ, пере- 
веденное на гречесый съ римскаго языка, какъ кажется... Собира- 
лись въ К. ВЪ сентябреке календы, т. е. въ первыхъ числахъ 
ифсяца, иное епископы Африки, Нумиди, Мавритани, въ при- 
сутетви пресвитеровъ и даконовъ, а равно и большой части на- 
рода“. На листв 348, по сообщеюмю того же Пенкера Биккелю, 
находится соборъ съ письмами епископа Кипиана къ епископу 
РЬиз или ЕИиз; пОДЪ ЭТИМ ПИСЬМОНЪ Кипрана къ ЕИиз, позан*- 
чан Ренодота, слфдуеть разумть послаше Киприана и 66 дру- 
гихъ епископовъ въ Фиду, въ которомъ (послами) содержится 
опред» лен!е одного Кипрановекато собора о крещенти младенцевъ. 
Въ конц этого письма сл дуетъ замфчан!е сирекаго собирателя, 
которое относится ко ВОВМЪ упомянутымъ випрановскииъ отрыв- 
камъ и читается Такъ: „Здоь оканчивается соборъ К. ВЪ Африкз, 
во дни св. Кипрана епископа и мученика. Переводъ съ латинскаго 


{) УГ всел. прав. 20, стр. 109—110. 
2, В1ске], Сезен. 4. Киисвепгес в. 6. Г. 9. 199. 
3) 5 (Займап) {гаие 4е Реш4е 4ез сопси. р. 639. 


языка на гречесый“ '). Мы привели эти заибчаня съ тою цфяю, 
чтобы нагляднфе представить разность, какая существуеть въ сеиъ 
случаВ между сирскимъ и греческимъ собрашемъ правилъ. Въ по- 
слфднемъ, какъ это можно видЪть у Беверегя въ’его зупод1соп 
и У Ралли и Нотли въ ихъ. сортах въ кавонамъ Кареагенскаго 
собора, бывшато при Кипра, отнесены: иослаюе св. Кипрана БЪ 
Товану ('ТоВЯ лос) и протоколъ; раздфльно содержаший мнфия 84 
епископовъ, засфдавшихъь съ Кипраномъ. Гречесые толкователи 
Зонара и Вальсамонъ, называя бывиий пря Киприан соборъ древ” 
нфИшимь (протузуестера) вевхъ соборовъ, не. различають между 
собою приведенные акты, & считаютъ ихъ произведенмемъ одного и 
тогоже собора, держаннаго 84 ешископами по поводу того, что 
ТоЗуос вифетв съ другими епископами прислаль къ Кипрану 
нисьмо, въ которомъ спрашивалъ: „должно ли, крестить кавъ ере- 
тиковъ, такъ и раскольниковъ, обращающихся и переходящихь къ 
каеолической церкви “)“. Вникнувъ въ содержаше, какъ настоя- 
щаго послан1я, такъ и` протокола инфвй, необходимо признать въ 
нихъ памятники различнаго ‚ времени и различных  соборовъ. 
Въ вышеприведепномь перечн® кареагенскихь соборовь при ЁКи- 
пранз мы видфли, что по вопросу 0’ крещеви еретиковъ было три 
собора: первый въ 254 году изъ 31 епископа по поводу письма 
нумид1Искихь епископовъ во главз съ Яннуаремъ, второй въ 255 
году изъ 1 епископа и третй въ 256 году изъ 8‘ епископовъ. 
Опредфлене перваго собора изложено было въ воборнолъ посланш 
къ Аннуарю и нумидйскимъ епископамъ, которое и сохранилось 
въ письмахъ Кипрана; опредЗлене втораго собора въ послани. 
Кипрана къ Стефану епископу римскому; опредзлене третьяго. о- 
держится въ протокол инфий разныхь епископовъ °). Если ерав- 
нить помфщенные въ греческихъ собратяхъ памятники Кареаген- 
екаго собора, бывшаго пря Киприан, съ только-что перечислен- 


:) Вске!—Сезсь. а. КагсВепг, +. 1. р. 247—248. 
2) Хоутху. тшу Зе фу хой 1ерфу хауоу. т. ПЦ. сер. 1—7, 
_ 3) Сигзиз сошр!е. Раёго]ов. $. 11. раз. 898. 
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ныхи, то окажется, что греческое послане къ’ ТоЗиуос одинаково 
по содержанию съ синодальнымъ посламемъ къ Аннуарю и нумидий- 
скимъ епископамь, и, слВдовательно, составляетъь произведене Вареа- 
генскаго собора 254 года; между тёиъ ‘какъ гречесый протоколъ 
мнфнй 84 епископовъ видимо не составляетъ произведеня этого 
собора. ВелЪдетве сего возниваеть потребность въ объяснени: Ез- 
кимь. образожъ случилось, что какъ на послами измФнено иия 
Яннуарй на Юбаянъ, такъ и протоколъ мнёай 84 епископовъ, 
поланныхъ ими на одномъ собор, признанъ за актъ другаго со- 
бора. Подобное см шение двухъ различныхъ- документовъ, можно 
полагать, произошло отъ того, что Кипранъ на посл днемъ соборз, 
нспрашивая инфия присутствовавшихъ епископовъ о предмет® раз- 
сужленя, прежде веего упомянуль о своей перепискВ съ Юбаяномъ, 
который, получивъ отъ кого-то письмо противъ перекрещиваня, пре- 
проводилъ оное къ Кипрану, спрашивая его мнфия о семъ пред- 
метф. Кипруанъ такъ говорилъ къ епископамъ: „слышали возлю- 
бленные епископы, что ми писаль ТоЗмос — соепископъ нашъ, 
желал получить отъ нашей иФрности наставлене (сорЗо\\у) о не- 
честивомъ и беззаконномъь крещенши еретиковъ, и я отвфчалъ ему 
утверждая (долог юу), что’ ни однажды и дважды, & много разъ 
иы разсуждали, что еретиковъ, переходящихъ въ церковь, слёдуетъ 
крестить и просвфщать“. При этомъ были прочитаны и самыя письма 
Юбаяна. Для ясности замЗтинъ, что греческимь То3:Я%ос переве- 
дено здЪфеь латинское Ллибаапиз. Но если дЪйствительно Кареяа- 
генскй соборъ 87 епископовъ начался чтемежъ переписки Кипруана 
съ Юбаяномъ и если латинское Зибл]апиз переведено греческимъ 
ЧоВ':ау0с; то отсюда становится яснымъ, почему Зонара и Вальсз- 
монъ не различили двухъ различныхъ, разсматриваемыхъ нами гре- 
ческихъ актовъ, и приписали ихъ одному собору, представивъ по- 
слане канономъ, & хпфше епископовъ его основантехъ. Что хЪйстви- 
тельно греческе канонисты неправильно назвали послане къ Яннуа- 
рю, содержащее опред$леше собора 254 г., послашемь къ Юбаану 
ошибочно связали съ означеннымь послашемъ протокотъ мнЪнй 9+ 


х 
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епископовъ, высказанныхь ими на другомъ, именно на 060$ 256 
года, доказательствомь сего можеть служить изелвдоваше Биккеля, 
провзрявшаго источники, изъ которыхъ означенные канонисты могли 
заимствовать упомянутое синодальное ъ‘послане одного и протоколь 
другаго собора, и нашедшаго, что означенной ошибки нЪтъ въ 
этихъ источникахъ. 


«Въ библотекахъ, пишетъ Биккель '), В%нской, Флорентйской и Мюнхен- 
ской встрёчаются собрашя правилъ 0безъ толкован!й Зонары пли Вальсамона, 
въ этомъ собран, кромф Фотерскаго собранйя содержатся и н5которые друге 
отрывки, относящиеся къ церковному праву, и въ частности Киирановеке въ 
подланномь видЪ. ЦослБ пространнаго заглавия, продолжаеть Биккель, здесь 
помфщено краткое пясьхо неизвфстнаго греческаго переводчика къ известному 
Оеофиду, въ которомъ онъ (переводчикъ) замЪчаеть, что счолъ необходимымъ 
показать, какъ древн!й и знаменитый епископъ Кипр!анъ п множество (АпгаБ]) 
другихъ епископовъ отвергли врещене еретиковъ; съ этою цфмю онъ и послаль 
Оеофи лу какь мнБые всфхъ 84 епископовъ, собравшихся на соборъ въ Карез-- 
тенф, такъ и послаше епископовъ о крещении». * 


Руководствуясь изслВдоватемъ Биккеля, вообще слфдуеть за- 
ключить, что какъ неизвфетный гречесый переводчикъ, посылая 
Оеофилу извЪетные памятники, не сказать, что онъ послать акты 
двухъ различныхъь соборовъ, такъ и донара, пользовавиийся, по 
увзреню Биккеля, симъ источникомъ, легко сифшалъ упомянутые 
акты и призналъ ихъ произведешемъ одного и того же собора, тогда 
вакъ въ дЪИствительности эти акты ни по содержаню, ни по 
происхожденю не должны быть смфшиваемы и не сизшиваются у 
писателей — канонистовъ ”). Объясняя, такихъ образомъ, пронсхож- 
деше разсматриваемой ошибки, Биккель присовокупилъ, что Кипра- 
новек!е отрывки, только благодаря ЗонарЪ, заняли твердое мЪето въ 
греческомъ собраши каноновъ, и что переводъ разематриваемыхъ от- 
рывковъ на гречесый языкъ и былъ поводомъ къ обращению на 
нихъ вниманя Трульскаго У] вееленскаго собора. Какъ бы то ни 
было, только въ собранш, которымъ пользовалея Фот при состав- 
леши своей синтагмы и которое безъ солнЪыя пубтЪ ВЪ виду Труль- 


#) (с6зсь. 4. Кисцешг. &. Т, стр. 244. 
2) РИИрз. Кахсвепгесв&. в. ГУ. 5. 8. ° 
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сый соборъ, издавая свое опредфлене о состав канона церковныхъ 
правиль, не было помфщено. кипрановекихъ отрывковъ. Трульемй 
соборъ говорить о нихъ, какъ объ 060бой прибавочной части 
утверждаемаго имъ кодекса. Не ветр8чаетея этихъ отрывковъ и въ 
болЪе раннихъ греческихъ собратяхъ. Что же касается латинскихъ со- 
бранй, въ нихъ, сколько намъ извфетно, ии отрывки вовсе не на-. 
ходятея. Подобное обетоятельство, фактически доказывая малора- 
спространенность опредзлеюмй киприановскихь соборовъ, удобно мо- 
жетъ быть объяснено исключительностю ихъ содержаня, отъ ко- 
тораго впослВ дети отступила и сама кареагенская церковь. Въ 
правилахъ соборовъ послЗдней, о которыхъ у насъ идетъ р$чь, нЪтъ 
ни малЪИшаго указаня на разсматриваемыя правила. 

Такииъ образомъ все сказанное нами о настоящемъ предметв 
сводится къ тому, что въ греческихъ собрамяхъ правилъь, на оено- 
ваюи опредфления трульекаго собора, въ ряду каноническихъ источ- 
НИБОВЪ Перковнаго права изъ временъ св. Киирана и бывшихъ при 
немъ соборовъ помфщается два памятника. По точномъ соображе- 
нш историческихь обстоятельствь и времени происхожденя этихъ 
памятниковъ, & равно и При сравнеши ихъ содержан!я съ подлин- 
ными творенями св. Кипрана оказывается, что въ одномъ изЪ нихъ 
слфдуетъ признать синодальное послане 32 епископовъ, бывшихъ 
съ Кипраномъ на собор въ 254 г., къ Яннуарно и нумид!екимъ 
епископамъ, во второмъ — протоколъ подлинныхъь мнфай 87 епи- 
сБоповъ, державшихъ соборъ подъ предеВдательетвомъ того же Ви- 
прана въ 256 году. Усматриваемая разность между числомъ 87 
епископовъ обыкновенно показываемыхъ присутствовавшими на со- 
бор и числомъ 84, значущимея въ протокол8 ини, весьма удоб- 
но до извЪфетной степени объясняется тфиъ, что нфкоторые изъ епи- 
скоповъ подписавшихъ протоколъь соединяли въ своемъ лицф пред- 
ставительство другихъ еписколовъ. Поводомъ къ первому собору по- 
служило послане нумидсвихъь епископовъ, которые во главв съ 
Яннуаремъ спрашивали: слФдуетъ ли вновь крестить тфхъ, кото- 
рые, будучи крещены у еретиковъ и раскольниковъ, обращаются къ 
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каволической церкви. Цзмю вторвго собора было собственное стреи“ 
лене самого Кипрана обезопасить миръ и единомысше африкан- 
ской церкви, которой начинала грозить серьозная опасность со ето- 
роны римскаго епископа Стефана, привуждавшаго карезгенскую цер- 
ковь въ принятию противоположнаго образа мыслей '). По сему 
случаю св. Кипианъ и озаботилея составить соборъ изъ возмож- 
но большаго числа епископовъ, вроиз которыхъ на означенном® 
собор было много пресвитеровъ, д!авоновъ. и простаго народа. Что- 
бы лучше узнать образъ мыслей кароагенекой церкви по спорному 
предмету и дать каждому изъ епископовъ полную свободу высказать 
свое мнфше, Вилранъ по прочтени своей переписки съ Юбзаяномъ 
и обратился къ присутствовавшимъ съ приглашенемъ высказать свое 
безприетрастное суждение о крещении. „И такъ, приглаталъь Кипр!- 
анЪ, пусть каждый выскажеть свое мнЪн!е объ этомъ предмет%; ни- 
кто изъ васъ не можеть быть лишенъ общен!я, хотя бы онъ иначе 
мыслить; ибо никто изъ насъ не ставить себя епископомъ еписко- 
повъ; никто не принуждаеть братй къ повиновеню с6бЪ страхомъ 
насильственной власти“. На это приглашене предстоятеля каждый 
изъ присутствовавшихъ епископовъ и далъ свое мне съ полною сво- 
бодою; вс они въ различныхъ словахъ, но согласно выразили ту мысль, 
что вн церкви нЪфтъ истиннаго крещен1я, что оно должно быть 
повторяемо надъ каждымъ обращающимея къ каеолической церкви. 
Посл всфхъ выразилъь свое инфне и св. Кипранъ, который ска- 
залъ: ›О моемъ мнфыи свидзтельствуетъ все письмо, написанное къ 
Юбаяну, соепископу нашему: еретиковъ именуемыхъ по евангельско- 


') Доказательствомъ подобной опасности и служитъ: во ]1-хъ доставленное 
Юбаяномъ Кипрану письмо, въ которомъ развивался обралзъ мыслей согласный 
съ воззрЬнями Стефана; во 2-хъ письмо къ Кипр!ану Помпея, просившаго при- 
слать въ подлинник послан1е Стефана, чтобы узнать изъ него, какъ принято 
римскимъ спископомъ опредфлене собора 71-го епископа; въ 3-хъ письмо Маг- 
нуса, который спрашиваль Кипр!ана: нельзя ли по крайней ифр$ Новащанъ 
принимать въ церковь безъ крещен!я и какъ думать о крещении, совершенномъ 
надъ больными’ чрезъ обливаше, & не чрезъ погружеше. См. твор. св. Кипр. 
стр. [ГХХ—284—311—711., | | 


5. 
Христ. Чтен. № 9—10. 1876 г. 28 
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му и апостольекому свидФтельетву противниками Христа и анти- 
христами, когда они обращаются къ церкви, должно крестить еди- 
нымъ крещенемъ церкви, чтобы ` они получили возможность сд%- 
латься изъ враговъ друзьями, изъ еретиковъ-——христанами“ !). Съ 
отдёльными инзнями епископовъ согласно и опредЪлен!е собора 254 т., 
въ поелани котораго говорится, что никто не иожетъ быть крещенъ 
внф каоолическей церкви, что каждый приходящий къ церкви дол- 
женъ быть обновленъ 7). 


_ Обращаемея ЕЪ соборамъ бывшимъ послв Кипрана, но прежде 
Аврелия, именно къ тфмъ, которыхъ каноны вошли въ составъ „пра- 
вилъ кареагенекаго собора“. Къ этимъ соборамъ относятея: соборъ 
при ГратВ и Генеел, кареагенскихъ епископахт. 


Соборъ при Грат® полагается между 345 —343г. Онъ собирался 
съ пфлю принести благодарене Богу за окончане донатистскаго рас- 
кола по случаю смерти другаго кареагенскаго епископа Цецилана. 
ПредеВлательствоваль на семъ собор Гратъ, бывний въ свое врехя 
на сардиюйскомъ собор вифетв съ другими африканекими епископа- 
ми; по его ходатайству имнераторъ Константинъ посылал двухЪъ ва- 
новниковъ Павла и Макарля въ Африку съ богатыхи суммами, 
чтобы раздать ихъ въ пособ1е всЪхъ ОФднымъ и донатистамъ и скло- 
нить веЪхЪ къ миру и соглайю 3). По согласному свидфтельству 
изслв дователей разсматриваемый соборъ постановилъь 14 каконовъ, 
которые и издаются съ именемъ этого собора *). Кареагенсюй д1а- 
конъ Феррандъ пользовалея канонами сего собора для своего 


г) Ул7тх/. т. Ш, стр. 18—19. 

2) 1схура: ххф аврхАюфх хротобиеу иидбух Вхпт(баз3 хе боза90е ЕЁЁы тИб хаЭодикй 9 
ЕлхАт 0425... Аи т00т0 Хэ буаувобо За ОЕ)е 0 поб$ Тау хх) 91 фрибиелду.., 

_ 3) Нее. СопеШепаезсв. Р. 1, $ 70. 

*) Въ первый разъ этотъ соборъ былъ изданъ изъ Исидоровскаго собран!я, въ 
которое онъ перешолъ изъ Испанскаго съ именемъ: СопсИциа Саг/Флетевзе Т. 
Ляббй сдфлалъ второе болфе исиравное издаше сего собора по ватиканскому 
манускрипту, написанному рукою Голштейна. Гардуинъ Издалъ тоть же соборъ 
по манускрииту Парижской 1езуитской б,:бйотеки съ помощю варланта, сооб- 
щеннаго ему Шельстротомъ. Маззеп. рр. 151, 00%, 3. 
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„Вгеуа1о“ и цитуетъ его: „СопсИ, Сагфаз. зи зап Сгаю“ !). 
Вотъ . краткое содержане всфхъ каноновъ разематриваемато со- 
бора, изъ воихъ два первые видимо имЪютъ отношене въ дона- 
тистахъ: | запрещаетъ повторять крещене, совершенное во иия 
Отца и Сына и св. Духа; 2 предписываетъ не считать мучениками 
тЪхъ, которые сами причиняютъ себЪ истязаня и подвергаетъ ви- 
НовНыхЪ ВЪ этоиъ мрянъ покаяню, а клириковъ — лишеныю сте- 
нени; 3 и 4 запрещаютъ клирикамь и дФветвенницаиъ *), 
вдовцамъ и вдовамъ жить въ одномъ домЪ и имфть общене съ по- 
сторонними. лицаии мужескаго и женскаго пола; 5 не позволяетъ 
никакому епископу принимать чужаго клирика безъ грамоты его 
епископа и запрещаеть рукополагать постороннимь безъ вфдома 
ихъ епископовъ; 6 запрещаетъ клирикамъ заниматься м!рекими дз- 
лами, напр. управленемъь домомъ, наблюдетемъ за имуществомъ; 7 
запрещаетъ допускать къ прюбщен!ю всякаго посторонняго, будетъ ли 
то влирикъ или жгрянинъ въ другой епархи безъ разрёшительной 
грамоты его епископа; 8 предписываеть не принимать въ клиръ 
тфхъ, которые обязаны занятями опеки или попечительства; 9 за- 
прещаетъь рукополагать всяватго, вто только развлеченъ пюсторон- 
ниин занят!ями, 10 запрещаетъ клирикамъ причинять другимъ 
обиды изъ ненависти; 1] требуетъ смирять наказатемъ гордыхъ 
и дерзкихъ клириковъ; 12 преднисываетъ, чтобы установленные 
между епископами договоры о разд$леюми народа удерживали свою 
силу; 13 запрещаетъ клирикамъ заниматься  ростомъ; 14 угрожа- 
етъ тяжкимъ наказанемъ, и именно клирику низверженемъ, & м- 
рянину — отлученемъ, если бы кто рЪшился нарушить эти постанов- 


2: ') Тая цитаты встрёчаются яменно подъ числаил: 175 И. 1; 122 И 3; 41 
и 5; 125 и6 6;126 и. 7; 133 и. 9; 24 ИЕ 10; 123 и. 11 и 123 6. 13. Въ 
издании Юсгел.ия счотъ каноновъ оказывается на цифру меньше, т. е, 5 отв, 
4 ит. д. Еще Бэллерины и з& ними Маассенъ зафтили, что цитуемыя Ферран- 
домъ подъ числами: 119 46. 8 и 133 1%. 2 просто Сопе!. СогВая. правила отно- 
сятся также къ канонамъ собора при ГратБ. ВаШег. рав. 135; Мааззеп, стр. 
152. 

2) ср. 1 вс. с. \ф. 3. ыы 
28* 
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лен!я. Всв правила изложены въ вилф предложенй отъ лица ка- 
кого либо изъ присутствовавшихь епископовъ и съ одобрешемъ ихЪ 
отъ лина прочихъ и въ частности отъ предсфдательствовавшато на 
соборз, @сли предложене было “не отъ его лица 1). Сравнивая 
подлинное и полное изложене приведенныхь каноновъ съ изложе- 
нвиъ правиль каровгенскаю собора, нельзя не замфтить не только 
близкой связи, но даже видимаго тожества между послВдними по- 
ловинами 10 и 11 каноновъ разсматриваемаго нами собора съ 5 
правиломъ, изложеннымъ у Длониея, и даже славянскииъ переводомъ 
послфдняго въ нашей Книг правилъ, съ т%иъ существенным раз- 
лич1емъ, что у Дюнияя вмфсто имени Сгафиз @хИ поставлено имя 
тредсвдательствовавшаго на кареатенскомъ соборз 419 г. АугеНиз 
4х, тогда какъ въ славянскомъ переводв, сдфланномъ съ грече- 
екаго, личное подлежащее совершенно опущено. Въ то ‘время какъ 
въ собрани Длюниея, представляющемь въ указанномъ м%ств спи- 
сокъ перваго засфдашя кароатенскаго собора 419 г., находитея 
означенное тожество съ упомянутыми канонами собора при Грат%, 
вЪ актахъ кароагенскаго собора 525 г. повторенъ сполна 11 ка- 
нонъ собора при ГратВ. Подобное обстоятельство даетъ намъ право 
Заключить, ‘Что настоящее 5 правило кароагенскаго собора по своему 
источному началу должно быть отнесено къ числу постановлений кар- 
вагенекато собора, бывшаго при Гратё. Блаженный Августинъ, пи- 
ша’ вначале 402 тода свое послаше въ Есантиппу, между про- 
чимъ привелъ правило, которымъ воборъ постановилъ: „чтобы д%- 
ло пресвитера рёшали шесть пресвитеровъ“. Бенедиктинеке изда- 
тели кЪ слову '„соборъ“ на пол сдфлали елфдующее примфчане: 
„соборъ кароагенсый при Гратз, бывший въ 348 или 349 году“ ?). 
При сравнени означеннаго канона съ вышеизложеннымь правиломъ 
собора при ГратВ оказывается, что перваго канона иЪтъ вЪ числ 
поелвднихъ и что блаженный Августийъ въ указанномъ мфетВ иифлъ 


‘) см. Наташи. &. Г рав. 686—687. 
3) ВаПеги, рав. 135. 
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въ виду другой цослвдующй соборъ, бывший именно при Генеол%, 
а с0бора при Грат№ вовсе не зналъ. | 

Соборъ при Генеомв былъ въ 390 г..Въ иепанскомь или иси- 
доровекомъ собрани нравилъ африканскихъ соборовъ. онъ помфщенъ 
съ именемъ „соборъ карезгенскй 11“. Баллерины замВчаютъ, что 
при первомъ издани сего собора по неисправкому испанскому ко- 
Девсу допущено такъ много погрёшностей, что они подали нЪкото- 
рыиъ, напр. Аристофору Юстеллию, овохъ заподозрить подлиниесть 
этого собора; но цо устранени означенныхъ погр®шностей при изда- 
Ни по ватиканскоиу кодекеу никто не можеть соинфваться въ дЪй- 
ствительности разсматриваемаго собора '). Христофорь Юстелли, 
‹ высказавши въ своемь нредисломи къ „Содех сапопиш ес@е$ае 
АЁ1сапае“ мысль, что объ африканскихъ. соборахъ до 419 г. го- 
ворится иного и ложнаго, и превратваго, и неопредЪленнаго воби- 
рателяии соборовъ, которые безразсудно и безпорядочно сизшивають 
то, что слФдуеть различать и часто обианываютъ довфрчиваго Чи+ 
тателя, въ частности признаеть совершенно ложныхь и вынышлен- 
нымъ разсматриваемый вами соборъ на томъ осповани, что объ 
этомъ с0бор% разеказывают, что онъ собиралея при император%. 
Валентитан® и консул ОеодосВ, тогда какъ иниераторъ Вален-' 
тянЧанъ нигдВ не упоминается съ Оводостен, но съ Неотеремъ ВЪ 
390 г. и что никто изъ древнихъ не упоминаетъ ни о какомъ дру- 
гомъ кареагенскомъ соборВ во время Оводовя Великаго, кромё ©0- 
бора Багенскаго (Васаетз!5), о которомъ упоминаеть Августинъ, и 
воторый былъ за годъ до смерти Оеодовя. Сверхъ сего, присовокупля- 
еть Юстелли, Акамй Тагассый епискоть, который упоминается 
на разематриваемомъ соборф при императорв Валентинанв и кон-. 
сулв НеотерМ, быль только пресвитеромъ, и поставленъ епископомъ 
спустя четыре года послВ нихъ, какъ объ этомъ замВчаеть Баро-. 
Е на основанш свидфтельтвъь Августина и ]еронима °). . По по- 


` 


') ВаШегим, рав. 135. о 
3) ие, —в. 1. ргае. рав. 316—317. ср. 31 +316.. Е 
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воду высказаннаго Юстелмемъ сомнфн!я на счотъ разематриваемаго 
собора Петрь де Марка тщательно изелёдоваль дфйствительность 
этого и съ асностю обнаружиль несостоятельность мня Юстелля !). 
Не считая ‘нужнымъ повторять здфеь доказательетвь Цетра де 
Марка, велВдъ за Баллеринами зам®тимъ, что фактическое и’ не- 
опровержимое доказательство  какъ дЪйствительности разематривае- 
маго собора, такъ и постановленныхь на немъ каноновъ предетав- 
ляеть Феррандъ; который въ ввовмь Вгеацо цитуеть правила .с6- 
го собора въ такомъ видЪ: СопеЙ. Саар. за АпизШе бепе Шо). 

На соборв Кареагенскомъ, бывшемъ при АврелгВ 419 г., посл$. 
чтения никейскаго вфроизложеня, по раздВленю правиль карев- 
тгенскаго собора Длонимемъ было постановлено 33 канона, счоть и 
содержаюше которыхъ въ точности совпадаютъ съ находящимися въ 
нашей Книгз правилъ. Пересматривая эти 33 канона и сравнивая’ 
содержаше и изложеюе нфкоторыхъ изъ нихъ съ нонитованными у 
Ферранда и находящимися въ’ печатных издашяхъ, нельзя не ви- 


1) Рен а. Магса, рар. 75—76 ариё @оПапа. | 

2) Подобныя цитаты встрчаются подъ числами: 194 1. 6; 55 и 96 ие. 8. 
41 и. Эифне. 10. Къ кановахъ же разсматриваемаго ОВ дозжны быть, 
отнесевы у,Ферранда и ссылки просто ва СоцеЦ. ‚ Согфах. подъ числами 16 
ИЕ. 1., 90 И6 Ти 1011. 7., такъ какъ содержаве указываемыхь здфсь пра- 
вилъ совпадаетъь съ содержашемъ каноновъ разсматраваемаго собора. Впрочемъ | 
относительно цитатъь Ферранда, заяиствованныхь изъ ссылокъ ма означейный 
соборъ, слфдуеть захфтить, что приводимый имъ счотъ каноновъ собора при 
Генеел1Б не совпадаетъ со счотомъ тфхъь же каноновъ къ печатныхъ издаНяЯхь 
и это потому, что у Ферравха нфкоторые каноны оказываются соединенными 
по два въ одинъ. Тавъ папр. канояъ 7-й цитуемый Феррандомъ подъ числами 
90 и 101 соотвфтствуетъ по своему содержанш 8 и 9 къ печатныхъ издан!яхъ, 
вслЪдстве этого 8 приводимый подъ числами 55 и 96 дБлается 10, а канонъ, 
.приводимый подъ числомъ 24 составляетъ 11, а 10, упоминаемый подъ числомъ 
4, обращается въ 12; во 6 канонъ, цитуемый подъ числомъ 194 и соотв$т- 
ствуетъ таковому же въ печатныхъ !:здашяхъ. Что же касается канона перваго 
поцитованнаго подъ чисчомъ 16, то относительно его еще Баллерины замЪтили, 
что содержащагоея въ этомъ канон опредЗленя ифтъ ни въ какомъ первомъ 
правил$ вкареагенскихь соборовъ, и что с.фдовательно зд$сь допущена погрфш- 
ность въ чисаЪ, ибо 2 казонъ собора при Генее41В дБЯствительно оказывается 
одинаковымъ по содержан1ю со вторымъ, приводимымъ. у Ферранда. Вана, 
рас.. 135. ср. Мааззеп. р. #53.. 
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ЯЪть, что первые 13 изъ означенныхъ 33, за исключенемъ канона 
пятаго, источникомъ которато мы выше признали вторую половину 10 
и 13 правилъ собора при Грат%, оказываются тожественными по содер- 
жаню съ канонами собора при Генеел%. Чтобы нагладнзе предета- 
вить тожество означенныхь ваноновъ, ны и нриведемъ вкоротк® 
содержане каноновъ собора при ГенеелиВ и укаженъ соотв тетвующе 
иуъ въ Книг правилъ, которые поифщены здЪфсь въ. томъ же ‘по- 
рядкф, какъ и въ собрани Д1онияя. Такъ канонъ 1, о которомъ 
не безъ основамя замзтилъ Гефеле, что онъ составляетъ скорве 
введеше въ цфлое, чВмъ самостоятельное правило, соотвфтетвуетъ 2 
правилу кареагенскаго собора Книги правилъ и говоритъ о твер- 
домъ исповЪдани и проповзданши единства св. Троицы; канонъ.2, 
отвфчая нашимъ Зи 4, разсуждая о необходимости воздержавя и 
чистоты для лицъ, носящихъ священный санъ, предписываетъ епи- 
скопу, пресвитеру и длакону воздерживаться отъ своихъ женъ и хра- 
нить цфзомудре. Каконъ 3,’ согласуяеь съ 6, узаконяеть, чтобы 
пресвитеръ не совершалъ ни Муропомазайя, ни посвященя д®вЪ и 
примирения съ церковю публично кающагося. Канонъ 4, соотв%т- 
°ствуя 9, разрфшаетъ въ отеутстве епископа и пресвитеру разрз- 
шать вающагося въ случаВ смертной опасности, но съ. разрёшеныя 
перваго. Канонъ 5, не имя здЪсь соотв тетвующаго, предписываеть,, 
чтобы округъ, не инфваий особаго. епископа, никогда не получалъь 
онаго. Канонъ 6, согласуясь съ 8, запрещаеть принимать обвинены 
на духовных оть лицъ, опороченныхъ въ поведени, Канонъ 7, въ. 
конц совпадая по содержаню съ 9, запрещаеть принимать въ 
общене правильно отлученныхъ отъ церкви другими лицами. Канонъ 
8, отвЗчая 10 и 11, подвергаетъ анаеемВ пресвитера, дерзнувшаго 
отджлитьея отъ своего епископа по гордости, & также линению, 
мета и изгнаншю въ томъ случа, есди онъ не покоритея распо- 
ряженю о немъ своего епископа. Канонъ 10 !), соотвфтетвуя 12, 


') ВслВдств1е того, что какъ въ подлинник такъ и въ книг правилъ на-. 
стоящий канонъ, будучи постановленъ по предложен 1ю Феликса, епископа Селем- 
зелитанскаго, представляется изложеннымъ «согласво съ предашями древвихъ. 
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требуеть для суда надъ епископомъ въ’ случа невозможности ` с0- 
браться многимъ епископамъ— 12, пресвитеровъ—б, а макона—3 
епископа. Ванонъ 11, не иизя зд3сь соотвфтетвующаго въ составъ 
правилъ кареагенскаго собора запрещаетъ епископу вторгаться въ 
пред%лы чужой епархш. Канонъ 12, согласуясь съ 13, запрещаетъ 
безъ соглася примата ставить епископовъ и требуеть для сего по 
крайней ифрз 3-хъ епископовъ. Канонъ 13 запрещаеть нарушать 
° Чт0-либо изъ сихъ постановленй подъ угрозою извержетя. Прел- 
ставляя согласле, соотв®тстве и совпадене каноновъ разематривае- 
маго собора съ содержаюемъ въ „ЁнигВ правиль“ иравилъ кареатен- 
скаго собора находимъ необходимымъ присововупить и пояснить, 
что несомиЪнное сходетво и тожество однихъ каноновъ съ другими 
нетолько ни въ одномъ канон® не представляются буквальными, 
напротивъ въ ифвоторыхъ только часть каноновъ собора при Гене- 
ол\В вошла въ составъ заключающагося въ „Вниг$ править“ правила. 
Тавъ напр. изъ каноновъ 3, Ги 12 удержаны только окончатя 
въ правилахъ 6, 9 и 13; каноны 1, 2, 4, би 10 оказываются: 
бохве близки соотв®тствующииь имъ указанныиъ правиламъ. Отли-' 
чительный характеръ изложемя ваноновъ собора при Генеел1% тотъ, . 
что они обыкновенно начинаются предложешемъ какого-либо при- 
сутствовавшаго на собор епископа, затВиъ слфдуеть приглашене 
Генеоля обратить внимание на сдФланное предложене и наконець 
резолющя всего собора. Между тфяъ вакъ въ Книгв правилъ ©о- 
отвзтственныя правила “предлагаются прямо въ заключительной дог- 
матической, закояодательной фориф; слфды подлиннаго изложеня 
слышатся. лишь въ выраженяхъ: „весь соборъ рекъ“, „веиъ угодно 
6“, „от вефхъ епископовъ речено“, „Феликсъ епископъ рече“. Не 
представляютъ буквальнаго сходства по своему изложеню разематри- 
вавмые ваноны и’съ правилами собрамя Длониая; причомъ сверхъ 
нфвоторыхъ сокращешй ‘и пропусковъ главная особенность собраня 


соборовъ», зесипдит Майка уеегита сопсШогат, Петръ-де-Марка полагаетъ 
что этотъ канонъ долженъ быть приписан собору при Гратф 349 г. и счи- 
таеть его 11 ванономъ сего собора. Рей! 4е Магса, рав. 75. п. УИ. 
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Длюниея заключается въ томъ, что имена присутствовавшихъ на 
собор при Генеол в епископовъ замфнены бывшими на кареаген- 
скомъ соборз при Аврел!Ь, такъ что вифето Генеемй везд по- 
ставлено Аврелй, имя котораго употреблено и визето Епиговя, 
вифето Нумидия — Фортунатъ, вмфето Феликса — Алишй и Августинъ 
легаты нумидйской провинщи. Впрочемъ въ двухъ ванонахъ Д10- 
нися удержаны и подлинныя имена Нумилля Мавсулитанскаго (са. 
3) и Феликса (сап. 12) '), какъ замфтили братья Баллерины 
потому, что означенные епископы дожили до 419 года, когда былъ 
кареагенсюй соборъ при Аврел. Баллерины полагаютъ, что по- 
добная замфна именъ однихъ епископовъ другими послфдовала отъ 
собирателей Испанскаго и Исидоровекаго перевода и ВиДятЪ въ 
этомь лучшее доказательство поллинноети собора‘при Генеол!В ?). 
Мааесенъ, считая инфе Баллериновъ  отибочнымъ, напротив 
утверждаеть, чтф подобная замфна’ едфльна не бобирателями, `& 
самимъ. соборомъ 419` тода 3) Маню’ Маассена ' а 
болже вЪроятнымь предъ заключенемъ: ров к 


о, м мя ре 


т. Барсовъ. 
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1) 738. ЫБШЮь, &. 1. рав. 144—146. 
*) ВаПег. раз. 135, п. [Х. и: 
3) Мадззеп, рав. 175—176. 


0 (ИМВЗИЧеКИХЪ Нат ь рожали, 


(0 тъ редакщи вифсто предислопя къ издавю перевода ве старокаго 
зическаго катихизиса). 
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Приступая къ печатанню большаго старокатолическаго ка- 
тихизиса или „Руководства кз обученю вт в5 высшиль 
щколахь“, изданнаго въ прошлонъ году по поручемю старо- 
католическаго синода, считаемъ' долгомъ . предварительно свазать 
нЪсколько словъ о побуждетяхь и пфляхь, которыми мы руково- 
димся, печатая для русскихъ читателей. переводъ означенной книги, 
сдфланный подъ редакщею 0. ректора нашей академи прото’ерея 
Тоанна Леонтьевича `Янышева. 

Первое побуждете—это обфщане, данное читателямъ Церков- 
наго Вестника и Христанскаго Чтемя въ стать: „В$роучене 
и нравоучеше германскихъ- старокатоликовъ“ '),—статьВ, состав- 
лявшей предислове къ переводу малаго „Старокатолическаго кати- 
хизиса“, напечатаннаго въ Церковномъь ВфстникВ текущаго года °). 
Побужденя къ самому обфщаню достаточно полно были раскрыты въ 
поименованной стать® о.’ ректора. Приведемъ относяпияся сюда за- 
иъчаня его: о 


«Какъ бы обтирна ни была старокатолическая литература, судить по ней 
одной о вфрован1яхъ германскаго старокатодицизма нельзя уже потому, что 
убЪжденя тЪхъ или другихъ профессоровъ, хотя бы они стояли во главЪ ста- 


1) См. «„Церк. Вфстникъ» 1876 г. № 5 
1) См. №№ 5—13. 
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рокатоликовъ, не есть еще выражене вЪрован1й всей старскатолической общи- 
ны. Старокатолика понимаютъ это очень корошо. Выраженное пишущямъ эти 
строки на первой бонской конференшия желавше, чтобы они составили кати- 
хизисъ, по когорому каждый православный и особенно православныя церковных 
власти могли бы судить о сгепени соглася старокатолаческихъь вфрованй съ 
православными, было, какъ тогдл же оказалось, желашемъ и самихъ старока- 
толиковъ. На своемъ синодф весною прошлаго. 1875 года старокатолики ДЪй- 
ствительно уже подвергли обсужденю проекты «Крагкаго Катихилиса, и боле 
обширнаго «Руководства къ обученю вфрф въ высшихъ шкозахъ» а къ концу 
1875 года эти проекты авились и въ печати по поручению старокатолическаго 
синода (пп Апйгазе 4ег а&КафойзсЬеп Зупо4е), т. е. какъ выражене вфро- 
ван!й старокатолической церковной общины... "Такихъ образомъ въ двухъ вы- 
шеуказанныхъь оФишальныхь изданяхъ... мы имфемъ достаточный матералъ для 
сужденля о томъ..., какова сущность ихъь вфроученя и нравоученя.' Только 03- 
вакомившись съ существеннымъ содержанемь старокатоляческаго вЪроучен1я 
и нравоученл, всямй православный можетъ безпристрастно судить о томъ, въ 
какой степени близки къ нему изи далеки оть него по духу старокатолики, и 
въ какой сгенцени основагельчны или неосновзхельны надежды ихъ на возмож- 
ность церковнаго общен!я съ нами православными» (См. Церк. Въстн. 1876 к. 
№ Б, стр. 7). | | 


Прибавлять что либо отъ себя къ сказанному о. ректоромъ 0 
побужденяхь и цфляхъ изданя въ русскомъ перевод краткаго и 
полнаго старокатолическихь катихизисовъ редакц!я сочла бы из- 
лишнииъ, еслибы происходивия въ конц мая ны швяго года 
засЪдатя  старокатолическаго синода не сдЪлали иЪкоторыхъ 
прибавленй необходимыми: ‘именно со стороны редакши. Хри- 
оганскаго Чтеюмя необходимы теперь нвкоторыя поясненя и ‘огра- 
ниченя. | о 

°ДЪло въ томъ, что ныиёшюй старокатолическй синодЪ САамЪ 
счоль нужнымъ сдфлаль тамя моясненя и озтраниченя относи- 
тельно изланныхъ по поручению предшествующихъ старокатоличес- 
КИХЪ СИНОДОВЪ КНИГЪ, ВЪ томъ числв „Катихизиса“ и „Руковод- 
ства“. Желающихъ ознакомиться подробифе съ ходомъ совъщаний 
посл дняго старокатолическаго синода отсылаемъ къ 28 № Церков- 
наго Въфетника, а здЪеь приведенъ принятое синодомъ слвдующее 
заявление генеральнаго викария профессора Рейша, — заявление, сд%- 
ланное отъ лица постоянной синодальной БОМниСИИ ИЛИ » оинодаль- 
наго ‘предетавительства“: | 
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«Синодальное представительство не считаеть ни необходимымъ, ии полез: ` 
нымъ новое разсмотрфе «Катихизиса» и «Руководства» и новое синодальное 
р®#шене о нихъ. Ма объ эти книмы не сльдуеть смотрють, какъ на симео- 
лическуя книзы старокатоликовь, но нужно смотрть На НИХЪ ТОЛЬКО Бакъ_ 
на вспомогательныя п1особ1я для обучена. Для улучшеня же ихъ въ этомъ от- 
ношении. совершенно достаточно того, чтобы духовныя лица и школьные учи- 
теди сообщали синодальному представительству своя мнфн1я © кажущихся имъ 
необходимыми или полезными усовершенствовашяхъ въ означенныхъ издан]яхъ. 
Эти заявлен!я будутъ подвергаться обсужден!ю синодальнаго представительства, 
и наиболфе дБльныя изъ иихъ--приниматься во внимаше при новыхъ издашяхъ 
ЭТИиХЪ КНИГЪ», 

Й такъ и „Катихизисъ“ и „Руководство“, хотя они и из- 
даны „по порученю“ старокатолическаго прошхогодняго синода, 
° не Суть символическя ЕНИГИ старокатоликовъ, и значить и мы право- 
славные (& равно и англикане и. сами. старокатолики!) не имфемъ права 
омотрёть на нихъ, „какъ на выраженше вфровашй старокатоличе- 
свой церковной общины“ (которыя, замфтимъ, по прежнему _06- 
таются значить неопредфленнымя для насъ, а можеть быть и для 
аМИХЪ нии и СУДИТЬ ПО НИМЪ, „ЕаЕОВА сущность ихЪ 
вфроученя и нравоученя“. То и другое изданя иМВЮТЪ Чисто 
школьное значен!е: это — „только вспомогательныя ‚ пособя` для 
обучения“ . Значить значене ИХЪ для староватоличеекой общины со- 
верщенно приравнивается БЪ ТВ. русскимъ руководствамь по За- 
вону Божю— краткинъ И общирнымз, которыя (какъ напримвръ 
издания. прототерея Динитря* Соколова или священника Александра 
Свирфлина) по разсмотрЬи ихъ духовно-учебнымъ комитетомъ ут- 
верждаются потом, ДЛЯ употребления ВЪ НИСШИХЪ И среднихъ учеб- 
НЫХЪ заведенияхь ‚Роейи, нашииъ сватфйшимъ Синодомъ, причомъ 
послднй оставляетъ 38 собою право замЪнить ихъ другими и не- 
р®дко прямо указываеть при дальнфИшихъ изданяхъ, сдфлать, 
тз или друмя дополнемя и измфненя. НынЪъшнйй старокатоли- 
ческ1й синодъ даже нашоль  возможнымъ не настаивать 060- 
бенно на непрежзнномъ_ употреблении ВЪ старокатолическихь 
школахъ НОвЫХЪ. старокатодическихь кАТихиЗисовъ и ПОЗВО- 


лиль своей постоянной коммисеи разрёшать въ случав нужды 
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употреблете другихъ книгъ. Во второй изъ его ‘резолющй поста- 
новлено: | 


«Необходимо оичене снаоиаго ея въ томъ случа, 
если въ основу преподаван!я должны быть положены не изданные по порученю 
старокатолическаго синода «Катихизяеъ» и «Руководство для обученя католи- 
ческой религии» въ высшихъ школахъ, а другя книги, водь скоро эти книги 
не предписаны уже государственныхи властями... 

Резолющя эта показываетъ, что въ старокатолическихь школахъ 
могутъ употребляться по предписанию государственныхъ властей и по 0с0- 
бымъ разрёшешямъ синодальной коммисии можетъ быть и прежние 
римско-католичесье руководства и катихизисы. Мы не знаемъ въ точ- 
ности причинъ, заставившихъ старокатоличесяй синодъ принять такую 
резолюцию, дающую возможность церковнымъ общинамъ избфгнуть да- 
же въ школьномъ употреблеми новыхъ катихизисовъ, но едва ли 
удалимея отъ дЪИствительности, если предположимъ, что синодъ 
пзбЪгаетъ быстраго и безусловно обязательнаго (т. е. принудитель- 
наго) введешл въ школы свонхъ новыхъ учебниковъ вЪроятно по- 
толу, что школы эти имфють сифшанный составъ учениковъ и но- 
вые учебники не совсфмъ охотно были бы приняты въ нихъ даже 
большинствомъ родителей учащихся. Можно преположить даже боль- 
шее, именно, что новыя книги, богослужебныя и учебныя, не совсфнъ 
удовлетворяють нуждамъ и воззрфтямъ массы старокатоликовъ. На 
эту мыель наводитъ насъ первая резолюшя, принятая нынфшнимъ 
старокатолическимъ синодомъ, относительно употребленя изданнаго 
съ синодальнаго же одобрешя Требника. Резолющя гласитъ: 


«При богослужебныхь священнодЪйствяхъ во всбхъ старокатодическихъ 
общинахъ сл$дуетъь употреблять новый одобренный синодомъ Требникъ. 'Тамъ, 
тдЪ въ виду особенныхъ обстоятельствъ будетъ казаться полезнымъ `удержан!е 
доселф употреблавшагося богослужебнаго Чина для всфхь или для ифкоторыхъ 
богослужебныхъь священнодЪйствй, приходсый священникъ въ соглвси съ мЪет- 
нымь черковнымъ совЪтомъ долженъ искать одобреня елнодальнаго представи- 
тельства на оставленше прежняго чина (т. е. старазо римско-католическазо!). 
При такихъ богослужебныхь священнодЪйствяхъ, для которыхъ въ нНовомъ 
требникв не содержится никакого опредфленнаго чинопослфдован!я, можно об- 
ращаться къ чинонослвдован!яхъ, содержащихся въ вессенберговскомь служеб- 
никв или, съ одобрен!я синодальнаго представительства, къ другимъ сзужебни- 
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камь. Позволительно также къ чивопослфдованямъ, содержащимся въ новомъ 
требникф, присоединять молитвы, поззван!я и т. п., заимствованныя изъ другихъ 


требниковъ» (72. е. опять римско-католическить!). ь 
. 


Что это значитъ? Не шаги ли это назадъ-—къ римекой церкви 
со стороны старокатоликовъ, которые своимъ новымъ Требникомъ ду- 
мали-было очистить прежнее римскокатолическое богослужене, вы- 
бросивз наприхЪръ изъ послф дован1я таинства крещеня н®которыя за- 
клинательныя молитвы, и которые теперь на своемъ синол% вынух- 
дены были разрВитить вводить вь чинопослфдованя своего требни- 
ка прежня выкинутыя ими молитвы, воззваня, даже (съ разрёшеня си- 
водальной коммиести) удерживать „въ виду особенныхъ обстоятельств“ 
старые рижеко-католическе служебники? Не беремъ на себя суёлости — 
утверждать это положительно. Но во всякомъ случав  синодальная 
резолющя относительно Требника показываетъ въ вождяхъ старокато- 
лицизма нерфнительность, колеблемость !): они и вводатъ новое, и 
разрвшаютъ старое. По всему видно, что съ народной массой, при- 
выкшей къ извфетнаго роца богослуженю, къ извфетнымъ молит- 
вамъ въ данномъ чинопослдовани, старокатолическому церковному 
правительству приходится вести счоты и уступать, отетупая именно 
въ направлеши къ старому римско-католическому порядку бого- 
служетя. 

Разсужденя наши 0 старокатолическомъ ‘требникВ въ настоя- 
щемъ случа только стороной касаются спещальнаго предмета на- 
шей замфтки. Возвращаемся къ „Руководству къ обученю вз- 
р8 въ выешихъ школахъ“. По взгляду нынфшняго старока- 
толическаго синода, руководство это не имфетъ вовее значеня 
символической книги для старокатоликовъ, а есть ссиомозательное 
пособе для обученая (дажё собственно не руководство—въ приня- 
томъ у наеъ смысл, ® виенно 7особе тоже въ принятомъ у насъ 
сиель!) и притохъ необязательное Для ВЕБХЪ старокатолическихь ‘выс- 


1‘) Характеромъ нерЪшительности отличались преня и опредфлен!я сиподовъ 
прошлогодняго и нынфшняго по вопросу объ отифнВ римско-католическаго за- 
кона о безбрач! духовенства. Си. «темя в5 Обществь Любитедей Дух. 
Просвъщеняь». 1876 г. Августт, стр. 1214—56. | 
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шихъ школъ, именно для т$хъ, которымъ в0 стороны государства 
предписаны друмя п0собя по закону Божю или которыя найдутъ 
нужнымъ ходатайствовать о разрьшени имъ оставить прежше учеб- 
ники. Рядомъ съ этимъ пособемъ и помимо его въ выстихъ старо- 
католическихъ школахъ могутъ употребляться старые римско-католи- 
ческле катяхизисы тоже какъ пособя, даже можетъ быть какъ на- 
отояшая руководства (разумфется и съ КШоцие въ символВ вЪры, 
которое въ старокатолическомь „Руководетв®“ выпущено, и. съ 
ученемъ о главенствЪ папы, которое здЪсь не утверждается!). 

Какое же послв этого значене для русскихъ читателей можеть 
иуВть старокатолическое „Руководство“, если оно не имфетъ вфро- 
исповздной или символической важности и не составляеть даже без- 
условно-обязательнаго руководетвеннаго пособля для старокатоличе- 
скихъ школъ? Почему редакщя „Христанскаго Чтемя“ сочла себя 
обязанною исполнить обфщане, напечатанное ею въ „Церковномъ 
ВЪетникЪ“ въ начал нынфшняго года — тогда, когда нынзшай 
старокатолическй синодъ не усп8лъ еще опредвленно высказаться от- 
носительно значения „Руководства“, изданнаго поего порученю въ 
прошломъ году? 

На эти вопросы отвфтимъ по возможности коротко. Редакщя, 
напечатавъ старокатолическй Катихизиеъ въ „Церковномъ ВЪфетни- 
кВ“ и начиная съ этихъ книжекъ печаташе „Руководства“, не жз- 
лЪетъ о напечатани перваго и иметъ весьма солидныя основая для 
изданя втораго. ДЪло въ томъ, что об книги эти отличаются вы-_ 
сокими учено-и учебно-педагогическими достоинствами; въ частности 
„Руководство“ предетавляеть образчикъ учебника или, в рн$е, учеб- 
ной программы по Закону Божтю, своею краткостю, похнотою, осмые- 
ленностю рЪ»шительно превосходяний ве изданныя у насъ для 
среднихъ учебныхь заведенй руководства по этоху предмету. ‘Видио 
по всему, что надъ составлешемъ „Руководства“ работали во-пер- 
выхъ высокоучоные богословы и во-вторыхъ опытные педагоги: ието- 
рическй иетодъ изложеня’ хриспанскаго ученя вфры и нравствен- 
ности, принятый въ „Руководств®“, составляетъ совершенную но- 
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вость въ русской учебно-богословекой литератур. А между твмъ 
такой методъ намъ кажетея вамымъ лучнимъ при обучени в$р% воспи- 
танниковъ тавихЪ школ — высшихъ и среднихъ, гдз препохаване в8ры 
не составляетъ главнаго ‘или факультетекато предиета. Старокато- 
дическй синодъ предназначиль свое руководство для высшихъ школъ: 
и у насъ есть таюя школы; наприи$ръ Технологическй, Горный, 
Филологичесвй институты, военныя училища, Медицинская акаде- 
мя, Артиллерлйсвое, Морское и Инженерное училища, Институтъ 
путей еообщеня, Зехледфльческая академя и т. под. Даже для 
высшихь классовъ классическихъ гниназй и реальныхь училищъь 
историческй методъ изложешя христанства не былъ бы неудобенъ 
и быль бы даже лучие ‘принятаго теперь въ нихъ, по которому 
священную и перковную истори приходится отдёлять отъ препода- 
ваня собственно катихизиса или закона Божя. ’Съ нЗкоторыми 
приспособленями этотъ методъ могъ бы быть употребленъ съ поль- 
з0ю въ среднихъ женекихъ учебныхь заведемяхъ. Это 0 методть 
„Руководства“, и— довольно. 

Теперь о лань. Планъ строг и послвдовательный и въ рубрики 
старокатолической программы легко могутъ быть вставлены всф глав- 
ные историческе, нравственные и догматическе моменты православнаго 
христанства со всфми его особенностями сравнительно съ ученемъ рин- 
скихъ католивовъ и протестантовъ. Составители предназначали свое 
„Руководетво“ больше для законоучителей, чвиъ для учениковъ, и 
нредоставили нервымъ полный просторъ для наполненя своихъ 
краткихъ рубрикъ обильнымъ устнымъ развимемъ. . | 

Наконедь о самомъ . содержании и направлени „Руковод- 
ства“. Вфроисповздныя особенности старокатоликовъ не могли сЕа- 
затьея съ особенною выпуклостю въ краткой програми, составлен- 
ной по историческому методу, дающехму полную возможность изла- 
рать вфроучене и нравоучете христанское объективно, хотя он 
но мЬстамъ и сказались. Напримвръ вопросъ о числ вселенскихъ 
соборовъ обойденъ (8 43), вопросъ объ 1ерархическомъ устройств 
неркви слишкомъ постарокатолически (или попротестантски!). димо- 
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кратизированъ ($ 88 подъ цифрою 2), т рактатъ о таинствахъ не- 
достаточно развить. Не мало рёжутъ православный взглядъ 8 11 
0 священномъ Пиваюи Ветхаго ЗавЪта, и также, хотя не много 
менфе, © 28 о происхожденш новозавЪтныхь Писанй, — предметахъ, 
рфшонныхъ правилами св. Апостоловъ, вселенскихъ и помфетныхъ 
соборовъ, такъ что въ катихизисф выводы научной критики могли 
бы быть удобно оставлены и переданы только принятыя древнею 
нераздленною церковю воззрзня. | 
Посл этихъ разъяенеюй и ограничений редакция приступаетъ 
къ излаюю на русскомъ языкЪ старокатолическаго „РуБоводства“, 
какъ книги весьма иЪнной — съ учебно-педагогической точки зрзн1я— 
для православныхь русскихъ завоноучителей, `и печатаеть 66 въ 
дословно-точномъ перевод, едЪфланномъ подъ внимательною ре- 
дакщею доетопочтеннИшаго 0. ректора нашей акадеши прото!е- 
рея [. Л. Янышева, вполн® разечитывая, что и малёйшия отетупле- 
ня отъ православия, нами не указываемыя, будутъ замфчены тёми 
хицами, Вниманию которыхъ переводъ книги этой спещально пред- 


! 


назначается. 


| И о 


> “ ь 
АХ 3% 


Христ. Чтен. № 9—10. 1876 г. 29 


а. 


Рувоводетво къ обучею кавсаической *) вфрё въ высшихъ 
‚ПЕодахЪ 


(Издано но поручению старокатолическаго Синода. Бониъ 1875 г.). 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Въ «РувоводетвВ» сдлана попытка изложить по источнивамъ 
христ1анское учене для высшаго обучен!я каоолической вЪр$. 

Для этой цёли оказалось необходимымъ, отступивъ олъ обыч- 
наго построеная предмета, подчинить систематическое его распре- 
д®лене историческому. Христанетво, вакъ Фазть, подготовленное 
предшествовавшимъ ему божественнымъ воспитанемъ челов ческаго 
рода и со времени своего появленя вступившее въ историческое 
развите, можетъ быть понято вполн® правильно и объективно только 
въ этой исторической связи. 

Руководство содержитъ только самое существенное изъ христ1- 
анскаго ученя, и притомъ въ томъ его видЪ, въ вкавомъ оно было 
возвзщено самимъ Христомъ и апостолами и переходило по пре- 
дан!ю въ древней Церкви. Умозрительная обработка матерала этого 
учешя намЗренно опущена; потому что, кавъ дзло болВе субъек- 
тивнаго свойства, она должна быть предоставлена устному препо- 
даван!ю законоучителя, который долженъ излагать свой предметъ 
сообразно съ потребностшю и состоящемъ образованя своихъ уче- 
НИКОВЪ. 

Что эта внига назначается не для механическаго затверживан!я 
ея наизусть, & для того, чтобы её изучить и положить въ основу 
устнаго преподаватя, это можно усмотр%ть изъ всего ея характера. 


) Старокатолики называютъ свое учене Ка о]118СсЪ ие въ смысл рим- 
скаго хатодмизма, а въ сиыслВ вселенскаго православ!я; потому мы и пере- 
водимъ это прилагательное словомъ каеолическй а не католичесяй. Пез. 
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Общее введене._ 


в в 1. 


Опредблешя нонятй, 


&) Подъ религ1ей разумВется сознане человзка о своихъ отно- 
шеняхъ къ Богу, опредфляющее нравственное его поведене. 

6) Насколько это сознаше коренится въ разум человзка, рели- 
г называють религ1ей рарума, & также и религ1ею есте- 
ственною. о 

в) Но если къ сему присоединяются еще откровешя со стороны 
Бога, то религя получаеть назване откровенной, или также 
сверхъ-естественной. 


8 2. 
Различныя м!ровоззр Яя. 

1. Матер1ализмиомъ называютъ такое м!ровоззрз не, кото- 
рое считаеть только матерю` (вещество) съ дфйствующими въ ней 
силаии дЪйствительно существующимь, вфчнымъ и производящимъ 
все прочее. 

Это мгровоззрвне отрицаетъ не только личнаго Бога — почему 
и вазывается атеизмомъ (безбожемъ) — но и личное существо- 
ване челов®ка посл смерти. 

2. Пантеизиъ (всеб0же) есть такое мгровоззрёне, которое 
также не признаеть личнаго Бога, но допускаеть, что божество 
осуществляется въ явлешяхъ этого ира, а потому вс вещи счи- 
таетъ но ихъ сущности божественными. 

Боле мягкая форма пантеизма (полупантеизмъ) есть та, 
которая божественными по существу признаетъь только духовныя 
звлешя въ человЪческомь мВ. 

Сторонники и этихъ обоихъ игровоззрй обыкновенио отри- 
наютъ личное существоване человёва посл смерти. 

3. Подъ деизиоинъ разумёють и!ровоззрёше, которое, хотя 
и взруеть во виЗмрнаго и надытрнаго Бога, во полагаетъ, что Онъ, 

29° 
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произведши мъ, не печется болЪе о нехъ, и поэтому не находится 
ВЪ какомь либо живомъ отношени къ ру и ВЬ частности въ че- - 
ловфку, предоставляя ихъ исключительно самимъ себф. 

И съ этихъ воззрёшемъ обыкновенно и совершенно нослфдова- 
тельно соединяется отрицанше человфческой души какъ духовнаго 
существа, которое существуетъ само по себ и для себя я слвло- 
о продолжаетъ существовать и по отдфленш отЪ тЪла 

; Теистическое мровоззр$ не вФруетЪ, что есть вый 
НЫЙ И ееиние личный Богъ,‘сотворивпий мфъ, почему ВЪ част- 
ности оно называется креацаниктическимь итровоззуфехъ. 

ПоелЪдовательно оно вруеть также, что человфческая душа 
есть лачный и беземертный духъ, и что Ботъ находится в по- 
стоянномъ живомъ отношени въ мфу и особенно къ’ человъку. " 

Тенстическое м! ровоззрЪ н!е есть единственно пра- 
ВИЛЬНОе; только при немъ можётъ быть р%чь о релими въ хри- 
спанскомъ смыелф. 


Е 


Учеше о Ботъ, . 


- и о 


1. Что | есть виф м1 ра и недъ м1 рожь личный Богъ, 
это познается изъ свойствъ м1 ра. | . 
.‚ 8) Быте въ мрВ. оказывается только ‘конечнымъ (не абволют- 
чыиъ). Но. разумъ, ‘согласно своему ‘закону достаточнаго освованя, 
не можеть остановиться на конечномъ быти, & вынужхдаетея искать 
посл дняго беновавя этого’ конечиаго бытия въ безконечномь Быти, 
какъ Творцф его ны онтотогическое а 
вазательство). в. К в 

6) ДалЪе: это рее вВчное. основан1е не можеть. быть 
слфпою, безеознательно дЗйствующею причиной, ‘такъ какъ’ сотво- 
реншю мра должна предшествовать мысль ‘о немъ. СлВдовательно 
послфдней основой мтра должно быть самосознающее, личное Суще- 
ство (физик о-телеологическое доказательство), "' 

2. Отеюда. необходимо вытёкаютъ  евойства божествон- 
наго. Существа. Такъ вакъ Оно безконечно, то Оно доджнф быть 
безусловно совершеннымъ Существомъь, ооо | 


Поэтому въ своемъ отношени въ м!ру Оно должно быть все- 


вфдущииъ, премудрымъ, ‘веемогущимъ, а. вееблагимъ, свя- 
тыуъ и праведным. | 


: 


Пр им чанте. №ъ доказательствамъ существования личнаго Бога 
и въ учению ‘о свойствакъ Болиихь нужно замфтить: 1). что выше изло- 
жено только то, что оказывается понятнымъ для каждаго; всё-же прочее, , 
что глубже и всестороннфе входитъ въ предметъ, опускается, какъ не 
соотвфтствующее состоян1ю образован1я, предполагаемому руководствомъ; 
‚ 2) что выражешя, взатыя съ челов5ческихь состоя! и отношен!й и пе- 
ренесенныя на божественное Существо, вужно считать не каьъ вполн$ 
' соотв$тствующ!я выражаехымь предуетамь, но какъ выбранныя опять толь- 
ко для того, чтобы сдфаать эти предметы по возможности повятными для 

‚ каЖдаГО. 


8 4. 
Учеше о человфк® и его отношени къ Богу. 


1..Душа челов ка есть духовная субстанция, 
соединенная съ тфломъ въ одну личность. | 

&) Хотя вся духовная жизнь человъка на землЪ ‘связана съ т%- 
лесными органами его, однакожъ она не можеть состоять ТОЛЬЕО 
въ дФятельноети этихъ органовъ, а должна ВЪ концф концОвЪ ОПИ- 
ратьен` на данную, существующую саму ВЪ (608 и соединенную_ съ 
твломъ въ одну личность, духовную субетанцию. | 

Если-бы не такъ было, если-бы напротивъ смерть была заклю- 
чительнымь пунктоуъ человфческаго бытия, то это т оказалось 
бы безъ пфли и’безъ плана. | | | 

Жизнь отдфльнаго человъка, равно какъ и жизнь цфлаго че- 
ловъчества, находится въ постоянномь развитш, и конца этого‘раз- 
вит!я не оказывается нигдф въ отой жизни. Ве’ духовныя силы и 
способности настойчиво стремятся къ своему раскрыт. Постепен- 
ное преуспфян!е во вефхъ областяхъ достигается величайшими уси- 
мяни и преодолфемь `безчисленныхь трудностей. Ужели это по- 
стоянное совершенствован!е направляется не къ опреджленной пфли, 
не къ покою, достойному везхъ трудовъ и всей борьбы, которыхъ 
оно стоио? Должно-ли это совершенствовае влругь, безЪ цфли, 
прерваться для индивидума со смертю его, для всего человфче- 
ства—съ погибелью вселенной? | | . 
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Къ тому-же замфчаетея еще то странное явлеше, что добро въ 
земной жизни часто бываетъь побфждаемо, а зло побфждаетъ. Луч 
ховныя и физическя силы находятся между 60б0ю въ борьб%, и 
часто одинъ гибельный ударъ разбиваеть въ дребезги многотрудйыя 
пробрётеня многихъ поколёнй. Тажкъ совершается ходъ человЪче- 
скихъ ДВЛЪ повидимому въ хаотическомъ безпорядкВ, безъ пра- 
вила и закона. 

ВыЪетВ съ твмъ въ человзкЪ насаждено неистребимое желане 
и ожидане видфть всякое развите законченнымъ, справедливость — 
побздительницей, цфль вебхъ дарованй и способностей — достигну- 
тою. Но такъ какъ въ земной жизни онъ не находить этого, то 
таковое ожидан!е естественно указываетъ ему на продолжеше жизни 
за гробомъ. А съ этимъ дано уже признанме личнаго существованя 
челов ка посл® смерти. 

0) Къ тому же выводу приводитъ то соображение, что при: про- 
тивоположномь взглядё человфчеству не доставало- -бы необходимой 
нравственной опоры, достаточной побудительной причины для нрав- 
ственнаго дзйствованя. 

в) Къ этому присоединяется и то, что я часть людей 
живеть среди тяжкихь внфшнихъ отношенй, вкоторыя легко приво- 
дать къ нарушешямъ нравственнаго завона и безъ надежды лучшей 
жизни въ загробноиь мрВ представляють земную жизнь невыно- 
СимоЮ. | | 

Только эта надежда въ связи со трахоиь . суда за а 
даетъ многимъ способность нести тяжкое бремя ихъ земнаго существова- 
ня и не прибфгаль къ насилямъ противъ угнетающаго ихъ устрой- 
ства челов ческаго общества. Присущее челов ку стремлене къ сча- 
стю и наслаждению удовлетворялось бы способомъ разрушительнымъ 
для общественныхъ состоящй, если-бы ве существовало основатель- 
ной надежды и страха касательно загробной жизни. 

г) Доказательствами бытя личнаго Бога опровергается уже 
главное основане противъ признаня личнаго человфческаго духа. 
Если божественное Существо есть сама по` себ и для себя сущая 
личная субстанщя, то возможно быт!е и конечныхъ, личныхь суб- 
станшй, духовныхь существъ. 
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2. Челов въ изходится въ опред ленныхъ отно- 
шен1яхЪъ въ Богу. 

Если вакъ Богъ, такъ и челов къ — существа личных, хотя и 
не въ одинаковомъ смыслЪ, то ничего не можеть быть ближе, какъ 
признане того, что они находятся и во взаимномъ отно- 
шен1и. Если бездушныя существа обязаны Богу только своимъ 
существованемъ и сохранешемъ, то духовность челов ческаго суще- 
ства требуетъ непрерывныхъ личныхь отношенй между нимъ и Бо- 
жествомъ. Эти отношения состоятъ: 

а) въ божественномъ руководств отдзльнаго человЪка, равно 
какъ и веего челов чества, къ ихъ взчной цзли (Промыслъ), 

6) въ предписаюи общечелов  ческихъ обязанностей чрезъ заковъ 
разума, какъ это открывается въ совфети человзка, 

в) въ указаи на загробную награду или навазане, вавъ это 
также отражается въ голос совфети. 


$5. 
_ Заключеще, _ 

Между твмъ какъ невфрующее м!ровоззрфе не способно раз- 
рфшить загадки челов ческаго бымя, не можетъ объяснить проис- 
хождешя мра, не знаеть никакого конца въ развитш человзче- 
свихъ отношенй, не находить никакого возстановления нарушеннаго 
на землВ нравственнаго равновзс1я, и потому смотритъ на суще- 
ствоване мира съ чувствомъ неудовлетворенности и полнаго скепти- 
цизма: вврующее воззрёвще на тварность (Сезсвбр@еВКей) ира да- 
етъ человзку все, въ чомъ нуждается его сердце, и что способно 
возбуждать его и совершенствоваль. 

Оно учить его усматривать въ своемъ дух конечное отобра- 
жене безконечно совершеннаго. божественнаго Существа, съ назна- 
чешеиъ — раскрывать ве чище и совершеннфе свои добрые задатки 
и способности и чрезъ то въ этой жизни дЪлаться все счастливВе, 
& посл смерти достигнуть конечной цфли своего бытия — блаженнаго 
единешя съ Богомъ. | 

Такииъ образомъ вврующее м'ровоззрёше даетъ человзкУу въ 
его нравственной борьбВ могущественное побуждене къ постоянному 
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совершенствованю, несчастному и угнетенному— ненсчерпаемое ут%- 
шене и дЪИетвенное ободрене къ перенесеню страданй, ‘счастли- 
вому — серьозное предостереженме противъ высоком мя и безеер- 
дечности, везмъ-же—вожделзнную надежду увидфть нФкотда за- 
гадку челов ческаго бытя наконецъ разрфшенною, безконечныя за- 
путанности настоящей жизни— распутанными, а всесторонний поря“ 
докъ и гармоню и въ духовной области— возетановленными. °‘*^ 


Частное введен1е. 
_.96. 
Христанство—совершениъишая религя, 
1. Происхожден1е, сущность и послфдетв!я 'мно- 
‘гобожия. | 

&) Что вБрующее м!ровоззрфе имфетъ полное основане въ 
разумномъ мышлени и чувствован|яхъ человЪка, это доказываетъ 
фавтъ существованя его и вытекающей изъ него рано 5 1З- 
ни у вовхъ народовъ и во ве времена. 

Сознае о другомъ мфз, кром8 ‘и ви Вадима, является 
впрочемъ боле или менфе развитымъ, смотря по степени НЕО 
и нравственной образованности народа или в%ка. и 

Оно чаето бывало столь темныиъ, нечистымъ, и несоверз 
шеннымъ, или столь разстроеннымъ и извращеннымь ложными 
представленями, что отъ взрующаго м!ровоззр%тя, положеннаго 
ВЪ челов ческомъ сознаюши природою, оставались скоре только от- 
рывочные, едва-едва узнаваемые обломки. и . 

0) На низшей ступени культуры правильное иышленю и чистое 
чувствоване были отт®енены фантазей на залй планъ, и таким 
образожь постепенно образовались самыя странныя религозныя пред- 
ставленя, которыя хотя и выходили изъ вфрующаго мровоззрфя, 
однакожъь Часто давали ему столь превратный видъ, что изъ-за нихЪ 
пропадали самыя лучиия дЪйствя его: Ве и мы че- 
ловзка. - 

Это случилоеь въ языческихь ма, системахъ велёд- 


стве ученя о существовани мнотихъ боговъ (многобожуя), за- 
темненя ученшя о беземерти учемемъ о переселены душъ или дру- 
гиуй воззрфняхи, равно и велдетые вытекающихъ отсюда разно- 
образныхъ заблужденй касательно отношеня человзка къ Божеству. 

Такое искаженше взрующаго мпровоззрфня въ язычеств® со- 
вершилось посредствомь миеовъ, т. е. сказаний (сатъ), въ которыхъ 
на Бога переносились предетавлетя 0 человЪк® и которыя. потомъ 
признаны были народомъ за иетинныя религозяыя ученя. Такъ воз- 
никло множество разногласящихъ между с060ю языческихъ ре- 
лигозныхъ системъ. 

2. Рядомъ съ языческими религями въ древности существовала 
еще тудейская.’ "Только эта релимя, одна изъ вефхъ, строго дер- 
жалась учемя о Единомъ, личномъ Бог% (единобож!е). 

Гудейская релимя, хотя сначала темнЪй и неопрелленнЪй, но 
впослфдетви однакожь очень ясно и разд®льно, учила также и о 
безсмерти и о продолжени‘ личной жизни человЪ ческой души поел 
смерти. о. | | Е 

Она знала наконец 0 а И ЖИВЗИШИХЪ ЛИЧ- 
ныхЪ отношеняхъ Бога къ ЛЮДямЪ. 

3. Хотя такимъ образомъ тудейская религ1я бы- 
ла совершенн йшей между веВмн религлями древ- 
ности, однакожъ ий она сама была очищена п 6 
шена-христтанскою религтей. 

8) Для сохранешя вВры въ единаго личнаго Бога среди окру- 
жавшаго [удеевъ язычества 1удейское учене старалось, ' насколько 
возможно, ` приблизить кЪ челов ческому` пониманю существо . Его 
чрезъ живое, соотвфтетвующее ‘челов ческимъ отношенямъ олице- 
твореше свойствь и’ дфйстьй Его. Христанство по возможности 
устранило этоть человЪческй (антропоморфическй) способъ воззрз- 
шя и выражен!я относительно божественнаго Существа и, такимъ 
образомъ, менфе чувственнымь и потому боле совершеннымь по- 
инман!ежь очистило и завершило 1удейсиое учеше о Бог. .- 

6) ]удейсюй народь хотя и быль научаежь своей релимей, что 
единый личный Богъ есть творецъ всего мра и что поэтому Онъ 
есть ‘единетвенно истинный Бог веВхъ народовъ, однакожь по 
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причин обособлешя отъ везхъ прочихъ языческихь народовъ онъ 
долженъ быль считать Бога въ 0собенномъь смыслВ своим Богомъ 
(Теговою), который, удостоивши его особенной любви, находится во 
враждебномъ отношени къ язычникамъ. Аристанство уничтожило 
это разлище между народами ученемъ о томъ, что предъ Богомъ 
всв народы и люди равноправны, что предъ Нимъ нфть ни при- 
виллегированнаго народа, ни привиллегированнаго сослов1я, но что 
веВ люди какъ братья образуютъ одну великую семью, съ оди- 
наковою любовю объеилемую Богомъ, какъ виновникомъ и отцомъ 
всего челов чества. 

в) Если при сильно развитой чувственности еврейскаго народа 
оказывалось необходимымъ направлять его надежду къ земнымъ 6ла- 
гамъ, то въ хрисманствв земное вступило въ правильное отношене 
ЕЪ сверхчувственному. Настоящая жизнь съ ел разнообразными опас- 
ностями и несовершенствами, являясь прууготовлешемъ и воспитанемъ 
къ будущей, получила свою дЪйствительную цзну. 

г) Если наконецъ тудейская релимя, соображаясь съ твии-же 
самыми чувственными наклонностями, представила религюзныя 0бя- 
занности, — въ видахъ постояннаго удержаня ихъ въ воспоминани, — 
въ форив многочисленныхь внфшнихъ предпиеанй и ‘обрядовъ, то 
христанство свело къ должной изрё и эту сторону: релинозной 
‘жизни. Не отвергая значеня визшностей для людей, имвющихъ и 
чувственную природу, оно однакожь всюду выставило цзлю веей 
религозной жизни облагороживающия и приносящя истинное очаст!е 
нраветвенныя обязанности. | 

Этимъ христанство показывает въ себ о очищене и увовершоне 
истинной религи, не извращенно, соотв®тетвенно религозныиъ по- 
требностямъ народа, выразившейся уже въ 1удейств®. 


® 7. 


Дъйст я христанства. 


1. Если между вевми* релипями первое мфето должно быть 
предоставлено христанской религи, то можно сказать дале, что 
она въ полной мфрв удовлетворяетъь всфмъ религозныиъ иотребно- 
стямъ, и что никакая другая вновь измышленная релимя не была 


бы въ состоянш замВнить ее. Такое заключене позволяютъ дВлать 
и дъйстыя, произведенныя ею въ течеши времени, 


Языческов и 1удейское мтровоззрв тя были побёждены христ!- 
анетвомъ везд®, тд оно являлось въ борьбВ съ ними. Вся ны- 
нфшняя образованность, весь строй ан отношенй р 
нятея въ хриепанетвЪ. 


Оно произвело такой перевороть во веВхъ человёческихь от- 
ношеняхъ, что история человзчества, по взгляду ВСВХхЪ изелъдо- 
вателей истори, распадается на дв великя половины, На, историю 
до-христанскаго и исторю христанскаго времени. 


2. Такое преобразовательное дЪйстые хрисманствомъ произ- 
ведено въ м!рВ не смотря на то, что оно никогда не было въ со- 
стояши раскрыть чисто, свободно и безпрепятетвенно вс присущя 
‚ ему силы. 


8) Не смотря на всз препятетвия, хрисчанекя воззрён!я про- 
никли 60б0ю челов чество въ Такой мфрф, что разд®ленность на 
различныя народности или государства не понимается уже, какъ 
прежде, въ смысл постоянной вр^ ‚ждебности ихЪ между собою: на- 
противъ, явился возстановленнымь всеобщай миръ народовъ, воторый 
ножеть быть нарушаенъ только вел%детве особенныхь причинъ. _ 


6) Христанское воззрьше. создало боле твердое основате и 
_ для семейной жизни, такъ какъ оно ВЪ брак признало священныя 
отношеня, жену сравняло съ мужемъ и такъ опредЗлило отношеня 
дфтей къ родителямъ, что ихъ взаимнымъ праваиъ соотвфтствують и 
взаниныя обязанности, и никто не поступаетея СВОИМЪ ДОСТОИНСТВОМЪ 
и свободою. | | | 

в) Чрезъ распространеше ученя о первоначальномъ равенств 
всзхъ людей и чрезъ установлене закона о любви во всему чело- 
вЪчеству хрисманство сдфлало невозможйымъ рабство, державшее 
большую часть человёчества въ самыхъь тажкихь и пагубныхь 
оковахъ. | | —_ | | 

г) Тми-же средствами оно проложило путь къ. любвеобильному 
обхожденю и вспоможешю по отношеню ко всЪмъ нуждающимся. 
и угнетеннымъ, которыхъ, какъ безполезныхь будто-бы для общаго 


блата, прежде или оставляли. въ пренебрежени, или даже насиль- 
ственно лишали жизни. ' | | 

‚ 3. Этимъ хриспанство, дало. значене достоинству, присущему 
каждому челов®ку, какъ твореню Божю, ..одаренному беземертной 
душей, тогда какъ въ древнемъ мрф цфиили отдфльнаго человзка 
и обходились съ нимъ только по его значению для всего общества. 
‚, Но съ другой сторовы христанское ученше одушевило каждаго 
жертвовать собою добровольно, пренебрегая ‘личной выгодой, для 
ближняго и для всего общества, и, возбудивши. тавимъ образомъ 
покоющуюся въ отдфльномъ человЪкЪ силу любви и самопожертво- 
ваня, оно предложило ему, равно какъ и обществу, самыя благо- 
датныя послфдетвя, какъ награду за понесенные труды и жертвы. 


о 18 8. 


Историческое обосноваше христанства, 


о Хриспанекая религия, которая по всему этому является 60- 
вершеннЪйшей релимей и которая воздЪйствовала самымъ плодо- 
творнымъ образомъ на преобразоваше и обновлеше челов чества, 
выдаетъ себя не за челов ческое произведен!е, а за 
божественное откровен{е, то есть: она не признаетъ себя, 
наприи®ръ, фориою— хотя-бы самою чист®йшею — естественной ре- 
ЛИГИ, изобрётенною человаческииъ, разумомь, но основывается на 
положительномь откровени Бога ЛЮДЯИЪ. Такое притязане вовее 
не кажется удивительныиъ, если принимается въ соображение то не- 
изифрииое превосходство, которымъ хриспанство выдается изъ воЪхъ 
другихъ релимй. При веемъ томЪ законность такого притязания 
Е и можеть быть доказана положительно. 

° 9. Что четыре послатя: къ Римлянамъ, Коринеянамъ два и 
Галатамъ написаны дЪйствительно апостоломъ Павломъ, это никЪиъЪ 
не оспоривается. Хриспанство иметь поэтому въ Четырехъ Пав- 
ловыхь посланяхъ историчесви-достовфрнЪйшее основане для сво- 
его притязамя на то, что оно есть божественное откровенте. 

° Въ нихъ именно главное содержаше хриспанскаго ученя, какъ 
оно содержится и вЪ Евангели, предлагается какъ божественное 
откровеше, и притомъ въ такомъ видз и при такихъ условяхъ, 
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что © достовзрности предлагаемаго не можеть возникнуть никакого 
сохнЪшя. ее: 

а) Апостоль говорить въ этихъ послашяхь о Хриетв, какъ 
явившемея Месли и ИскупителЪ человфчесваго рода отъ. т 
(Рин. ШЬ— У). ... о а 

6) Онъ называеть го вочеловъчившиуся  ывомъ Ы 
(Рим. 1, |1 и елбд.; [Х, 5; ХУГ 45), Который своею смертшю на 
креств освободилъ людей отъ господства грзха, а своимъ воскре- 
сетмемъ изъ мертвыхъ утвердилъ ихъ надежду на прославлене и 
ихъ самихъ въ будущей жизни. (Рии.: [\, 24; У, 6 и.сл.; УШ, 
32 и сл.; 1 Кор. ХУ, З исл.; 2 Кор. У, 21; Гал. 1, 4; Щ, 13). 

`В) Далфе апостоль предполагает: существоване уже криетан- 
екихъ общинъ на основами втихъ ученй и упоминаетъ о чудесныхъ 
явлешяхь въ области христанской. жизни (1 Кор. ХП). 

г) Самъ-же онъ основываетъ свою вру на явлены ему вос- 
кресшаго Христа и на сообщонныхъ ему чудеснымь образомъ от- 
кровешяхъ (1 Кор. ХУ, 8; Гал. Г, 12 и сл.; П, 3).. 

Вефни этими ученыями и. сообщенями Павель переносить насъ 
вЪ ТоТЬ кругъ мыслей и въ ту религюзную жизнь, которыя .обра- 
зуютъ и содержаюме Евангемя. СлФдовательно ‘въ 54 ——58 годахъ 
по Р. Хр., когда были написаны эти послаюя, христанекое учене 
°и релипозная практика, вавъ они исторически . раскрываются. ‚и 
обосновываются евангелями, были уже распростраяены какъ 605е- 
ственное сверхъестественное откровеше, и непосредственными воспри- 
нимателями этого откровемя, словомъ и дЪломъ, болфе и болВе 
утверждались и распространялись. 


$ 9. 


Непосредственные историческе источники для нознашя христанства: 
Новый ЗавЪтъ, 


1. Самое непосредственное знане первоначальнаго вида хри- 
станства мы почерпаемъь изъ ряда писашй, вышедшихь, согласно 
преданю, изъ рукъ апостоловъ и апостольскихъ учениковъ. Взятые 
ВЪ совокупности, они образують Новый ЗавЪтъ. 

Часть ихъ — историческаго содержаня: четыре Еванте- 
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ля огь Матеея, Марка, Луки и Гоанна и ДЪяня Апоетоло отъ 
Луки. 

Часть — учительнаго: четырнадцать послатй Павла: въ 
Риилянамъ — одно, къ Кориноянамъ — два, къ Галатамъ — одно, 
къ Ефесянамъ— одно, въ Филишийцаиъ— одно, къ Колосянамъ — 
одно, къ Оесеалоникйцахь — два, къ Тимооею— два, къ Титу— 
одно, въ Филимону— одно, къ Евреямъ-—одно, и семь соборныхъ 
пославй: Такова- одно, Петровыхъ-— два, Гоанна—три и Шуды— 
одно. 

Заключен! состввляеть пророческое ные Апокалипсисъ 
Тоанна. 

2. Подлинность иногихъ изъ этихъ писанй въ новЪйшее ие 
правда, оспориваетея; правда также и то, что до начала \ в. 
отчасти еше доле они не ве и не вефми были признаваены за апо- 
стольеюя нисаня. и | 

Въ отдфльныхъ частяхъь древней Церкви именно встр®чали 
болышя или. меньшня возраженя: послате- къ евреямъ, посланя ]а- 
кова, второе послае Петра, второе и третье Твин, пслане [уды 
и Апокалипеийсъ. | ты Е” 

Но’ для познаня сущности христанскаго учетя это обстоятель- 
ство не представляеть основашя какого нибудь различия, потому что 
беновныя черты этого ученя повторяются: во везхъ писятяхь, только - 
не въ АВЕО вядВ. 


ОТДВЛЪ ПЕРВЫЙ. ' 


Христ1анство, подготовленное ветхо-завтнымъ от- 
| кровенемъ. 


8 10. 
Щолтверждене Ветхаго Зав та Христомъ и апостолами, 


_ 1. Хриспанокое учене явилось въ ир$ въ качествВ новаго 
ученя не въ томь смыелВ, будто бы ему вовсе не предшествовало 
ничего такого, къ чему бы оно могло примкнуть. Напротивъ, оно 
во веЗхъ отношеняхъ соединено съ учешями 1удейства, которыя оно 
очистило, раскрыло и довершило. 

Христось Самъ объявляль, что Онъ пришель не разрушить 
законъ или пророковъ, но исполнить (Ме. \, 17). 

‚ Точно также говорять объ отноменяхъь хриспанскаго учешя 
къ пудейетву и апостолы, особенно ап. Павелъ, не смотря ша то, 
что ‘онъ сильнве вовхъ ихъ раздвинуль границы 1удейства, почему 
и быль названъ зпостоломъ аязычниковь (Рим. ШШ—У, УП— 
ХХ — №. | 

Чрезъ это Христосъь и апостолы признали 1удейское откровете 
поллиннымь и дЪйствительно — божественнымъ. Они подтвердили 
поотому в роваше евреввъ, что. Вогъ избраль изранльсый народъ 
для того, чтобы сохранять среди азычниковъ учете © единомъ ис-_ 
тийномъ Бог и изъ рода въ родъ вфрно передавать исходящее 
’ оть Нето откровеню до тзхъ поръ, пока наступить время, Еогда 
посхвднее и высшее еткровенюе отъ еврейскато народа нроникиетъ 
во ‘вв народы и соединить все челов чество въ одинъ веливлй на- 
родъ Божий. | 


— 462 — 


Хриетосъ и апостолы, не” вдаваяеь въ болБе подробныя объяс- 
неня, признають и священныя книги евреевь письменными 
памятниками божественнаго откровен!я, такъ какъ 
они ссылаются на мЪфста изъ нихъ какъ на изреченя св. Духа 
или мужей, исполненныхь Духа Бозия. 

Такъ напр. Христосъ ссылается (Марк. ХПИ, 36 ср. Ме. ХХИ 
43) на Пеал. СТХ 1, когда. говорить: Давидь сказаль Духом 
Святым. Онъ неоднократно выеказываеть, что ветхозавётныя про- 
рочества должны исполниться (Ме. д 54: ‘Лук. ХУ 31; 
ХХ», 25 и 44; Тан. ХИ, 18).° 


Апостолы точно также говорятъ, что Духъ Святый говорилъ 
устами Давида п вефхъ пророковъ:(ДФан. |, 16; Ш, 18 и21; 
УТ, 25; и 25; Евр. Ъ, 1; Ш, 7; №, 15 р Ап. Па- 
веть во 2 Тии. Ш, 16 называетъ Ветхий Зав ть ‘боюдухновен- 
нымь писанемь, и ап. Петрь во’ Петр. ра говорить, что 
пророки говорили: „будучи движичЫ Духонъ, Святыиь" ве 


Г в ыы 8 11.7 В. 9 Я 
| о: В Па © 
Священное писание Ветхаго Завфта, 


ет . 
, ОК 4 4 


1. Если. (Христосъ и апостолы товорятъ,. о. ©вя- 
щенныхь писан1яхъ ‘еврезвъ вакъ о внушенныхъ 
Духомъ Бож1имъ, ‘то’этимъ гови ‘подтверждаютъ 
распространеяное уже ‘ш. между 1удеямитиредаюе 
о бОгодухновемностя, ,Тл.6,: 0. божественномь звоздЪйствии, 
подъ которымъ находились авторы этихъ писашй, при воставленй 
а р о с а 
Ипа): Эт чево зыражаеть. ‘отяюль 8.10, а все содержание 
ввященнахто писан1я 10 послфлизтО слова основывалось на божествен- 
ноиъ вдохновени, но „только ло, что, оно есть письменный памят- 
НиЕЪ откровеныя, составленный подъ. божественнымъ. руководетвомъ. 
‚' Въ то время вакъ одно; въ отихъ` писамяхь,. именно ‚яророче- 
ства, ‹ основывалось аа непосредственномь божествениомь вдохнове- 
ни, -— другое, именно ихъ: личные опыты или, правила, мудрости, они 
излагали такъ, вакъ сами пережили или достигли собетвеннымъ 
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размышленемъ. Иное опять, именно многочисленныя историчесвя 
извЪстя Ветхаго Зав%та, частю основывалось на ихъ собственномъ 
личномъ свидфтельств$, часто на предамяхь предковъ, частю по- 
черпалось изъ другихъ, теперь затерянныхъ книгъ. 

Что приэтомъ въ частностяхъь могли случаться историчесвля 

ошибки или недоемотры, или что они могли проникнуть въ текстъ 
чрезь переписчиковъ, этого нельзя отрицаль, такъ какъ таковые 
дЪйствительно можно находить особенно въ указашяхъь именъ и 
чиселъ. 
Можно также утверждать, что цфлые разсказы по ихъ був 
суть саги, которыя, примыкая къ историческииъ событямъ, содер- 
жатъ религюзныя или нравственвыя истины въ оболочЕ, соотвзт- 
етвующей образованю народа. 

Согласно съ этимъ на все содержание ветхозавётныхъ пи- 
ванй нужно смотр$фть не какъ на непосредственное боже- 
ственное откровеве, но только. какъ на совершившееся подъ боже- 
ственнымъ руководствомъ народное выражене открытой Богомъ ре- 
лиг озно-нравственной истины. 

6) Этимъ способомъ съ одной стороны дана возможность усвое- 
ня божественнаго откровеня для еврейскаго народа, тогда еще мало 
способнаго къ пониманю чисто духовныхъ предметовъ; съ другой, — 
при развити угодной Богу и Имъ руководимой религ1озной жизни, 
употреблены въ д%ло и были упражняемы естественныя способности 
и содфйстые какъ отд®льныхь лищъ, которыми Богъ пользовался 
для сообщеюя своего откровеня, такъ и всего народа. 

в) Что священныя писаюя 1удеевъ не суть непосредственно 
божественныя, а проникнутыя Духомъ Божимъ человЪческя произ- 
веденя, это доказывается также ихъ отношенемъ къ политической 
н нацональной жизни народа. Ветх!Й Завзтъ, будучи сокро- 
вищниией божественнаго откровещя, виЗетВ съ тёмь соетавляеть 
и 1удейскую нашональную литературу, архивъ народныхъ воспоми- 
нан!й и предатй старины, сводъ законовь для вевхъ граждан- 
скихъ отношенй, основанше общественных состояшй и всего обра- 
зован1я народа. 

2. Т8 писашя, которыя пользовались у 1удеевъ авторитетомъ 

Христ. Чтен. № 9—10. 1876 г. 30 
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священныхь писашй и во времена Христа были уже соединены въ 
одинъ сборникъ, называютъ библейскими или каноническими кни- 
тами Ветхаго Завз та. } 

Книги, принятыя въ еврейскую аб, называются также, въ 
отличе оть другихъ сочинешй, распространявшихся на греческомъ 
язык, первоканоническими книгами Ветхаго Завфта. 
Этотъ еврейсый ветхозавзтный канонъ обнимаетъ: 

&) историческия книги: пять внигь Моисея или Пято- 

ниже (Быпя, Исходъ, Левитъ, Числь и Второзаконя); книти: 
В та Навина, Судей, Руеь; ‚двз книги Самуила, ДВ ЕНиГи 
Варствъ (въ Вульгатв ') послфдыя четыре книги составляютъ 4 
книги Царствъ), дв книги Хроники (Паралипоменонъ), книги 
Эздры и Нееми (въ Вульгатв он составляютъ двф книги Эздры), 
книгу 9соирь; 

6) пророческия: книги четырехъ великихъ пророковъ — 
Исмн, [ереши (съ „Плаченъ“ его), Гезеюиля, Лашила, и дввнад- 
цати малыхь — Оси, юля, Амоса, Авщя, [оны, Михея, Наума, 
Аввакума, Софонши, Аттея, Захарш, Малахии; 

в) учительныя: книгу Шова, Е ме Соломона, 
Пень П$еней, Екклезастъ. 

3. Въ греческому переводу ([ХХ-ти), явившемуся съ Ш в. до 
Р. Хр., египетеве Евреи, говоривше погречески, прибавили еще 
НЗсколько книгь на греческомъ язывВ. У палестинскихь Евреевъ, 
говорившихъ поеврейски, эти книги, иазывавияся второкано- 
ническими или апокрифическими, хотя и достигли высокаго увз- 
женя, однакожъ не считались равными съ первоканоническими кни- 
гами и не присоединялись къ еврейскому ветхозавЪтному Езиону. 

Это суть книги: Варуха, Товита, Гудиеь, двз книги Маква- 
зеевъ, книга Шиеуса Сираха (Екклезастикъ), книга Премудрости 
Соломоновой и н»которыя прибавки къ книгамъ Данила и Эеоеирь. 

Такъ какъ апостолы приводили м%ета изъ Ветхаго Завфта 
большею частю по греческому переводу, даже и тамъ, гдз овъ 


ы——Ш———————3— 


') Также, какъ и въ греческомъ перевод$ [.ХХ-ти и въ славанскомъ и русскомь 
переводахъ Бибии. Цер, 
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отступаетъь отъ еврейской Библи, и тавъ какъ употреблене . грече- 
скаго Ветхаго Завзта сдЪлалось вееобщимъ и въ греческой церкви, 
то второканоническя книги достигли у многихъ сперва на ВостоЕз, 

& потомъ и на ЗападЪ (древнзйшй. латинскай  переводъ Ветхаго 
м сдфланъ съ греческаго), такого-же р Еакъ и перво- 
каноническя. 

Одвакожъ знаменитые церковные учители, именно жений 
[еронимъ (тн. 420 г.), высказывались противъ такого приравни- 
ваня, хотя и пользовались, безъ всякаго сомнфая, ифетани изъ 
второканоническихъ писаюй наравн® съ первоканоническими. 

Хотя потомъ, съ конца [\в., опредзленями н%®еколькихъ собо- 
ровъ названы былин каноническими вс книги гречесваго Ветхаго 
Завзта, стало-быть и второваноничесвя; твиъ не мене у многихъ, 
& также и въ восточной церкви, сохранилось различенме между 
высшимъ авторитетомъ еврейскихь и низшимъ — существующихъ 
только на греческомъ языкЪ книгъ. 

Весь этотъ вопросъ не имфетъ особенно важнаго практическаго 
значеня въ виду того, что излагаемыя въ послёднихь писаняхъ 
релимозныя или нравственныя истины не противорфчатъь ученю 
еврейскаго Ветхаго Завфта и составляютъ, подобно. ему, только 
подготовлене къ новозавфтному ученю. 


$ 12. 


Истор {я ветхозав  тнаго откровен{я, 
Нервый неродъ: до смерти Моисея, 


1. Первая книга Моисея (Быт!е) начинается. разсказомъ о со- 
твореши ма. Въ противоположноеть язычеекимь воззрётямъ на 
происхождене вещей она, въ соотв®тствующей тогдашнему образу 
представленя формз, учитъ, что Богъ вызвалъ везь иръ къ бытю 
Своимъ словомъ, т. е. творческим актомъ воли. Здфеь особенно 
выдается сотворее челов ка, единствениаго духовнаго существа на 
землё, которое въ силу этого свойства. своего является в 
Самого Бога. 9 

Изъ состояюя блаженства, для котораго Богъ назначилъ первую 
челов ческую чету, она виала чрезъ грёхопадене въ соетояще по- 

30* 
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гибели. Съ тзхъ поръ жрейемъ падшихъ и всего ихъ потомства 
стали: смерть, болёзнь и друпя б®детйя земной жизни. Прирож- 
денное съ тёхъ поръ веЗиъ людяиъ грвховное влечене (похоть) 
рождает грзхи всякаго рода. Но уже Адаму и Ев дано было 
объщаюе, что изъ ихъ собетвеннато рода произойдеть Искупитель 
для нихъ. Быт. Ш, 15: Вражду положу между тобою и 
между женою, и между съменемь твоим и между съменемь 
ея; оно будеть поражать тебя въ золову, а ‘ты будеть жа- 
лить ею в5 пяту. | 

Съ раздЗленемъ на различныя народности и появлетемъ раз- 
ХичныхЪ азыковъ образуются также и различныя религии. Въ Авраам 
Вогъ отдвлиль СебВ праотца избраннаго народа, долженствовавшаго, 
въ противоположность остальнымь языческимъ народамъ, питать въ 
себз и хранить истинное богопочтене. 

Призване къ разрёшению этой задачи перешло отъ Авразиа 
къ Исааку и отъ него къ [акову, предъ смертю коего семейство 
его пришло въ Египеть. Въ вид главнато наслдетва въ этой 
семь патрарховъ переходило обфтован!е, что чрезъ нее, т. е. чрезъ 
инф ющаго произойти изъ нея Искупителя, вс народы земные бла- 
гословятся, приведутся къ истинному богопознаню. Быт. ХХИ, 18: 
Блолословятся в5 съмени твоем вст народы земные. При бла- 
гословеши своихъ сыновей умирающимъ Таковомъ, это обфтоване 
было приурочено къ колВну [удину. Быт. ХШХ, 10: Не отой- 
детз скипетрь оть Туды и законодатель отз чресль ею, пока 
не прридеть Примиритель, и Ему покорность народовъ. 

2. Израильтяне, возросшю въ многочисленный народъ, были, 
вакъ разсказываеть вторая инига Моисея (Исходъ), сильно угие- 
таемы въ Египтв. Подъ предводительствомъь Моисея, они выступили 
оттуда до горы Синая, на которой имъ были даны виЪетВ съ дру- 
гими законами десять заповфдей, какъ сокращен!е всего нравствен- 
наго закона. | 

Сотлаено Исх. ХХ, 2 — 17 он гласять: Я, Господь, Бо 
твой, Который вывель тебя изъ земли Елитетской, изь дома 
рабства. Да не будет у тебя доууихть 6010в% предь лицемь 
Моцма. Не дълай себь кумира, и никакою изображеня тот, 
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что на небъ вверту, и что на земль внизу, и что в5 водъ 
ниже земли. Не покланяйся имь и не служи им: ибо Я Го- 
сподь Бозь твой, Бозз ревнитель, наказываюций дътей за вину 
отцевь д0 третьяю и четверпийо рода, ненавидящиль Меня. 
И творяший милость д0 тысячи р0д0овё любящимь Меня ц 
соблюдающим5 заповъди Мои. Не произноси имени Господе 
Боа твоею напрасно; ибо Господь не оставить безъ наказанля 
100, кто произносить имя Ею напрасно. Помни день суб- 
ботнёй, чтобы святить ею. Шесть дней работай, и дълай 
в нить всямя дъла свои; а день сефьмый — суббота Господу 
Бои) твоему: не дълай в5 оный никакою дъла ни ты, ни 
сынь твой, ни дочь твоя, ни рабъ твой, ни рабыня твоя, ни 
(вол твой, ни осель твой, ни всяк) скотъ твой, ни пришлецъ, 
который вв жилищаль твоихь. Ибо в шесть дней сотвориль 
Госпофь небо и землю, море м все, что в5 нить; а ва день 
сеффмый почиль. Посему блалословиль Госпофь день субботнй 
и освятиль ею. Почитай отца своею и мать свою (чтобы 
тебъ было хорошю), чтобы продлилиеь дни твом на земмь, 
которую Госпофь Бо твой даеть тебъ. Не убивай. Не пре- 
любодъйствуй. Не кра. Не троизноси ложнало свидтътель 
ства на ближняю твоею. Не желай дома ближнято твоезо;. 
не желай жены ближюняю твоею, (нё поля ею), ни раба ею, 
ни рабыни ео, ни вола ею, ни осла ею, (ни всякаю’ скота 
ео), ничею, что у ближняю твоею. 


Кром этихъ ‚Десяти запов®дей ‘были потомъ ‚даны еще иног!я 
религозныя предпиеаня, именно учреждено было сооружение и устрой- 
ство скинш, настоящаго тухейскаго напональнато святилища, кото- 
рое должно было почитать, какъ Жилино Теговы. |! 


Для отправленмя теперь уже Довольно усложнившагоея жертвен- 
наго богослуженя были поставлены Ааронъ первосвященникомъ, а 
его сыновья — священниками, съ тЪмъ, чтобы только ихъ потомки 
инфли право на священническую должность. | | 


3. Въ трехъ слёдующихь книгахъ Моисея (Левитъ, Числъ и 
Второзаконе) продолжается изложенще законовъ еврейскато народа, 
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обнимающихъ, рядомъ съ Е, и нраветвенныя и граж- 
данскля отношения. 

Поэтому государственное устройство у Израильтянъ было ееокра- 
тическое, т. е. веВ общественныя и частныя отношенмя были под- 
_ ведены подъ религозную точку зрёшя и царемъ народа считался 
Саиъ [егова, который въ Моисеф н его преемникахъ имёлЪ только 
своихъ намфетниковъ. 

Особенно-же законъ занималея сложнымъ жертвеннымъ богослу- 
женемъ, учрежденемъ праздниковъ и религозными обрядами. 

Веб эти установлешя ямфли символическое или прообразова- 
тельное значеше. Особенно жертвы должны были постоянно поддер- 
живзть въ народв сознаше необходимости искуплетя и прообразо- 
вать будущую истинную умилостивительную Жертву. 

Четвертая книга Моисея (Числъ) повЪствуеть кром® того о 
призваши колёна Леви въ низшимъ вспомогательнымъ обязанно- 
стямъ при священническомь служеми, `равяо какъ 0 дальн®йшемъ 
странствовани народа по пусты и о завоеваюи части обзтован- 
ной Ханванской земли (Палестины). | 

‚ Патая книга (Второзавоше) содержить преимущественно рёчи 
Моисея, въ которыхъ настойчиво внушаетея народу. добросовфетное 
иеполнене закона. 


$ 13. 


Продолжен! ©. 


Второй пер!олъ: отъ ветунлещя Израильтянъ въ > Ханаань до разлЪ- 
леня царства (975 г, до Р, Хр,). 


_ 1. Обь ‹ окончательномъ овладвнш Ханаанекой землей, по смерти 
Моисея, подъ предводительтвомъ [исуса Навиия, повфствуетъ книга, 
названная по имени этого послВдняго. 

По смерти |исуса Навина во главё неоднократно отпадавшаго 
отъ [еговы народа были поставляемы, по особымъ случаяиъ, Суд, 
о чемъ повфетвуеть книга Судей (объ отд®льномъ случаф изъ этого 
времени разсказываеть небольшая книга Руеь). | 

Когда, народъ, измфнивъ оеократическому характеру своего 
устройства, пожелалъь ниЪфть царя, подобно тому, какъ имфли его 
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языческе народы, то пророкъ Самуиль поставиль въ царя Саула, 
который однакожь за свой мало-религозный образъ мыслей былъ 
снова отверженъ. 

Ему наслфдевалъ. Давидъ, призванный Богомъ дла утвержденя 
господства народа въ Палестин8 и вм№етв для обновлешя рели- 
гюзной жизни. Онъ сдзлаль Шерусалимъ столицей царства и чрезъ 
постоянныя счастливыя войны противъ сосЗжнихъ языческихъ наро- 
довъ основалъ политическое могущество его. Онъ снова ввелъ по- 
радокъ въ богослужене, раздЪливъ священниковъ и левитовъ на 
различные классы и возложивъ на нихъ опредленныя обязанности, 
особенно же введя въ богослужене пе и музыку. 

Его сынъ и преемникъ Соломонъ, въ правхленю котораго, среди 
визиняго и внутренняго мира, царство пережило евое наивысшее 
преусп$ян1е, съ подобающимъ блескомъ устроилъ столицу [ерусалимъ 
и съ изысканиыиъ великольшемъ, по образцу скинии, создалъ храмъ— 
сииволъ присутстыя и м8етопребываюя единаго истиннаго Бога 
(около 1,000 1. до Р. Хр.). Прославившись своею мудростю до 
самыхьъ отдаленныхь странъ, онъ Въ концз своего царетвоватя, 
вслЗдетв!е разнообразныхъ сопривосвовений СЪ ЯЗЫЧНИками, Впалъ въ 
идолопоклонство и чуветвенную жизнь. ив его смерти царство 
раздвлилосъ. . № т 

Историю этого перода разсказываютъ обв книги Самуила ') и 
начало первой книги Царствъ *); точно также ам БНИГа И НАЧАЛО 
Иа книги Паралипоменонъ. ‹ | =. 

‚ 8. Этотъ перодъ быль временемъ прштьме религлозной 
м „ Аа а 

Давидъ, кавъ поэтъ, столь же 6 великий, КАКЪ. И. царь, СОбТАВиЛЪ 
едва ли не больше половины. 160-ти пеалиовъ; которые, вов, бу- 
дучи ‘проникнуты религознымъ духомъ, отчасти имзють евоимъ. 
содержашемъ личныя судьбы и сердечных. движешя автора, но пре- 
имужественно имзютъ отношене .къ судьбВ, воего народа, твензй- 
нииъ образомъ связанной СЪ релитозною жизни. 7 ›. 


$ $} 


“ Въ греческой и славяно- оо Баба ны, дВЁ НИГИ Царстве Пер. 
`: 8); У насъ-начахо 3-й вниги: Царствъ. Пер... 
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Особенно важны такъ`называемые мессанске пеалиы, въ кото- 
рыхъ Месая восифваетея и предвозвзщается то какъ второй Давидъ 
и Соломонъ, какъ могущественный и побфдоносный царь, осчастлив- 
ливающий свой народъ (Пе. П, ХЫУ, ХХ, СХ), то кавъ не- 
винно страждущий и гонимый и посл своихъ страдаюй. Е 
зенный (Пе. ХХГ, ср. съ Х\). 

Другое люотическое произведеше того времени составляютъ 
Притчи Соломона, собраше правилъ мудрости для нравственной жизни 
челов® ка. И эта книга содержать (УШ, 22 и сл.) важную для 
развития откровенваго учешя подробность, именно ту, въ которой 
о премудрости Божей говорится, какъ © хжичности, и которая та- 
кимъ образомъ является зародышемъ позднзйшаго учешя о Словз. 

Къ этому времени принадлежитъ еще Пень ПЪеней Соломона, 
ввроятно также в Еквлезасть, въ которомъ говорится о суетности 
челов ческой жизни на эвиль, и книга [ова, въ которой разематри-. 
вается вопросъ о причинз и цёли человфческаго страдания. 


8 14. 


Прохолженте. 


Третий ин от раздёленя царства до конца вавилонскаго 
цаЪна (535 г. до Р. Ур,). 


1.’Векорв посл ошерти Сохломена десять сВверныхь жохвиъ, 
подъ предводительствомъ волна Ефремова, образовазъ отнынВ цар- 
ство Израильское, отдёлились отъ дома Давидова, который съ этого 
времени господствоваль только надъ колёнаии а и Венз- 
миновымъ, царствомъ [удейскимъ. о 

Вифзет® съ тёмъ царетво израильское отреклось отъ’ истиннахго 
богопочтеня и ‘виало въ идолопоклонство. Только часть народа, 
особенно благодаря вмяню Прорововъ, сохранила истинную в®ру. 

Вступая въ союзъ другь съ другомъ лишь на короткое время, 
оба царства находились въ остальное время во враждебномъ отно- 
шеши одно въ другому. 

Наконець (въ 721 г. до Р. Хр.) царство израильское было 
разрушено Ахирцами и на прежней израильской территории аеси- 
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ийсвке поселенцы положили основане смфшанному полуеврейскому и 
полуязыческому народу —Самарянамъ. 


Царство 1удейское между тзиъ продолжало существовать подъ 
управлемемъ царей изъ дома Давидова, которые по большей части 
также покровительствовали идолопоклонству. Но въ 588 г. до Р. 
Хр. [ерусалижъ былъ разрушенъ вавилонскимъ царемъ Навуходо- 
носоромъ и большая часть жителей страны вифотВ съ своимь осл®и- 
леннымъ паремъ была отведена въ Вавилошю на заточене. 


Во время вавилонскаго плвна Тудеи познакомились съ релит1оз- 
ными воззрфтями Вавилонянъ и Хахдеевъ и чрезъ то восприняли 
въ себя плодоносный зародышъ для боле живаго движен!я рели- 
гюзной мысли. Персидекй царь Киръ, завоевавъ Вавилонъ, даро- 
валъ имъ позволеше возвратиться въ свое отечество (536 л. до 
р, Хр.). | 

Истортю этого времени разсказывають книги Паретвъ и’ вторая 
Енига Паралипоменонъ. 


2. Велёдетые постоянно повторявшагося отпаден!я народа, въ 
ии царей, ВЪ ИДОЛОПОклонство и ВЪ порочную жизнь, стали 
необходимы, вмфетв ‘съ постояннымь попечешемь объ истинномъ 
богопочтени со стороны священниковъ и левитовь, чрезвычайные 
способы къ тому, чтобы сохранять религозныя преданя въ чието- 
ть, — новыми, живыми вмяшями возбуждать и возвышать падавшую 
релимозную жизнь. Этой ц%ли служило пророчество, которов 
со времени раздфленя царства переживало эпоху своего процвфташя. 


Пророви именно предсказывали, что израильское и 1удейское 
царства въ наказане за свое неоднократное отпадене отъ Бога 
будуть разрушены чужеземныии народами, но что потомъ Богъ опять 
умилосердится въ своему народу, возвратить его въ еватую зеилю 
и наконецъ искущить чрезь Месыю. Потому пророчеемя писаня 
н8 ряду съ псалмами суть еамыя важныя въ развити ветхозав®т- 
наго откровеня. =. Рая #4 


Иса1я и шесть первыхъ изъ малыхъ пророковъ о 11, зу 
дЗйствовали между 800 и 700 тг. до Р. Хр., еще во время су- 
ществованя обоихъ царствъ— израильскаго и дейскаго. Въ сл8- 


\ 
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дующенъ столётш, когда существовало только тудейское царетво, 
дЪйствовали Наумъ, Аввакумъ и Софоня. 

Въ посльдая десятилв тя предъ разрушенемъ Герусалима два. 

ствоваль Герем1я, боровшийся противъ ложныхъ прорововъ и угро- 
жавиий нечестивому народу предетоящимъ ему судомъ. Неодно- 
вратно преслздуемый за это и заключаемый въ темницу, онъ самъ 
видфлъ иснолнеше своего предсказашя, разрушеве [ерусалима, на 
развалинахь котораго и составиль свой „Плачь“. Но и онъ пред- 
сказываль возвращене блатоволеня Божя къ Израилю и именно 
искуплене чрезъ Мессю изъ рода Давидова. 
. Одновременно съ [еремей дЪйствоваль Г езев1иль, но не въ 
ПалестинЪ, а между 1удеями, отведенными въ провинщи вавилон- 
скаго царства; точно также жилъ въ плфну и Дан1илъ, но при 
вавилонскомъ дворв и облеченный высшими государственными долж- 
НОСТЯМиИ. | 

Самыя прекрасныя и важныя пророчееня изображеня личности 
и дзятельности, а также и страдаюмя Месеи, находятся въ книгЪ 
Исали. именно во второй половин® ея (гл. Х1.— ГХУТ. И книги дру- 
гихъ пророковъ, особенно оиля, Амоса и Михея содержать важ- 
ныя иесЧансюя пророчества. Изъ предсказаний Данила самыя. важ- 
ныя говорять о четырехъ великихъ всемрныхъ царетвахъ, изъ коихъ 
послёднее будетъ разрушено царствоиъ Месеи (гл. Ти УП) во 
70-ти седминахь, которыя протекуть еще до Его появления ([Х, 
24— 27). | 


ия 


9 15. 


_Прохолжен! 


1: 


Четвертый перюдь: время послЬ илфна до Христа, 


1. [удеи, возвративиеся въ 535 г. при Кирь’. въ Палестику, 
взялись тотчаеъ же ‘за возсоздате хрёиа, разрушеннаго при Наву- 
ходоносорв. Въ это время пророки Атгей ин Захаря дЪйотвовали 
Въ видахъ возетановленя релитозной. жизни. Многие туден остались 
въ персидекомъ царствЪ; кияга Эсеирь разсказываеть объ одномъ 
событш изъ ихъ истори. | 
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Около средины Ув. до Р..Хр. второй отрядъ 1удеевъ, подъ 
предводительствомъ священника Эздры, возвралилея изъ вавилон- 
скаго плФна. Эздра и съ нниъ Неемя особенно трудилиь надъ 
тВиъ, чтобы снова устронть сообразно Моисееву закону религозныя 
и гражданоюмя отношеюя, возстановить въ прежней чистотв древнее 
богослужеше и наблюдать 38 сохранешемъ преданнаго аа 0бъ 
этомъ извЪщаютъ книги Эздры и Нееми. 

Въ качеств современника и единомышленника Эздры ОО: 
валь послфдюй изъ пророковъ, Малажмя, изъ пророчествъ котора- 
го извфетнзйпия говорятъ о будущей чистой жертв (Г, 11) но 
предтечв Месаи (Ш, 23). 

Съ этого времени Тудеи держались Моисеева закона кр%иче, 
но и болфе виз шне, чфиъ прежде. Въ Чалестивв возникло такъ 
называемое книжничество, т. е. предане мелочныхь толкеванй за- 
вона; верховная власть была въ рукахъ первосвященниковъь съ 
верховнымъ совфтомъ (Синедр1ономъ). 

2. Соприкосновене тудейства съ греческою наукой и цивилиза- 
щей въ 1\№ в..до Р. Х., велвдетые основания Александромъ Ве- 
дикимъ веем!рной македонской монархи, сопровождалось весьма важ- 
ными послфдетыями. Евреи, въ большом  числв пересехенные. Пто- 
ломеями въ Египетъ, сь конца Ш в. до.Р. Хр. получили свой 
греческй переводъ Ветхаго Зав та (переводъ семидесяти), и здЪеь 
же, въ противоположность Тудейетву ‘палестинскому, образовалось 
‘греческое тудейство (эллинисты), которое стремилось въ вет- 
хозавЪтное откровене внести гречесвый духъ. 

Чрезъ это учешя Гудеевъ, до сихъ поръ переходивиия изъ рода 
въ родъ по большей части только въ неизифнномъ ВИД, ПОЛУЧИЛИ 
возможность болфе широкаго распространешя и боле живаго раз- 
випя, въ которому потоиъ могло примкнуть хриспанское учеше. 

Уже было упомянуто (8 11, 3) о томъ расширени, какое въ 
Египтв получиль теперь библейскй канонъ, велфдетве прибавленя 
въ нему второканоническихь книгъ на греческомь языкз. Изъ 
этихъ книгь особенно важны, по отношеню въ дальнёйшему раз- 
витю ученя, книга Гисуса сына Сирахова и книга Премудрости 
Соломоновой. Первая, подобно Притчамъ Соломоновымъ, есть соб- 
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ране изреченй народной мудрости. Послфдняя, въ которой явля- 
ются уже довольно раскрытыми представленя о личной божествен- 
ной премудрости или Слов (лотосъ) и весьма опредфленно препо- 
дается также учене © беземерти и возмези по смерти, есть вы- 
разительное доказательство того, какъ глубоко восприняли уже тогда 
египетеке Евреи греческй образъ воззрёя и выражения. 

3. Между тзмъ въ Палестив® попытка (около 170 г.) сирй- 
сваго царя Антоха Епифана подавить 1удейскую релитю вызвала 
возстан!е [удеевъ. Подъ начельствомь [уды Маккавея и его брать- 
евъ, они съ успвхомъ боролись за свою релимю и напональную 
самостоятельность (о чемъ повзетвуютъ дв книги Маккавейскя) и 
съ 140 г. образовали независимое тосударство съ царями изъ мак- 
кавейской или аемонейской династш. 

Распря изъ-за престола между Гирканомъ П и Аристовуломъ 
П подала поводъ римскому полководцу Помпею вифшаться (68 г. 
до Р. Хр.) въ дёла [удеевъ и положить начало римскому влады- 
честву вадъ Гудеей. Въ 40 г. до Р. Хр. Овтаманъ поставить 
въ цари 1удейске Ирода Идумеанина, по ‘смерти коего (1.т. по 
Р. Хр.) царствовали Иродъ Антипа въ Галиев и Архелей въ 
Гудев. Послёдий скоро былъ сосданъ въ заточене и [удея вмфет® 
съ Самарей. вошла въ составъ римевой провинши — ря подъ 
управлентемъ намЗстникв (прокуратора). | 

Со времени Эздры въ Палестинв не доставало обновляющей 
вилы и плодовоснаго развитья религозной жизав. Пророчество, по. 
ВИДИМОМУ, ИЗСЯКлО. | 


ОТДЬЛЪ ВТОРОЙ. 


Завершен1е откровен1я въ ШмсусВ Хриот%. 


—_—— 


8 16. 
Жизнь 1 исуса, 


1. ВЪроятно въ 4 г. до нашего х%®тоечислемя родился въ 
Виолевмв, въ [удеБ, Гисусъ Христосъ отъ Д%вы Марш. ко- 
торая была обручена съ [осифомъ изъ племени Давила. Обр%зан- 
ный въ осьмой день по рождени и нареченный Тисусоиъ, т. е. 
Спасителемъ, Онъ какъ первенецъ, сообразно преднисантю Моисеева 
закона, быль принесенъ, спустя 40 дней посл рожденшя, въ [еру- 
салимсвй храмъ (Лук. |, 1 и сл*д.). Принесенный снова въ Вио- 
леемъ, Онъ принялъ здфеь, вакъ царь 1удейсюй, поклонетя и по- 
дарки отъ восточныхь мудрецовъ, в®роятно халдейцевъ, & за т®мъ 
оть преслфдованй царя Ирода удаленъ быль Марей и |осифомь 
въ Египеть. Оттуда они возвратились не въ Виолеемъ, какъ пе]- 
воначально иизли намрене, ‘& въ Назареть въ Галилев, въ. свое 
прежнее ифстопребыване . (Ме. П, 1 и слёл. вр. Лув. 6 26 
и слёд.). 

Изъ дальнйшей истори двтетва [шеуса извфетно только то, 
что Онъ помогалъ своему пруемному отпу |0сифу въ его плотни- 
ческомъ ремеслВ и что будучи двнадцатил тнииъ мальчиком Онъ 
въ’ храм, во время своего перваго пребывашя въ [ерусалим® на 
праздник Пасхи, своею иудростю привелъ въ изумлен!е законни- 
ковъ (Лув. П, 41 и ся\д. ср. Марк. УГ 3). 

_ а. За 6 ифесяцевъ до Его рождетя, у состарзвшейся уже и 
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до твхъ поръ бездЪтной четы —священника Захар и родственни- 
цы Марш, Елизаветы, —родился, въ силу божественнаго обЪтоваюя, 
сынъ по имени [оаннъ (Лук. [, 5 и сл%д.). 

[оаннъ, возросиий въ тиши, внезапно выступиль въ Гулез на 
|орданз въ качествв пророка, къ удивленю народа, уже отвык- 
шаго отъ пророческой дЪятельности. Съ требовашемъ покаяня, въ 
которомъ онъ, какъ второй Иля, предшествоваль собственнымъ 
примфромъ, онъ соединяль обрядъ крещеншя, какъ знака нравет- 
веннаго очищеня. ВиЪств съ тфиъ онъ, какъ поелфдюй пророкъ, 
стоявшй на рубежз Ветхаго и Новато Завта, указывалъ н& Мес- 
ию, какъ уже на явившагося, для дфятельности коего приготовить 
народъ своею проповфдю о покаянши онъ’и посланъ. 

Между вкрестившимися отъ него быль и Шисусъ изъ На%®рета, 
ихфвиий около 30 лтъ. Чулесными явленяхи, неносредетвенно поел 
крещен1я [исусъ былъ явленъ Сыномъ Божшиъ, Месйей, и такимъ 
образожъ изъ рукъ послдияго представителя Ветхаго Завфта при- 
нялЪ нить откровешя, чтобы завершить 6го своею собетвенною д%з- 
ятельностю. Однакожъ сначала Онъ удалилея— для приготовлен1я — 
въ пустыню и выдержаль троякое искушение, направленное къ то- 
му, чтобы отклонить Его отъ труднаго и многострадальнаго иеса- 
анскаго призваня (Ме. Ш, 1 и слёд.; Марк. Г, 1 исл%д.; Лук. 
Ш, Ти сл6д.; |юан. 1, 15 и сл%д.). 

3. Привлекши къ себ въ [удез при Торхан® нЪкоторыхъ 
изъ учениковъ Гоанва Крестителя, сдёлавшихся впослфдетыи &п06- 
толами, и именно: Андрея, [оанна, Петра, Филиппа и Наознаила, 
т. е. вфроятно Вареоломея, Шисусъ отправился въ Галилею, гдЪ 
Онъ сотворить первое чудо на бракВ въ Кан ([оан. [, 35—П, 11). 

Скоро послё того Онъ путешествовалъ опять въ [ерусалимъ на 
праздникъ Пасхи, гдз изтналь изъ храма продавцовъ и м8Внов- 
щиковъ (1оан. П, 13.и слёд.), но, вел детве уже начинавшейся 
тамъ вражлы въ Нему фарисеевъ, возвратился чрезъ Самарю въ 
Галилею для болфе долговременнаго пребывашя въ ней ([оан. ГУ, 
1 и сж%д.). | 

Здесь 38 свое учене и чудеса Онъ веюлду быль принимаемъ съ 
одушевлешемъ, ‘исключая только своего роднаго Назарета, гдз Его 
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хотфяи убить (Лук. ГУ, 14 и слёд. вр. Ме. 1№, 13). Поселив- 
шись поэтому теперь въ Капернаумв, Онъ продолжалъ евою дЪя- 
тельность въ Галилев, послв чудеснаго лова рыбы призвалъ для 
постояннаго слфдовашя за (С000ю двЪ пары братьевь: Петра и 
Андрея, Тоанна и [акова (Ме. Г\, 18 и слёд.; Марк. |, 16 и 
слфд. Лук. У, Ти с2$д.), увеличить кругъ своихъ учениковъ и 
двфнадцать изъ нихъ избралъ своими постоянными спутниками и 
первыми посланниками (апостолами). 

Это были: Симонъ, которому Онъ за твердость его вЗры даль 
ния Петра (скалы), и братъ его Андрей, Таковъ и [оаннъ (сыны 
Зеведеовы), Филиппъь н Вареоломей, @ома и Матеей, аковъ, на- 
зывавпийся Младшимъ или братомъ Господнимъ, и [уда-Оаддей 
(сыны Алфея), Симонъ Хананеянинъ или ревнитель (Зилотъ) и [уда 
Искаротеюй. 

Посл$ избраня этихъ двфнадцати Спаситель раскрылъ ВЪ Такъ 
называемой нагорной проповЪфди духъ и начала своего нраветвеннаго 
учешя въ противоположноеть тогдашнимъ толковашамъ закона (Ме. 
\, 1 и сл8д.; Лук. УТ, 171 и сл8д.). 

Къ празднику, —в%роятно къ празднику Пуримъ (оан. У", р, — 
Онъ снова отправилея въ [ерусалимъ и, проходя чрезъ городокъ 
Наинъ, при вратахъ его воскресить изъ мертвыхъ одного юношу 
(Лук. УП, 11 и сд8д.). 

ВекорВ опять возвратившиеь въ Галилею ([оан. У], 1), Онъ 
продолжаль свою дЗятельнооть, въ которой заставлялъ принимать 
учает!е апостоловь для испытавя ‘и приготовлемя ихъ въ буду- 
щему служеню (Ме. Х, 1 и слёд.; Марк. Ш, 13 и слёд. вр. №1, 7 
н сл6д.; Лук. 1\, 1 слвд.), ВелЪдетые своего постоянно возраствв- 
шаго авторитета у народа, Онъ былъ уже привлекаемъ фарисеями къ 
отв тетвенноети за свои о отстуваюие ОТЪ. ИХЪ праны 
(Ме. М1, 1и слёд.).. 

По возвращени апостоловъ изъ ихъ оба миСИ Оль уда- 
лилея съ нихи въ пустынное иЪсто—въ Перэю, совершилъ тамъ 
чудесное насыщеше пяти тысячъ (Ме. ХГУ, 18 и слёд., [оан. \[, 
Ти слВд.) и затВмъ, перейдя по’ озеру Геннисаретскому и ути- 
‚ шивъ бурю, возвратилея въ Капернаумъ. 
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Скоро посл того, желая укрыться отъ внимая [удеевъ, Онъ 
отправился въ Финикйскую область (Ме. ХУ, 21 и слёд.; Марк. 
УП, 24 и слзд.) и возвратившись оттуда въ Перэю, чуденымъ 
образомъ насытиль здесь четыре тысячи человвкъ. 

Вблизи Кесарии Филипповой посл того кавъ Петръ отъ имени 
всВхъ призналь Его Месдей, Сынохъ Божимъ, Онъ въ первый 
разъ началъ говорить апостоламъ о своихъ предстоящихь страда- 
шяхъ и своей смерти въ [ерусалимв (Ме. ХУТ, 13 и сл8д.). По- 
томъ, въ утзшене и для укрёплемя ихъ вфры Онъ, внфшне види- 
мыиъ образомъ, въ своемъ преображени на горз, открылъ тремъ 
первенствующимь изъ апостоловъ— Петру, [акову и Гоанну, свое 
мессанское достоинство и свое отношете къ представителяиъ Ветхаго 
ЗавЪта (Ме. ХУП, 1 и слёд.). 

Въ этотъ второй годъ своей дфятельности Шисуеъь не ходилъ 
въ [ерусалимъ къ празднику Пасхи по причин® враждебной на- 
строенности противъ Него священнивовъ и фарисеевъ; и на празл- 
цикъ Кущей Онъ явился уже въ средин® праздничной недфли (1оан. 
УП, 1 и слвд.; Лук. 1Х, 51). При этохъ елучаЪ Синедронъ послалъ 
своихъ служителей схватить Его, чего однакожъ эти послёдне не 
оси лились сдфлать изъ страха предъ Спасителемъ ([оан. УП, 32 
и сл8д.). ПоелЪ веЗхъ напрасныхъ попытокъ законниковъ и фари- 
сеевъ уловить Его въ словф, хотвли наконецъ побить Его камнями, 
но фиеусъ, прошедши посреди ихъ, скрылся (Гоан. У, 12 и елфд.). 

Послв исцвлешя слФпорожденнаго (|оан. 1Х, 1 и слёд.), Онъ 
возвратился въ Галилею. чтобы въ посл дн разъ дВйствовать въ 
этой стран. Главное событ!е изъ этого времени есть посольство 
70-ти учениковь на проповздь Евангелмя (Лук. Х, 1 и. слфд.). 

На праздникъ обновлешя, храма, бываютий спустя два месяца 
послв праздника Кущей, |исусъь опять пришель въ [ерусалимъ 
([оан. Х, 22 и слВд.; вр. Ме. ХХ, 1; Марк. Х, 1). Въ [удеё Онъ 
проходиль, уча по’ городамъ и деревнямъ (Лук. ХПЬ 22), и между 
прочимъ пришелъ. и въ Визаню къ дружественному съ Нимъ ве- 
мейству Лазаря (Лук. Х, 33 и слвд.), котораго Онъ предъ этимъ, 
во время своего другаго пребывая въ Вивани, воскреснлъ изъ 
мертвыхь (]оан. ХТ, 1 и сиёд.). 
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‚4. Не -задолго до праздника Пасхи, въ третй годъ своей д%- 
ятельности, Шисусъ съ Своими ученикани вышелъ изъ стравы 1ордан- 
ской, чтобы отправиться въ [ерусалимъ. Дорога вела ихъ чрезъ 
[ерихонъ и Виеаню около горы Елеонской. | 

Изъ Виеани Спаситель, возеёдя. на молодомъь осль.. вопро- 
вождаемый Свонми учениками и большою массою народа, восторгав- 
шагося Имъ особенно за воекрешене Лазаря, вотупилъ съ торже- 
ствомъ, какъ Мееся, въ [ерусалииъ и храмъ (Ме. ХХ], 1 и сл5д.; 
[оан. ХИ, 12 и слфд.). Снова изгнавши продавцевь и ифновщиковъ 
изъ храма; Онъ еще вечеромъ того-же дий возвратился въ Виеа- 
ню, изъ которой пришелъ. . ош 

Сл дующие дни также Онъ ежедневно училъ въ и, ночи- 
же проводилъ на Елеонской гор, вел детве утрожавшихь Ему опа- 
сностей (Лук. ХХ], 37). х ц 

Хотя Синедрюнъ, тотчаеъ послЪ. воскресен1я ве. уже поста- 
новилъ умертвить и даже отдалъ приказане схватить Его, если 
Онъ въ праздникъ появится въ город (10ан. Х]1, 47 и слд,); 
однакоже исполнить это предприят1е оказалось невозиожныйъ, вел д- 
стве неожиданнаго торжественнаго входа [исуса въ [ерусалииъ. По- 
этому Синедронъ, за два дня до праздника Пасхи, снова поста- 
новилъ схватить [исуса тайно и только посл праздника умертвить 
Его. Но апостоль Гуда Искаротъ вызвалея предать Его тогда же 
за тридцать еребренниковъ (М. ХХУТ, 3 и са3д.). 

Въ четвертокъ вечеромъ, наканун® праздника Пасхи, Шшеусъ 
съ Своими учениками отправился въ домъ дружественнаго Ему лица 
въ [ерусалииф, для установленнаго закономъ празднованя наехаль- 
ной вечеря. По окончаши ва, Онъ предпринииаетъ умовен!е ногъ въ 
знакъ смиреня и нравственной чистоты и устанавливаетъ залФмъ, 
въ воспоминане предетоящей Ему умилостивительной жертвы на 
вкрест, таинство Своего Тфла‘и Крови въ предложении хл%0а и вина. 
(Ме. ХХУГ, 17 и ел5д.; ]оан. ХШ, 1 и едфд.). 

Потомъ, среди глубоко трогательныхъ бесфдъ о предстоящихъ 
событяхь, [исусъ съ Своими учениками идетъ ночью въ геосиман- 
св1{ садъ, лежавиий при подошвв горы Елеонской (Ме. ХХУТ, 30 
и слёлд.; [оан. ХГи— ХУ, гл.).. Здесь проводить Онъ около часу въ 
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молитв%, во время которой на Него нападаетъ самая тяжкая,. смер- 
тельная тоска (Лук. ХХЦ, 44 и слёд.). Тогда является [уда во 
тлав% толпы, пришедшей схватить Спасителя. Онъ добровольно От- 
дается (10ан. ХУШ, 6). Ученики разбЪтаются. Иа 

Приведенный сперва къ бывшему первосвященнику АннЪ (Тоан. 
ХУШ, 13), Тиеусь еще ночью, въ дом первосвященника Каафы, 
вызывается Синедрюономъ къ исповфданию того, что Онъ. есть Месяя 
й Сынъ Божий, и на основащи этого осуждается на смерть за инимое 
богохульетво. Тзмъ временемь Петръ, согласно съ предсказавемъ 
Спасителя, трижды отрекается отъ Него (Ме. ХХУТ 57 и сд5д.; 
юан. ХУШ, 14 и сл$д.). . 

Въ пятницу на .разевфтв Синедрюнъ собирается снова и по- 
становляеть отвести ]иеуе& къ находившемуся въ [ерусалим, по 
случаю праздняка Пасхи, римскому прокуратору Понтю. Пилалу, 
чтобы онъ приказалъ исполнять надъ [исусомъ смертный приговоръ. 
Пилатъ отсыдаетъ Спасителя къ ваходившемуся въ [ерусалимЪ, точно’ 
также по случаю праздника Пасхи, четверовлаетнику Галилеи, Ироду 
АнтипЪ; но и этотъ, одфвти Спасителя въ шутдаскую одежду, 
отсылаетъь Его отъ себя обратно (Лук. ХАЛШ, 7 и елва.). 

_ оса вефхъ попытокъ смягчить 1удеевъ, Пилатъ повелфваетъ 
совершить надъ Шисусомъ, Которато онъ признаетъ невиннымъ, тяж- 
кое наказане бичеватя, въ которому римеке солдаты присовову- 
пляютъ еще жестокое осм$яюше и вЗичане терновымъ в$нцомъ. Только 
угрозы со стороны Тудеевъ гнфвомъ императора заставляють Пи- 
лата отдать приказъ своимъ воинамъ распять [исуса за инимое воз- 
буждешме народа противъ римскаго владычества и за притязаве на 
веемтрно-месманское паретво (Ме, ХХУП, 11 и слвд.; [оан. Х\ п 
28 и сл$д.). 

’ Твло [исуса было погребено вблизи Голгоеы, мфета распятия, 
въ новой гробниц, принадлежавшей Тосифу Аримаеейскому. 

5. Въ третй день посл смерти, въ самое раннее утро перваго 
дня недфли, [исусъ возсталъ отъ мертвыхъ и неоднократно являлся: 
Марш Магдалин®, апостоламъ и другимъ своимъ посл дователямъ 
(Ме. ХХУШ, 1 и сл8д.; Марк. ХУ Ти слёд.; Лук. ХМУ, 1и 
слфд.; 10ан. ХХ 1ислвд.; Дфан. Г, 3; [ Кор. ХУ, 4 и сл5д.). 
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Послв такого явлешя своимъ ученикамъ, въ течеше сорока и, 
Онъ съ горы Елеонской быль взятъ на небо. 


-8 17. 

| Существо 1нсуса, | | ы 
1. Жизнь  исуса была аа. челов чесвая.. 
исключая грзха. | 

‚ а) Время. своей молодости до’ тридцатаго года Онжъ прожиль 
вЪ тихомъ уединени, не зам ченнымъ, какъ обыкновенный человзЕЪ. 

6) И посдь своего торжественно-чтдеснато введеня въ месоан- 
ское служеше, Онъ —ощущаетъ челов ческля потребности въ пищ и 
пити (Ме. 1\, 2), утомляется путешестыемъ (|оан. У], 6), окру-: 
жонный народною массою жаждеть уединешя (Марк. №, 35; Ш, 9 
и слд., |№, 35: УГ 31 в проводитъ ифлыя НОЧИ ВЪ рить 
лети и молитвз. | 

в) Онъ гифваетея и скорбитъ объ ожесточени тодей (Марк. 
Ш, 5) и плачеть объ 1врусалимв (Лук. МХ, 41). - 

г) Онъ любить апостола [оанна ([оан. ХИТ, 28; ХХТ, 7. 20) 
и семейство Лазаря (]0ан. ХТ, 5); на крест иЪжно и 0 
Своей матери (ан. ХХ, 26 и сл8д.). 

д) Въ Геосимани Его объемлетъ смертельная тоска, возроешая 
на крест® до вопля: Роже мой! Боже мой! для чею Ты Меня. 
оставиль! (Ме. ХХУИ, 46). | 

2. Однакожь | исусъ не былъ обыкновеннымъ чело- 
взкомъ, но, будучи Сыномъ Божиимъ, Онъ уничижилъ Себя, при- 
нявъ образъ раба, слВлавшиеь подобнымъ человзкамъ и по внфш- 
нему виду ставъ какъ человёкъ (Фил, П, 7 и слвд.). 

а) Уже Его зачате и рождеше не были зачатемъ и рожде- 
немъ обыкновеннаго человзка. Онъ зачать и родился отъ ДЪвы, 
сотласно обфтованю ангела: .Дут5 Святый найдет» на Тебя, и 
сила Бсевышняю остнитз Тебя; посему и рождаемое Святое 
наречется Сыномз Божимь (Лук. |, 35 ср. Мо. |; 18 и слвл.).. 
Такимъ образомъ 1исусъ, хотя я дВйствительный членъ челов чества, 
стоялъ, какъ духовный праотець новаго рода,’ вн естествеянато 
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потомства Адама и ВА чЧрезъ то учаетя въ его 
трфхз. | 
6) Поэтому нь п постоянно и называеть Бога Своимъ Отцомъ 
(напр. Лук. Ц, 49; ХХИ, 29; Мо. М, 27; ХИ, 50; ХХУ], 53; 
‚ Тоан. УШ, 35; Х, 15; Х1, 4 и др.) и именно не въ томъ смыслф, 
въ какомъ Богъ есть Отець веЪхъ людей, но какъ участвующий въ 
‘божественномъ существ8 Его. 

Такъ (Ме. Х1, 27) Овъ говоритъ: Все ро Мнь Отцемь 
Моимз, и никто не знаетз Сына, кромю Отца, в Отца не 
знаетз никто, кромъ Сына, и кому Сынх хочетз открыть. 

Когда Петръ исповфдажь Его Месмей, Сыномъь Бога живато, 
то Шшсусъ назваль его блаженнымъ и объявилъ, что до этого по- 
зная Петръ дошеть не челов ческимъ р & чрезъ отвро- 
вене Отца: небеснато (Ме. ХУТ, 17). | 

А когда на вопросъ Его: „чей сынЪ. Мея“? фоарисеи отв*- 
чаютъ Ему: „Давидовъ“, Онъ указываетъь имъ на м$ето изъ исалма, 
въ которомъ о Месси говоритоя кавъ объ участник въ 00же- 
ственной славЪ Отца (Ме. ХХИ, 41 и ду.). 

‘‹’ Предъ Синедрономъ, когда первосващениикъ торжественио : за- 
влиналь Его сказать: „Онъ-ли Хрибтосъ, Сынъ Бой“, — Спаситель 
сказаль о (еб, что Онъ Христосъ, Сынъ Божй (Ме. ХХ\], 64). 
‚ в) Именно въ болфе. длинныхъ рВчахт, сообщаемыхъ еванге- 
листомъ фоанномъ изъ дФаятельноси Тисуса` въ [ерусалимв, Спаси- 
тель неоднократно и обстоятельно говоритъ, о Своемъ божествен- 
_ нонъ сущеетвВ и Своемъ отношении въ Отцу, Онъ утверждаетъ, что 
сообнземыя Имь отвроветя, Имъ Саниимъ получены ‚не человзче- 
свимъ способомъ, & принееены`. еъ. неба, суть плодъ Его личнаго 
созерцая (Тоан. Ш, 11; УШ, 33. и 40; ХУ, 15). Никто, го- 
воритъ Онъ (1юан. Ц, 13), не восхтодиль на небо, какз только сшед- 
ий съ небесь Сына чвловъческй, сушлй на небесахь. ([оан. У1, 46): 
то не то, чтобы кто видъль Отиа, кромь Толо„Кто есть оть 
Бош; Онз видъьль Отца. (УШ, 58): Прежде нежели быль Авра- 
амь, Я есмь. ([озн. Х, 31): Я и Отець одно. (овн. Х, 38): Отецз 
в0 Мнь и Я в. Немь. (Товв. ХП, 45): Видяийй Меня видить яо- 
славииию Меня. (]овн.ХУИ, 5): И нынь прославь Меня Ты, От- 
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че, у Тебя Самою славою, которую Я имтьлз у Тебя прежде бы- 

тая мара. (Шоан. ХУП,.24): Ты возлюбиль Меня прежде основашя 
| 8 13. — 

Дфло искуплешя, 


1. Сын* Бож!й явился на землВ въ образ Сы- 
на челов Ческаго для искуплен1я людей отъ гр3- 
ха. Въ этомъ сиыслв Онъ, уже по наставлен!1ю &н- 
гела, получилъ имя [исуса (Ме. 1, 21). 

8) Его’ искупительная дфятельность состояла первфе всего въ 
Его учен1и и прии8 р% Его ‘собственной' ЖИЗНИ. Тот 
да кавъ чрезь первое Овъ освобождаль своихъ современниковъ отъ 
подавляющихь и пагубныхь заблуждений тоглашнихь законниковъ 
и вожделфнною цзлю ихъ религюознаго стремленя поставлялъ для 
вихъ высочайне нравственные идеалы, — въ своей собетвенной бого- 
челов ческой жизни Онъ показалъ, какъ р ОЕНО и эти 
идеалы самымъ дфломъ. Е: 

Поэтому Онъ любилъ обращаться именно съ людьми обезслав- 
ленными и тяжко обремененными Гр%хами, какъ напр. мытарь, и 
иногократно объявляхь, что искуплене отъ грёховъ есть цфль Ем 
посольства (Ме. 1Х, 10 и сл.; Лук. Х\, 1им.). 

И тд ветречаль врующее и кающееся наотроене, тамъ Онъ 
произносить съ подобающею только Богу увЪренностю_ приговоръ, 
что велёдетве такого. настроеня данному липу отпускаются трахи` 
(Ме. ТХ, " И Е ыы __ 47 И _ вл. Тоан. УШ, 3 
и слвд.). " я ее 

0) в. исходящее отъ Него ый а открыва- 
лось. ‘и посредственно, чрезъ постоянную чудесную дЪя 
тельность во`сНасен!ю хюдей. Такъ какъ грёхъ быль ис- 
точникомъ возхЪ золь на земл», 10 Онъ, Искупитель отъ грзха, 
освобождалъь отъ послвлетый послёдняго въ ихъ разнообразномъ 
вилф, и особенно отъ тгосподетвовавшей надъ людьми силы злыхъ 
духовъ. И эту ввею /цфлительную и иснуцительную дфятельноеть 
Онъ совершаль не по произволу, не гд только придется; но тамъ, 
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гдв Его встрёчали взра и довзре, Его божественная сила д3й- 
ствовала какъ-бы сама собой и съ необходимост!ю. 

Поэтому (Ме. 1У, 23) говорится о Немъ, что Онъ исцзлялъ 
всякую болЪзнь и всякую немощь въ людахъ, (Ме. УШ, 16) — что 
Овъ исцёлялъ веБхъ больныхъ; да сбудется реченное чрезъ про- 
рока Исмю: Он взял5 на себя наши немощи, и понесь болъзни 
(ср. Мо. 1Х, 35; ХП, 15; ХМ, 35 и слвд.); иев. (Лука У], 19) 
выражаетъ это явлене въ словахъ: Весь народь искаль прика- 
саться кз Нему; потому что отз Нею исходила сила и исцт- 
ляла вст55. | о | га 

Тд напротивъ не доставало вфры, тамъ для Его божествен- 
вой силы невозможно было дайствовать исвупительно и цфлительно 
(Ме. ХШ, 58). По этой причин8 Овъ ограничилъ Свою собствен- 
ную дфятельность предзлами. Своего народа и только въ совершен- 
но отдфльныхъ случаяхь распространяль ее и н& язычниковъ (Ме. 
Х\, 24 и слёд.). Во время Его жизни даже апостолы не должны 
были обращаться къ язычникамъ и самарянамъ (Ме. Х, 5). 

Только по смерти Его, по совершеши всего дла искупленя, 
благовзет1е о Немъ, евангеме, должно было изъ н®дрь тудейства, 
распространиться на ве народы. На это указалъ Самъ Спаситель 
уже (Ме. УШ, 11): Мноие прейдуть съ востока и запада, и воз- 
ляцуть с5 Авраамомзь, Исаакомь и Лаковом5 в5 царств небес- 
номь, и (]оан. Х, 16): Есть у Меня и друия овцы, которыя не 
сею двора; и тльхь надлежит Мнь привесть: и онть услышать 
401065 Мой, и будеть одно стадо и одинз пастыть. 

в) Что искупительное двло [исуса им ло зна- 
чен!е не для однихъ [удеевъ, но и для всего чело- 
вв Чества, для освобожден!я его отъ проклятия 
гр%ха, это обнаружилось особенно въ Его смерти. 

Уже Предтеча Шоаннъ назваль Его Атнцемъ, который унич- 
тожитъ грфхи мра (Тозн. 1, 29). Онъ Самъ указаль на то, что 
Отецъ отдалъ Его, Своего Единороднаго, изъ любви къ мру, чтобы 
вов вфрующ!е въ Него не погибли, но имфли жизнь вёчную (Тоан. 
°Ш, 16). Онъ пришелъ, говорить Онъ (Ме. ХХ, 28), отдать жизнь 
Свою кавъ вывупную цфну за многихъ. Свою плоть Онъ называетъ 
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пищею для жизни м:ра (Тозн. \'1, 51). На посдфдней вечери Ояъ по- 
даль ученикамь хлфбъ съ словами: С есть тиьло Мое, которое 
за вась предается (Лук. ХП, 19), и чашу, говоря; Сёя есть кровь 
Моя Новало Завтьта, за мномить изливаемая в0 остов. аен!е рт- 
1065 (Ме. ХХ\1, 28). 

Когда Онъ говорилъ въ первый разъ о Своихъ страдашяхъ и 
Своей насильственной смерти, & Пегръ сталь прекословить Ему, сусъ 
обошелея съ нимъ, какъ прежде съ. искусителенъь въ пустынз, хот$в- 
шимъ отклонить Его отъ Его призвания, вакъ Искупителя (Мо. Х\1, 
23). И посл воскресешя Овъ. сказал учевикаиъ, что. Ему надлежа- 
ло пострадать какъ Искупителю, дабы во имя Его было проповздано 
покаяне и прощене гр®ховъ во всБхь народахъ, начиная съ Теруса- 
лима (Лук. ХХ\, 46 и слёд.). 

Въ виду такого дфйстыя предстоящей Ему смерти Онъ гово- 
рилъ Гудеямъ: Нынь судь мфу сему; нынъ князь мара сео из- 
знань будеть вонь. И кода Я вознесень буду отз земли; всъхь 
привлеку къ Себъ. Евангелисть замЪчаеть при этомъ: Се зоворииь 
Онь, дивая разумють, какою смертию Онь умреть. о 
ХИ, 31, `33). 

И какъ чрезъ смерть Его сокрушена была сила грЪха, такъ 
ею-же было основано спасеше вЪрующихъ. Онъ идетъ, говорить ОЕЪ 
([оан. ХГ№, 2), чтобы уготовить Своимъ ифето на небФ. 

2. Такъ какъ искупительное д%ло [исуса авляется 
вмЪстВ и судомъ надъ гр%хаии, то Онъ, будучи Искупи- 
телемъ взрующихъ, есть въ то-же время и Суд1я невф- 
рующихъ. | 

Вфрующую преданность Его учешю Онъ Сань ставитъ един- 
ственнымъ усломемъ учаспя въ Его искупительномъь д%лЪ. Ёто 
отдается Ему, тотъ—какъ бы онъ ни былъ грышенъ до их поръ 
и кЪ какому-бы звашю или народу ни принадлежаль — достигаетъ 
вёчной жизни (Ме. ХХ, 31; Шан. 1\№, 10 и сл$д.); вто напро- 
тивъ уклоняется отъ вфры въ Его учеше и преданности Его Лицу, 
тотъ подвергается суду ([оан. Ш, 16 исл$д.). Такимъ образомъ 
Отецъ отдалъ судъ во власть Сына въ томъ сиыслв, что воявый 
` велфдетве своего безбожнаго настроешя любяпий болЪе тьиу, чВмъ 
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евфтъ, и потому не хотящй вфровать въ Тисуса, уже самъ надъ 
собою произносить осудительный приговор (|оан. \", 22 и слвд.; 
ХП, 47 и а 


, $ 19. 
учение 1нсуса вообще, 


1. Не получивши образованя въ школ Тудейскихъ 
законниковъ, Тисусъ и выетупилъь не какъ книжникъ, но 
училъ свободно, чрезвычайнымъ ‹образомъ, опираясь. на 
Свое посланничество отъ- Отца. Небеснаго. 

а) Въ доказательство этого песланничества Онъ казываль Е 
исполнен!е ветхозавётныхь пророчествь въ Своемь Лиц (Тоан. №, 
39 и слёд.; Лук. ХХГ\, 27 и елбд.), на Свои чудеса (]оан. №, 
36; Х, 25 и 393) и особенно из’содержаще и спасительность Сво- 
его ученя: Если хребудете въ словъ Моемз, то вы истинно Моц 
ученики. И познаете истину, у истина сдълаетв васз свобод- 
ными (10ан. “Ш, 31—32). Мое учеще не Мое, но пославикию 
Меня. Кто хочеть творилть волю Елю; тотз‘узнаеть 0 семь уче- 
ми: отз Бош-лы оно, или Я Самь отз Себя юворю (10ан. УП, 
16—17). Кто изз вась обличить Меня в3 неправдь? Если-же 
Я 10ворю истину; почему вы не върите` Мнъ? Ето оть Ба, 
тоть слышить слова .Божфи. Вы потому не ‘слышите, что вы 
не оть Бо (]0ан. У, 46—47). о 

6) И на самомъ дёлВ ‘своимъ учешемъ. Ожъ производилъь на 
безпристрастныхъ слушателей впечатль не совершенно чрезвычайнаго, 
еверхчеловЪческато. явлещя. Народъ чувствоваль существенную раз- 
ницу между Ето новымъ властнымъ учетемь и обычнымъ безсиль- 
нымъ образоиъ учешя  книжниковь (Ме. УП, 29; Мак. Т, 29). 
Посланные Синедруономъ. служителя, не осмфливийеся исполничь при- 
казашя его—схватить ‘Тисуся, извинялиеь тЖиЪ, что никотда чело- 
вкз не зовориль такз, какз этоть человтькз (10ан. "ПИ, 46). 

2. Главное различ1е между. образомъ ученя 1исуса 
И КНИЖНИКоВЪ бостояло въ томъ, что Онъ всю силу нола- 
галъ не во внЪшноётяхъ, но въ дух закона; и затВиъ 
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ВЪ томъ, что, везд$ примыкая въ ветхозав  тному откро- 
веню, Онъ не останавливался на послВднемъ, но такъ су- 
щественно усовершалъ его, что оно чрезъ Его новое уче- 
н1е являлось исполненныиъ и болЪе не нужныиъ. . 

а) Онъ Самъ отъ дфтетва и до конца своей жизни подчинялся 
предписавямъ Моисеева закона; но, вмЪето фарисейскаго служеня 
букв$, Овъ настанваль на разумномъ соблюдении его. Вопреки букв® 
закона, Онъ часто исцфляетъ въ еубботу и говоритъ (Марк. П, 27), 
что суббота Для человфка, а не человфкъ для субботы. При иепол- 
неши самыхъ мелочныхъ предписашй закона, Онъ внушаеть не ону- 
скать высшихъ нравственныхъ обязанностей (Ме. ХХШ, 33 и слёд.). 
Точно также Онъ защищаетъ своихъ учениковъ въ томъ, что велфд- 
стые обращеня съ Нимъ они уже не соблюдали болфе обычныхъ 
заповфлей о постахъ (Ме. Г\, 14 и сл%д.). 

Напротивъ того, Онъ рфзво порицалъь фарисеевъь за то, что 
чрезмфрнымъ множествомъ свонхъ правилъ ‘они наложили на людей 
бремя, котораго они не могуть нести (Лук. ХЬ 46), и что своими 
законами преданй они освятили преступлене божественныхь запо- 
вфлей (Ме. Х\, Ги слвх.). 

Тисуеъ не занимался поэтому, подобно ЕНИЖНикамъ, толкова- 
мемъ отдфльныхъь законовъ или разрьшетемъ затруднительныхъ 
случаевъ въ дЪлЬ совЪети, но выеставляль любовь къ Богу и ближ- 
нему, какъ сумму веего закона, и объяснялъ приложеше этой запо- 
вВди изреченями народной мудрости, равно какъ: и притчами, взя- 
тыми изъ ‘практической жизни. С 

6) `Но незыблемныхь основанемъ о возвышеннаго, превосхо- 
дящаго’ вс, до тЪхъ поръ слышанныя, требоватя. нразетвеннаго 
учетя, служило Его откровене о существ» Бога, о (ебф Самомъ 
и Своей безконечной самоотверженной любви къ людямъ, точно также 
о значени, земной жизни, какъ основания вождельниЪйшей натрады 
или самаго страшнаго отверженя въ вЪфчности. `И эти учемя Онъ 
облекаль въ безфискуествениую форму притчей, хотя преподавалъ 
ихЪ. въ авторитетомь самовидца тайнъ неба, явившатгося на землю 
для вообщешя ихъ людямъ (Ср. 8 (17,2. в.). 
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8 20. 
учеше 1исуса о существ$ Божемъ, 


1. Хотя уже въ Ветхомъ Завфтв Богъ изображалея Отцомъ 
своего народа, однакожъ тамъ впередъ выступало чувство страха, 
предъ Его неумолимымъ правосудлемъ. Напротивъ того ]исусъ болве 
всего указываль на безконечную любовь и попечене Бога © людяхъ 
и притомъ 000 всемъ челов ческомъ родё, а не объ избранномъ 
только народ. Онъ вездЪ изображаеть отношене Бюга къ лЮдЯмЪ 
кавъ отношене любящаго Отца къ своимъ дЪтямъ, и УЧИТЪ своихъ 
учениковъ взирать на Него съ безусловным дфтекимъ довфремъ: 
самыя даже незначительныя события случаются не безъ Его пред- 
взденя; поэтому апостолы не должны терять своего мужества даже 
при самыхъ худшихъ обетоятельетвахъ своей жизни (Ме. Х, 28 
и слЪд.), такъ какъ Богъ именно какъ Отецъ бодретвуеть надъ 
вфрующими и даетъ имъ побфду, не смотря ни на какую вражду 
ира. Не бойся, малое стадо! ибо Отец валшз блаловолиль далть 
вамь царство (Лук. ХП, 32). Высшимъ доказательствомъ любви 
Божей Спаситель считаетъ именно Свое собственное вочеловчене 
для спасенмя вфрующихъ ([оан. Ш, 16). 

Однакожъ Онъ часто напоминаетъ также и о божественномъ 
правосуди, которое подвергнетъь нераскаянныхъ грфшниковъ в%ч- 
нымъ наказанямъ. Не смотря на то, что божественное Существо 
представляется [исусомъ болфе всего въ образВ всеблагаго Отца 
людей, оно является въ р$ёчахъ Его вообще безконечно совершен- 
_ НЫМЪ 60 веВхъ сторонъ. Онъ находить случай выставить то. Его вее- 
могущество, то всевздВне, то вездВеущ1е, то какое-нибудь другое 
свойство, —которыя, виет® взятыя, составляютъ божественное Су- 
Щество. о 

2. Въ особенномъ смысл говорилъ [исусъ о 
`Бог% Отцв тамъ, гдЪ Онъ называлъ Себя Сыномъ 
Его (Ср. $ 17, 2. в.). г 5. 

&) Онъ говориль о (еб какъ о божественной личности, су- 
ществующей рядомъ съ Отцомъ, составляющей однакожъ по существу 
столь совершенное одно съ Отцомъ, что кто видить Его, тотъ видитъ 
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у Отца. Отецъ въ Немъ, и Ояъ въ Отцв. Онъ участвоваль въ 
‘божественной славз Отца прежде, чЪмъ существовала какая-нибудь 
хварь, слфдовательно отъ вфчноести: нотому что Онъ не имфетъ начала, 
существования Своего, подобно мру, а какъ Онъ Самъ о себЪ гово- 
„ритъ, всегда „есть“ (ан. УШ, 58). И пребывая на землв, Ояъ 
иродолжаетъ Свою божественную жизнь у Отца на небЪ (1оан. Ш, 
‚13). Онъ образно называеть себя Сыномъ, потому что все Его суще- 
ство есть существо собственно Отца, пронсходитъ отъ Отца. (]оан. \], 
26): Какё Отец имъеть жизнь в5 Самомь Себъ: такъ и Сыну 
‚даль имють жизнь въ Самомь Себъ. 

0) Поэтому и всю Свою богочеловЪ ческую дзятельность Онъ воз- 
водитъ къ Отцу, какъ Иеточнику ея, говоря объ этомъ (Тоан. У, 
19—20), примфнительно къ человфческому способу выраженя, такъ: 
Сынь ничею не можеть творить Самь оть Себя, если не уви- 
дить Отца творяшило: ибо что творить Он, то в Сын тво- 
рить также. Ибо Отец любить Сына, и показывиеть Ему все, 
что творить Самё, и покажеть Ему дъла больше сихь, такь 
ито вы удивитесь. 

в) На этомъ основани Онъ говоритъ кавъ о Своемъ доброволь-' 
номъ самопожертвовани для спасеня мгра, такъ и объ отдаши Его— | 
Единороднаго Сына— со стороны Отца (|0ан. Ш, 16; УП, 28 и 
слвд.; УШ, 42). Исполнене Своего искупительнаго призваня, какъ 
основанное на божественной, хотя присущей Ему самому, волз, 
Онъ называетъ послушанемъ Отцу (Гоан. ГУ, 34; УШ, 29). Свое 
постоянное дЪйствоване согласно этой вол Онъ называетъ почте- 
вмемъ Отца (1оан. УШ, 49), соблюдемемъ Его слова или заповзди 
(10ан. УШ, 55; ХГУ, 31; Х\, 10; ХУЦ, 4; ХУШ, 11). Даже 
Свое учене Онъ называеть поэтому то Своимъ, то не своимъ, & уче- 
шемъ Отца (]оан. \П, 16; ХП, 49 и слёд.), и говорить, что Овъ 
судитъ ифъ не по Своей волф, но по вол Своего Отца (1оан. \№, 
30). Что этя воля есть визетВ съ твмЪ Его воля, это подтверждаетъ 
Онъ 1оан. УШ, 16 и 18, гдф называеть Свой судъ и свид®тельство 
истинными, такъ какъ съ ними согласны судъ и свидфтельство Отца. 

г) Если же Тисусъ, при различныхь случаяхъ, нетолько назы- 
ваеть Отца цервоосновою Своего существа, но повидимому ставить 
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Себя ниже Его и по существу (Ме. ХХ, 23; ХХГ", 36; Марк. Х, 
13; Гоан. ХУ, 28)/то это лВлается по отношению къ Его (тотдаш- 
нему) богочеловЪческому явлентю, которое по отношеню къ чието- 
божественному состоянно было челов® чески говоря — уничиженемь. 

3. Если въ ифкоторыхъ м$фетахъ Ветхаго За- 
в та о Дух Святомъ говорилось еще такииъ обрз- 
зомъ, что можно было сомн®ваться: разумФется ли 
подъ Святымъ Духомъ вообще божественный Духъ 
или самостоятельное Лицо, то [исусъ къ вонцу 
Своей жизни говоритъ о Дух Святоиъ, Котораго 
Онъ называетъ также Учителемъ, какъ о третьенъ 
божественномъ Лиц. 

_ а) Онъ умолить Отца, чтобы Ожъ по отшестви Ето (исуса) 
даль Его посл®хдователямъ другаго Учителя (Утвшитехя), Духа 
истины, Который в®чно пребудетъ съ ними и въ нихъ ([оан. ХУ, 
16 в сл8д.). Этоть Учитель, Духъ Святый, Котораго Отецъ по 
молитвз Сына пошлетъь во ижя Его, научить ихЪ всему и напомнитъ 
имъ все, что Онъ говорилъ имъ (1оан. Х1\, 26). Тотъ же Утфии- 
тель, Котораго Онъ пошлетъ отъ Отца, Духъ истины, Который отъ 
° Отца исходить, будетъ свидфтельствовать о Немъ (1оан. Х\, 26). 
Лучше, чтобы Онъ Самъ возвратился къ Отцу, потому что если 
Онъ не пойдетъ, то не можеть послать Св. Духа. `Духъ Святый 
обличить мръ: ‘о грЪхф, что люди не захотВхли вфровать въ Него 
([исуса), о. правдЪ, которая’ на немъ явлена чрезъ прославлете Его 
7 Отца, и о суд, —что зло чрезь Него уже ее (1оан. ХУТ, 
7 и слёд.). . 

6) Какъ Самъ Сынъ иметь Свое мы отъ Отца и по- 
этому, человфчески говоря, совершаетъ Свою искупительную хзяТель: 
ность какъ посланный отъ` Него, такъ и Духъ Святый имфетъ Свое 
божественное существо: отъ Отца; потому и объ Немъ говорится, 
что Онъ посланъ Отцомъ для подтвержденя ученя и для ловер- 
шеня дла Сына. И такъ какъ Сынъ имФфетъ одно’ и то-же суще- 
ство съ Отцомь, то Ояъ можеть сказать и © (С#0% Самемь, что 
Онъ посылаетъ. Духа Святаго, ка Котораго. перешло существо Его 
и Отца. НослЬднее Спаситель выражаетъ словами: Коа-же пр 
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идеть Онь, Дуль истины; то наставить васз на всякую истину: 
ибо не оть Себя юворить будетз, но будеть зоворить, что 
услышить, и будущее возвъстить вамз. Онъ прославить Меня, 
потому что оть Мое возьмет ц возвъстить вамз. Все, что 
имтеть Отець, есть Мое; потому Я сказал, что отзъ Моео 
возьметз и возвьстить вамь (оан. ХУТ, 13) '). 

4. Это учеше © раскрыти единаго божественнаго Существа въ 
трехъ лицахъ Спаситель поставить основныиъ учешемъ сообщеннаго 
Имъ откровешя, когда повелфль апостоламь принимать въ обще- 


ство вфрующихъ чрезъ крещене‘во имя Отца, Сына и Св. Духа 
(Ме. ХХУШ, 19). 


8 21. 
Учене Тисуса о м!р® безплотныхь духовъ, 


1. Существован!е безплотныхъ духовъ подтверж- 
дается какъ во многихъ м%стахъ Ветхаго Завфта, 
Такъ и самимъ [исусомъ. Онь неоднократно говорить о сон- 
махъ ангеловъ, повинующихся волф Божей (Ме. ХШ, 39. 41. 49; 
Х\'[, 27; ХХ\, 31; ХХ\!|, 53). Въ частности Онъ говоритъ объ 
ангелахъ, коижъ ввфрены для охраны вфрующие въ Него (Ме. ХУ Ш, 
10). 

2. Спаситель говорить также о злыхъ духахъ 
или демонахъ, предопред $ ленныхь вЪ ВЪчНОНу му-^ 
чен1ю (Мо. ХХ\', 41). Онъ разнообразно противодфйствуеть имъ, 
‚чтобы сокрушить ихъ власть надъ людьми, которая имъ дозволена 
была до совершемя дфла искупленя. 

Неоднократно говорить Онъ и въ единственномъ числ о дьявол 
или сатанё, какъ-бы предетавителВ м!ра злыхъ духовъ. Ему при- 
писываеть Спаситель (оан. \Ш, 44) обольщене первыхъ людей 
гр8хомъ. Называя его также вкняземъ сего ира, Спаситель указы- 


‚ 1) Тажое толковане словъ Спасителя: «не отъ Себя будетъ говорить, отъ 
Моего возьметъ», встрчающееся у многихъ древнихъ Отцевь и Учителей Церкви | 
и раздЁляемое и старокатолакаии, отнюдь не составляетъ общепризнаенаго Цер- 
кошю догмата. ’ Пер. 
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ваетъ на него, какъ вообще на виновника или представителя вся- 
каго зла (Лук. №, 18; Тоан. ХИ, 31; ХГ», 30; Х\1, 11). 


_ 8 22. 
Учеше Писуса © хриспанской жизни. 


1. Въ Своемъ нравственноиъ учен!и Спаситель поето- 
янно выходить изЪ того предпойожен1я, что земная жизнь 
есть приготовлен1!е къ будущей. Гораздо настойчивЪе, ч®мъ 
какъ это дфлалось’ когда-либо въ Зетхомъ ЗавЪфт®, Онъ указываетъ 
на ВЪВЧНосТЬ, какъ на истинную цфль человЪчесваго существоватя. 
Поэтому Онъ хочетъ, чтобы и отношеня земной жизни разематрива- 
лись съ этой точки зрфюя, и съ этой-же точки зрфюя устанавли- 
ваетъ обязанности людей по отношеню къ Богу и ближнихъ. 

а) Уже въ нагорной пропов$ди, въ которой Онъ выставляетъ 
предъ апостолами основныя черты всего Своего нравственнаго уче- 
мя, Онъ въ такъ называемыхъ блаженствахъ выражаетъь противо- 
положность между настоящею и 'будущею жизню (Ме. \", 3 и сл$д.). 

Блаженны чище духом; ибо ихз есть члрство небесное. 
Блаженны плачуцие; ибо они утлъшатся. Блаженны кротвёе; 
ибо они ‘насльдуютз землю (обътованную). Блаженны илчуийе 
и жаждуиие правды; ибо они насытятся. Блаженны милости- 
вые; ибо они помилованы будуть. Блаженны чистые сердцем; 
ибо они Боза узрятз. Блаженны миротворцы; ибо они будуть 
наречены сынами Божими. Блаженны изманные за правду; ибо 
ихь есть царство небесное. Блаженны вы, кода будутз поно-` 
сить вась, и знать васв, и всячески неправедно злословить за 
Меня. Радуйтесь и веселилтесь; ибо велика ваша налрада на 
небесах». | | 

6) Поэтому Спаситель заповфдуетъь правильно оцфнивать и вс 
преходяшия, земныя блага, и на обладан!е ими и на несорази$ рную 
оцфику ихъ указываетъ, какъ на великую опасность для вфчнаго 
спасеня (Ме. УТ, 19 и слёд.; ХХ, 23 и слёд.). Чтобы отиЪтить 
такую оцфнку челов ческихъ вещей, въ противоположность эгойзму 
и чувственности, не пренебрегающимъь и дурными средствами, Онъ 


* 
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сравниваеть требуемый Имъ образъ мыслей съ настроешемъ дЪтей 
(Ме. ХУШ, 3): Ёсли не обратитесь, и не будете какз дъти, 
не войдете вв царство небесное. Поэтому 1исусъ предостеретаеть 
и оть превожной, чрезмъуной заботы о земныхъ потребностяхъ, ` 
въ которой Онъ видитъ нЪчто языческое. Ищите ирежде царства 
‚ ожая и правды Ело, и это все приложится вамъ (Ме. У], 33). 

Уча своихъ учеников молитв, Онъ. старается регулировать 
желая ихъ сердца сообразно съ относительнымъ достоинетвомъ’ 
вфчнаго и преходящаго, и влагаетъ имъ въ уета исключительно 
почти лишь такя прошешя, которыя касаются религозной жизни 
и вышеземнаго быт!я; только одно прошеше иметь своимъ содер- 
жанемъ земное, и именно — лишь необходимое для челов ческой 
жизни. Ученики Его Должны молиться Такъ: 

„Отче нашь, суиий на небесах! да святится имя Твое: 
да прлидетз царсте Твое; да будет воля Твоя и на земль как 
на небль. Хлъбь нашь насущный дай намз на сей день; и про-. 
сти намь доли наши, какь и мы прощаемь должникамз нашима; 
и не введи нась вв искушеше, но избавь нась отъ лукавало“. 
(Ме. У 9—13). 

2. А такое настроен1е къ взчному, къ царству Бож!ю, 
царству небесному, выражается въ любви къ Богу и ближ- 
нимъ. РБозлюби Господа Бо твоею встьмз сердцем твоимь, и 
всею душею твоею, и всъмз разумищем: твоимь. Ся есть пер-_ 
вая и наибольшая заповъьдь. Вторая-же подобная ей: возлюби 
ближняю твоею, какь самою себя. На сижь двуть заповъдять 
утверждается весь законз ч пророки. (Ме. ХХП, 37—40). Эт 
значить: кто исполняеть эти дв заповзди, тотъ исполняетъ вс 
свои обязанности, такъ какъ эти посл$ дея содержатся въ первыхъ. 

&) Любовь къ Богу находитъ свое непосредетвенное выражен, 
по ученю Гисуса, въ молитв. Онъ увфщаваеть къ неноколе- 
бимой увфренности. въ. благости Божей (Ме. АП, 7 и слёд.), 
ЕЪ неослабному ПОСТОянСтву въ молитв къ Богу (Лук. ХУШ, 1 
и слзд.). Однакожъ при молитвЪ не слФдуетъ, подобно язычникамъ, 
допускать иногословя: какъ будто-бы только иножество словъ даетъ 
Богу знать о. нуждахъ человфка или смягчаеть’ Его (Ме. .\1, 7). 
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6) На дфлВ-же любовь къ Богу должна доказывалься иснол- 

нен1емъ воли Его, т. е, любовио къ ближнему, которая должия 
быть также велика, какъ разумная любовь ЕъЪ ввмому себЪ. Не 
всяк й, ловорящий Мнъ: Господи. Господи! войдеть вё царство 
небесное, но исполняющий волю Отца Моею небеснало (Ме. УП, 
21). Во всемь, каз хотите, чтобы сз вами поступали люди, 
такъ постунайте и вы сз ними; ибо в5 этюмз законь и пророки 
(от. 12). 
в) Ве обязанности практической жизни, вакъ он содержался 
въ любви къ ближнему и самому себф, Спаситель выражаетъ вкратцф 
вЪ слЪдующихъ словахъ: будьте совершенны, какь совеф- 
щемь Отец вашь небесный (Ме. \, 48). Самъ Богъ 
долженъ быть образцомъ, хотя никогда недостижимымъ, для нрав- 
ственнаго стремленя человЪка. Поэтому Спаситель. объявляетъ. ни- 
чего незнечущею и вифшинюю праведноеть по закону, и заключаеть 
о. нравственномъ достоинствВ человЪка не по ви зшнему его дфйство- 
ваню, & по внутреннему его настроеню (Ме. \, 20 и слл.; У, 
11 и сл$д.). По этой-же причинЪ Онъ предостерегаетъ особенно‘ 
оть релипознаго и нравственнаго лицемёрия, ищущаго. уваженя за 
благочест!е и доброд тели, которыхъ на вамомъ дЪлЬ це Пе 
(Ме... У], 1 и слёд).. 

‚ г) Но обобенно часто выставляеть Онъ обязанность иро- 
щать, любить враговъ, дЪлая ее даже усломемъ отпущеня 
‚ важдому собственныхь грёховъ (Ме. УТ, 12). Любите враловь ва- 
нить... и молитесь... за юнящихь вас; да будете сынами Отца _ 
велиезо небеснило; ибо. Онь повелльваеть солнцу, Своему восходить 
надё злыми и добрыми, ч посылаеть дождь на праведныхь и не- 
праведныхь. Ибо если вы любите любящихь вась, какая вамз на- 
рада? Не то-же-ли дълают5 и мытари? И если вы привът- 
стивуете только братьевь вашилз, что особеннало дълаете? Не 
такё-же ли поступають и язычники? (Ме. \, 44 и сл.; ХУШ, 
21 и сл.; Лук. ХУИ, 3 и вл.). Но тъиъ боле оскорбитель дол- 
женъ позаботиться прежде всего о своемъ примирени съ оскорблен- 


НЫМЪ и ДО этого не осмфливаться являться предъ лицемъ Божимъ 
(Ме.. №, 28 и с4.). | 
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Въ такомъ объемй и съ такою. силою нитд еще не внушалась 
заповфдь о любви, ни даже въ Ветхожь ЗавётВ. Поэтому Тмеуеъ 
назваль ее новою заповздю и поставилъ исполнене ея признакомъ 
принадлежности къ числу учениковь Его. Заповтьдь новую даю 
вам 94а любите дул друи; как Я возлюбиль васз, такъ ч 
вы да любщие дру друш. Потому узнаютз встъь, что вы Мои 
ученики, если будете: чмлить мобовь между собою (Тоав. ХПЬ 
З4.и слд.). 

3. Какъ на Отца, такъ и на Себя Самого Тисусъ 
указнваетъь ваьъ на Первообразъ и Источникъ вся- 
ваго иравственнаго совершенства. „Пребудьте во Ми, 
и Я въ васъ. БКакъ вВтвь не можеть приносить плода сама собою, 
если не будеть на 103$: такЪ и вы, если не будете во Ми, Я 
еемь лоза, а вы вВтви: кто пребываеть во Мнв, в Я въ нежъ, 
тотъ приносить много плода: иба безъ Меня ме можете дльминь 
ничело. ([овн. ХУ, 4—5). 

а) Никто слФдовательно не можеть вести истинно хрисманскую 
жизнь, если не пребываеть съ Нииъ въ искреннЪйшеиь общени. 

Цоэтому Ояъ также говорить о Самоиъ (08: Я есмь путь, 
° метивна, и жизнь никто не приходить к5 Отиу, какь только 
чрезь Меня (10ан. Х\, 16), и то называеть Себя небесныиъ 
ххёбомъ жизни, который удовлетворить во выспйя потребности души 
я доставить вёчную жизнь ([оан. ХГУ, 6), то сравниваетъ препо- 
‘Каваемое Имъ учение. и благодать еъ водою, которая въ сердиё сд%- 
дается источникомъ, текущииь въ жизнь вёчную ([оан. [\, 14). 

‚ 6). Но участникомъ этихъ сверхъестественныхь нраветвенныхъ 
‘благъ можеть сдфлаться только тотъ, кто хоказываетъ. свое общене 
© Храстомъ подражаншень Его примёру въ новиновеши божеет- 
венной волВ и въ самоотвержени. Ато хочеть идти за Ммою; 
отверишись себя, и возьми кресть свой, и сльдуй за. Мною. Ибо 
хто точеть душу свою сберечь; тоть потеряеть ее: а кто по- 
зверяеть душиу свою ради Меня (т. в. ради исполнешя Моей воли), 
от обртыпете се (Ме. ХУ], 24—35). 

4. Челов®*къ однакожъ не въ состоян!и ничего 
‚ехЪлать безъ благодати. 

32 
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‚.®) Жизнь въ подражении "Христу, единственно ведущая во спа- 
_ севшю, требуеть высшаго напряженя всей. нравственной силы; такъ 
какъ приэтомьчеловзкъ долженъ бороться съ противоборствую- 
щими навлонностями. своей. чувственной природы и тавъ’ какъ въ 
чротивоположноеть святости Божей ожь является злымъ (Ме. \Ц, 
'11} Марк. Х, 18). Поэтому, въ. виху именно всеобтией нраветвен- 
Ной; порчи своего времени, фисусъ. называетъь врата и путь, ведущие 
ВЪ ЖИЗНЬ, а И авики т УЦ, 13 и ых ТА А, 
‚23 и. юлЪд.). . о. о о 
-:’ 0) Не множество. или великость совершенныхъ прежде а 
преиятетвует"ь: ветуилению на этоть путь, но нераскаянное настроеве, 
пренебрегающее божественнымъ . откровешемъ, лично явившимся: въ 
исусв. Это пренебрежеше,Онъ называетъ: тёмъ гр%№хоиъ. про- 
тивъ Св.'Духа, который одинъ изъ грфховъ не можетъ быть 
прощенъ (Ме. ХП, 81`и слёд.). Потому что чрезъ. Него именно 
человфкъ должень сдЪлаться причастникомь бдатодати, безъ которой 
онъ не ‘можеть содЪвать, свое спахене. оо ве | 
;. В). Велфдетве именно высоты нравственной задачи. и слабости 
‚биль человфческой‘ природы. человьиу тавъ ‘трудно. спастись, '. что 
Спаситель говоритъ; челоблькамь это невозможно; но чтобы выета- 
вить ногущество божественной благольти въ этомъ ‘дзлф, Онъ. при- 
бавляеть; Бозу-же все возможно (Ме. ХГХ, 26). Поэтому все, 
ведущее человфка. на дуть впасешя,! Онъ ‚приписываеть. божест- 
венной благодати. (№; „«АШ, 11; ХУ. 17; .ХХУ, 99) 
Только, нрезъ блатодать Отца можно достигнуть единственно. освя- 
„щающаго в блаженствующаго единешя съ Нимъ (]оан. №], 37 и 
44; ХУ, 2.6. 9. 11 и слёд.). Самое же страшное наказане, какое 
можеть ‘постигнуть человЪка, есть-—-лишене благодати, навхекаемое 
‘ииъ‚, на себя своимъ. упорным ‚ежесточенемъ, (Марк. У, Ши 
‚сдфд.; 10вн. ХИ, 39 и сл%д.). . | 

г), Такимъ образомъ благолать не помогаеть только человзку 
въ осуществлени истинно хрисманско-нравственной жизни, но и по- 
ставляеть его чрезъ осуществлене этой жизни въ эиакое общенее 
сь Биюмь, котарое уже в5 настоящей мсизни составляеть бла- 
женство человтька. Въ этомь смыслв Спаситель говорить (]оаи. 
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ХУ, 23): Ето любить Меня, тоть соблюдеть словд Мое; и 
Отець Мой возлюбитъь ею, и Мы прйдемь: #8 нему, ш. обитель 
у чею сотворимз. Въ. томъ же смыслв [исусь, наканун® ‘своей 
сиерти, заключаеть евою прощальную молятву словами: 4 открыля 
им5 имя Твое, и открою, да любовь, которою Ты возлюбил, 
Меня, въ нить будеть,. и. Я. въ ниж (овн. ХУП, 26). ‚ , 
5.'Въ нраветвенной жизни ость, по учению. [и- 
суса, степени. Извфетныя дЪйствя не входять вЪ. вругъ обяз 
занности, но рекомендуются только, какъ болфе совершенныя( : Это 
совершенство состоить въ томъ; что кто нибуль’ можеть отказатвея 
оть позволительныхь земныхъ блатъ’ за тфмъ, ‘чтобы тфм% бол%е 
посвятить свои силы царству Бож!юо. Но къ такой фёшимости чело3 
взкЪ приходить опять не самъ’ собою, & и т 
р ему благодать. в ИЗ о. 
_ Двоякая забота о земномъ’ И ‘и’ сембйств® ‘занимаете 
собою` помышлен!я` и’стренленя человёка и мфшаеРь ему посвятить 
свои силы исключительно‘ и безраздёльно царству Божю.  Поэтояу 
Спаситель говорить (Ме. ХЕ, 11 и слвд.),' что не’ золвому дано 
отказаться отъ брака рали’ царства. Божия; но кто можеть виф- 
стить, да виЪетитъ. И богатому юнош®-на вопросъ “ето: „что ему 
джлать, чтобы достигнуть жизни вЪчной “—Онъ отвЪчаль: для этой 
пфли онъ долженъ соблюдать божественныя Затов® ди 2сли хоче 
быть совеуиеннымь, продолжаеть ОвЪ, ‘пойди, ‘продай :иМтьние, 
% рбздай нищима; и ‘будешь имъть вокровище `ча ‘небесать 
приходи, и слъдуй за. Мною` (Мб. ХХ, 17 и „сльд. ее 
"6. Поставляя такииъ ‘образомь’ цели. ‘челов*- 
ческаго стремлен1я `рёляттозно- -Нраветв енныя бла- 
га, Спаситель пренебрегалъ заботою о земныхъ д%$- 
лахъ, и еще менфе заботился объ усвоен1и СебЪ 
силы и вл1янья въ общественной жизни., 


&) Существующее эйрское начальство Онъ повелёть почитать 
безъ разсужденй о тоя, цасколько оно отвёчало. Его, духу, | 
повелваль повиноваться ему во вовхъ  ПОЗВОЛИТеЛЬНЫХЬ вещахт, 
(Мо. ХИ, 21): Отдавайте кесарево кесарю, а Боже Бо. | 


А 
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6) Когда Его Самого хотВли провозгласить царемъ, Онь уда- 
лилея (Тоан. УТ, 15). г. 

в) Когда Пилатъ хопрашиваль Его касательно обвиненмя Его 
Тудеями въ томъ, что Онъ хочеть объявить Себя царемъ, Тистеъ 
отв8чаль: Царство Мое не оть мра сею: если бы отъ мра 
сею было царство Мое; то служители Мош подвизались бы за 
Меня, чтобы Я не быль предань Тудеямъ: но царство Мое не 
отсюда (Тон. ХУШ, 36). . . 

г) Когда наконещь Петрь хотёжь защищать Его мечоиъ про- 
тивъ незаконнаго взятия подъ стражу, Онъ сказаль: возврати меч 
7160 65 ею мосто; ибо всъ взявийе мечз мечемь побнутз. 
(Ме. ХХУГ, 52), 

д) Онъ настолько избфгаль вифшательства въ земныя дла, 
что даже не хотёль прекращать частные споры, когда въ Нему 
обращались съ ними (Лук. ХП, 13—14): Нъкто изь народа 
сказалз Ему: Учитель! Скажи брату моему, чтобы онз раздъ- 
лиль со мною насльдство. Онз-же сказаль человтку тому: кто. 
поставиль Меня судить или дълить вас? | 

в) Только бракъ, эту основу всего общественнаго порядка, Онъ 
сдзлаль предметомъ Своей заботы, тавъ какъ бракъ, будучи самъ 
нравственнымь отношенемъ, есть источникъ нравственнаго 0бразо- 
ван1я человзка. Въ противоположность вошедшимъ тогда въ обы- 
чай легкомысленнымъь брачнымъ разводаиъ, Онъ хотфлъ, чтобы 
бракъ сохранялся свято, какъ нерасторгаемый союзъ (Марк. Х, 2 
и сл8д.; Лук. ХУ, 18). Только въ случа распутнаго поведеня 
одного изъ супруговъ Онъ дозволяеть другому превращене брач- 
наго сожитя (Ме. У, 32; ХЩ, 3 и сявд.). 


.$ 28. 
Учене Шшсуса о послфднихь событ!яхъ, 


В%зчных награды и наказан1я Спаситель описываетъ 
общензв стнымъ у тогдашнихъ [удеевъ способомъ вырз- 
жен14. 


Праведниви возаяютъ какъ солнце; нераскаянные грёшники 


‘ 
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напрофивъ того ‚брдут Е ВЪ Печь’ Вы А ХШ, 
42 и сл8д.). >. ЗЕ 

Полная неграда‘и полное наказан отр только ея 
втораго пришеств!я на судъ (Лук. МУ, 14): 

`Иненно: въ совершенно’ невздомое время Спаситель явится снова 
въ нрославленномъ вяд®, какъ Сущя, и тогла соетовтся ‘ конець 
или лучше: перерождене, нреобразоване мря: (Ме. ХХ, 28). Вев 
умериие воскреенутъ, добрые-—для жизни, злые-—-для осуждения‘ (он. 
У, 29). Единеюе добрыхъ‘ въ созерцании Бога составляеть мар- 
етво’ Боже или царство небесное (Лук. ХХ, 11; ХХИ, 16). 


И до ов \ . 39 Е у’ Зе. я О 
$ 24. 

“ Г ЗИ ы т 
‚ Учреждещя су, о, 


тр № т Е } 


1. Для распространен!я своето царства; `Паретва Бе: 
ж!я или царства’ небеснаго; которое зл%сь ‘на земля ‘воть 
ии что иное какъ царетво истины и справедливости (1оан. 
ХУШ, 37), Спаситель основалъ. Церковь. т. 6. а 
вФрующихъ въ Него. } и | Ик + 

#) Такимъ образомъ царство Воже, само по себ невидимое, — 
такъ какъ оно только въ серди® человфка (Лук. ХУП, 20. и др.),— 
является Видимо. ‘Желающие принадлежать къ нему, т 
между собою въ’ одно общество. (церковь). 

6) Но такъ какъ не вс члены этого общества осущеетвля- 
ютъ ВЪ 008 идею царства Божя, 0 ставшее видижыиъ царство 
Воже заключаеть въ’ себф ‘и злыхь, такихф, которые внутренйо не 
принадлежать къ ‘нёму (Ме. о 24 и' а. ХХИ, 2 а. 
ХХУ, 1 и влвл.). › о —." 

в) Для распространенмя и устроешя своей Церкви Гнеусь ‚из: 
бралъ апостолов®, которымъ' Онъ поручилъ проповёдывать Его уче- 
ие шежду вефжи народами (Ме. ХХУШ, 19). Имъ-же дароваль 
Окъ и полномоще руководить церковною `жизн!ю и наблюдать за вею. 

Но ‘приэгомь’ Ожъ строжайшимъ образомь внушалъ имъ оете- 
регаться ‘отъ вбякаго властолюб1я.‘и всякаго высоком я. На воп- 
роеъ учениковъ: „Кло больше въ царств небесноиъ“$ ОНБф отв®- 
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чаль: „Вто умалится какъ дитя“ (Ме. ХУШ, 1 и сл8д.). Ис- 
тиннымъ величемъ Онъ поставить служене и пожертвевае собою 
для другихъ. Ч%иъ больше кто подвизается въ’ этомъ, т®жъ боль- 
шимъ тотъ является Въ церкви. При другомъ случа® спора апое- 
толовъ изъ-за преимущеетвъ, Онъ сказалъ именно (Ме. \Х, 25— 
28): Вы знаете, что князья народовь лосподствують надь ними, 
ц\ вельможи властвуютз ими. Но между’ вами да не будеть 
тис: @ кто хочетъ между вами быть большимв, ди будеть вам 
сиуюю. И кто хочеть между вами быть первымз, да, бУдеть вам 
рабомз; такъ какь Сынь человтческай не для тою прилиель, что- 
бы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу свою 
для искуплетя мночить. Бы, 

Поэтому Апостолы ДОЛЖНЫ пользоваться своимъ полномощемъ 
въ управлеши церковю нё на’ основани своего произвольнаго уемо- 
травня, но въ’соглаеи съ самою общиной (Ме. ХУШ, 15 и сл5д.). 
Столь-же мало должны они притязать на господство надъ перковию 
и въ учени; напротивъ они должны, вмЪет$. со веВми ‹вЗрующими, 
‚ почитать Христа своимъ единственнымь Учителемъ. 'Въ: протёвоно- 
ложность фарисеяиъ и книжникамъ Онъ внушаеть имъ (Ме. ХХШ, 
8 и елёд.): Вы не называйтесь учителями: ибо одинь у васъ 
Учитель, Христос; вы-же вст братья. И отиюмь себъ не на- 
зывайте никою на землуъ: ибо одинз у вась Отец, Который на 
небесать. И не называйтесь наставниками: ибо одинь у васв 
Наставник, Христось.. Большяй изь.вась да будет» вам слуш. 

2. Если цоэтому апостолъ ПЛетръ за твердость своей 
в#ры былъ отличенъ Спасителемъ отъ другихъ  апосто- 
ловъ, то чрезъ это онъ овазался только: первыиъ 
между ними, но не получилъ В иреобладэ- 
НЯ НаДЪ НИИ. 4 т | 

%) За вЪру въ божественное достоивотво я мееманство Сиаеи- 
теля, впервые исповфданную Петромъ; Спаситель называеть его’ ска- 
лою, на’ которой будетъ созидаться. все общество вФрующихъ’ до 
скончатя временъ, и уполномочиваеть его принимать взрующихъ 
и. достойныхь въ царство Боже, ‘®. другихъ. удалять отъ него. 
Ме. ХУ\У[,, 18—19: Ты Дежр»ь (када), и не ‘семз камнаь 1 с03- 
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дамь ‘церковь Мою, ли врата ада ме`одолтють ея. И дамь тебъ 
ключи цирства небесназю; и что сояжещь на земль, то будеть 
ввязано' на. небесихь, м что а на земат, то р 
разръшено ма небеса, +. ев Г. 

'’ 6) За. ту-же твердость в®ры Петръ был. "побраяз и для того, 
чтобы укрзиить. въ взрВ нрочихъ вфрующихъ, ‘и для этой цъли 
есобеннымъ. ходатайствомъ Спасителя былъ, предохраненъ оть пол- 
наго. отпаденя при. отречении. Лук, ХХП, 31—32; Симонь, (и 
монз!. се стана просить; чтобы, стять вась, какь пшеницу. Но 
Я молился ‚о знебъ, чиюбы не оскудтьла въра твоя; и ты н- 
кода, обратившиеь, утверди брозтьевь пвоито. 

>; В) По ‘воскресени" Шишеусь. предлагаеть Петру—троекратно по 
_ввязи въ троекратнымъ ‘ отреченемь его— вопросъ: любитъ-ли овъ 
Его, и за: тёмь еловаии: аси, амцевь Моить и „паси овець 
Моихь“ возлилайть на нею служевще пастыря, объщанное ему 
рантье (|оан. ХХТ, 15 и слёд.). 

д) Но хотя Свои обЪтовамя и поручемя Господь обращаетъ 
къ Петру въ особенноети, твиъ не менфе Онъ одинаково посылаетъ 
на апостолеское служене всфхъ апостоловъ. На вефхъ ихъ вмфеть 
Онъ возлатаеть долгь учешя между веЪми народами и обфщаетъ 
пребывать съ ними до скончашя временъ (Ме. ХХУШ, 19 и слёд.) 
Ко вефиъ апостоламъ обращается Онъ съ словами (Ме. ХУШ, 18): 
Истинно зоворю вамз: что вы свяжете на землть, то будеть 
связано на небть; и что разръшилие на, землль, то будет разрт- 
щено на небть. Наконець по воскреени Онъ говорить имъ вофмъ: 
Как5 Меня послаль Отец; такь и Я посылаю васз, дуетъ ва 
нихъ и продолжаетъ: Иримите Дута Свято. Кому прости- 
те зръти, тому простятся; на комз оставите, на томь оста- 
нутся ([оан. ХХ, 21 и слёд.). 

3. Важнъйшия установленя для религозной жизни [исусъ уч- 
редилъ Самъ. Это было: 

&) Крещене во имя Отца и Сына и Святаго Духа (Ме. ХХУШ, 
19), чрезъ которое челов$къ долженъ быть принимаемъ въ види- 
ное царство Боже— церковь, и въ которомъ лолжны совершаться: 
духовное возрождене человзка въ очищеше отъ гр®ховъ и испол- 
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нене его оверхъестественною благодатною жизни. Въ этом ‘прежде 
веего сиыеслВ послалъ. Спаситель м ‘апостоловъь въ жръ..съ полно- 
мочемъ ‘отпускать или удерживать гръхи ([оан. ХХ,.21. и слёд.). 

6) Потомъ на послёдней вечери Спаситель установить святое 
таинство Своею .Ттьц ч Своей Ерови, подавъ своииъ учени- 
камъ хлВ0Ъ и вино. ‚СЪ. словами: <. еспь пиьло Мое, которое 
за васъ` предается ‘и се есть. кровь Моя. Новаю Завтьта, мо- 
торая .за. васз . изливается. ва оставление. умуховь (Ме. ХХУТ, 
‘26 и слвд.; Марк. ХИУ, 22. и слёд.; Лув. ХХИ, 19 и савд.). 
Подъ видами хлёба и вина. вЪрующ!е должны слВковательно. при- 
нимать въ себя Самого Господа и чрезъ то д®латься участниками 
въ Его умидостивительной жертвВ на крест®, зоторая въ такомъ 
вид веегда продолжаеть нриноситься въ церкви. Полномоче’ со- 
вериють это. святое таинство Гисусъь даровалъ апостоламъ словами: 
се творите вв. Мое воспоминаме (Лук. ХХИ, 19). ^ 
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Безусловный монотеизмь еврейской ели са собою узазы- 
ваетъ на отсутетые въ ней воякато натурализиа. ° _ | 
Действительно, плея Бога въ Ветхомъ Завътв чужда всякихъ 
натуралистическихь представлений. Божество, по учешю древней 
еврейской религши, не есть’ ‘скрытая ВЪ природ сила, тёуф боле 
‘била видимая; оно не ебть и душа шра, все собою оживляющая. 
Ни человЪкъ, ви друмя конёчныя существа не могут’ быть сравни- 
ваемы съ нимъ. Оно превыше эра. Попытки рацонахистической 
Критики И ВЪ этомъь отйошени  еблязить или даже отожествить 
оврейекую религю съ другими древними релимями Также шатки и 
неосповательны, какъ и ея воззрё я ва еврейсый монотеизиъ. 
Идея отршенноети Вога отъ нра, проникающая с06б0ю все 
библейское учене, не могла’ конечно, обобенно въ началь, выра- 
зиться въ формахь, ей вполнф соотвётотвьнныхь. Строго говоря, 
для выраженя этой‘ идеи нётъ и ‘@ловъ на чёловЪфческомъ язык». 
Непостижимато во’внутреннемь сущестВВ своей Бога мы можемъ 
`востигать только чрезЪ природу и познаме себя самихъ. Образ- 
ость вообще и человфкообразность въ частности до извфетной сте- 
“пени неизбфжны и законны вЪ вамыхь чистыхь и отвлеченныхъ 
нашихъ понятяхь о Бот. _ Илаче предетавлеше: Вога возможно 


———. 


*) Начало см. въ прехылущей книжк® Хр. Чтендя. > зе 
Хрьист. Чтен. № 11—12. 1876 г. 33 
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только подъ формою отрицаня веего того, что есть въ м] и чело- 
въ ческой жизни, но это будетъ мертвое отвлечение, совершенно безсодер- 
жательное. Сама философля, даже такая, какъ германскй идеализмъ, 
иногда прибфгала къ образамъ, которые, быть можетъ, болЪфе выя- 
сняли ея мысль о безусловномъь начал мпровой жизни, чфмъ ея 
логическя формулы и длалектическя комбинащи. ‘Только по ана- 
ломи съ человфческимъ духомъ мы и можемъ мыслить о свойствахъ 
Духа безконечнаго. „Богъ теантропироваль человфка“, т. е. сотво- 
рилъ его по своему образу, говорить Лкоби; „поэтому и человфкъ 
антропоморфируетъ Бога“, т. е. представляетъ его человЪкообразно. 
Но то, что, говоря вообще, всегда было и остается донынф неиз- 
бЪжнымъ для везхъ людей въ ихъ представленяхь божества, требо- 
валось еще характеромъ той древней эпохи, отъ которой дошли до 
насъ письменные памятники вфровавй еврейскаго народа. Жители 
востока и юга, у которыхъ боле развита сила воображешя, чЗиъ 
сила разсудка, донынв говорят боле образами, чФиъ языкомъ 
отвлеченнымь; имъ и теперь мало знакомы наши логичесыя фор- 
мулы и чисто разсудочныя комбинащи. Еще частнфе и веего боле 
необходимость образовъ обусловливалась дЪтекимъ состоянемъ еврей- 
скаго народа, который былъ хранителемь чистаго учешя © Богз. 
Праотцы евреевъ жили патрархальнымъ, родовымъ бытомъ, а затВиъ 
ихЪ потомство возраело въ народъ въ состоянии рабства; д.этому-то 
народу грубому, истомленному въ Египт$ и физически, и вравственно, 
даются законы Моисея, и даются непосредственно по выходВ его 
изъ долгаго и тяжкаго рабетва. | 

То было бы психологически неестественно, еслибы этотъ народъ 
вдругъ сталь на точку зрфвя совершенно отр5шенную. Наоборотъ 
ить ничего остественифе, какъ встрётить въ Библи образную 
форму рёчи о ВогЪ. Мы дЪйствительно почти повсюду встрфчаемся 
въ Ветхомь ЭавфтЪ съ образными представлешями о БожествЪ и 
_находимъ антропоморфизмь въ изображени Его свойствъ. Но, что 
въ высшей степени зам чательно, эта образность и этотъ антро- 
поморфизмъ, не смотря на всю грубость и чувственность‘ еврейскаго 
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народа, даже сравнительно съ другими народами того времени, да- 
леко отстоять отъ обычныхъ той энохЪ миеологичеекихъь сказанй 
я не пивють.съ ними ничего общато. Самые образы оть начала 
таковы, ‘Что воегла могутъ быть объяснены ‘въ сиысль Не иедостой- 
номъ Божества. П»лая. бездна отхзлаеть-ихъ отъ грубо-чуветвен- 
ныхы к иногда чудовищныхь языческих предетавлейй о бозахъ. 
Рядомь съ видимою чуветвенною форжою 'воззрёвй звбегда стоитъ 
другое возврфюе, противоноложная имъ, идея, такъ сказать. оев%- 
шающая собою значеще ‘образовъ, кавъ внЪигней символики, и отри- 
дающая ихъ непосредственный, буквахьный смыслъ. Нажонецъ. вызетъ 
\ъ временемъ образы постепенно становятся утонченн\е ‘и видимая 
< двойственность воззрёня‘ ве 60146 и болФе исчезаетъ.” Образноеть 
‘является рфже, в идея отрётенности Божества" отъ лира фраскры- 
вается 0 всею очевидною яеноетю и полнотою. › :. 
Понятя 0 духз въ намей нынфшней‘ логичесви. ` выработанной 
формв.. библейская, какъ и ‘вся почти. древняя; писвиенность ‘не 
-знаетъ, Тфмъ не менфе все, что ХОЛТ ВЪ наше понят о духф, 
ть начала заключалось въ библейскомъ воззрёни. Отъ начала въ 
Библи проповфлана и идея духовности Божества. Богь изЕго 
Лухъ для патрарховъ есть не только творчвекое, одушевляюнев и 
оживляющее начало жизни— Виась (77) #1), Мот ке только» Но- 
сится надъ новозданнымь веществомъ ввелениой (Выт. 1, 9): —2Овъ 
и чисто нраветвенная сила. ‘Вейкая плоть офавНительно с8 Луябиъ 
_Божлимъ есть быт слабое, неустойчивое,“ ничтожное. Только Онъ, 
невидимый, Неуловимый источникъ низни“не разривииъ *); Но- этого 
мало. Лухъ’ Вож веть ираветвенное могужетво, Не терпящее ‘Не- 


у , ва . 
т . ы та 


РР я) Впаасй соотввтс. твуеты по зийчению: греческому ‘Каздих п латинекожу. 8р!- 
хера. Перровачазьное значенте этого слова, какъ ® нашего —духъ--от®. взять? 
дышать. У вбЪхь почти семитовъ употребая, лось это ©40в0 0 духф, кавъ о жи- 
во рной силь ‘!ра. Жизненнов. же. Начато ВЪ ТА ЛЬНЫХЬ чваряхь ‘обозна- 
‚тадось  дрвомъ перцезеь (755), ВхЧ, АгИиА) общимь также. первоначально 
всм, семртичеввимъ языкамъ. ел 9 .. . 
*) Таково первоначальное ван в. Ду ха Божа ВЪ О НО пати, 
т.е. ‘саяббй | челов$ьу. Выт.. ХУПИ, 97. | 
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чистоты и порока. Не въчно Духу Моему быть пренебречемымь 
 человтками, потому что они— плоть (Быт. \1, 3), говоритъ Ботъ 
во тяЖВф на развращене людей предъ потопомъ, который потомъ 
- и. истребляеть нечестивыхъ съ лица земли. Въ высшей степени за- 
ифчатахьНо . это относимое Бибмей еще къ допотопвой эпохз про- 
‚ Тароположене Духа Божмя и неправдъ: челов ческихъ, это припи- 
. еываемое нраведнымъ людямъ того времени сознашме противополож- 
-Ности, какая находится ‘между плотио, кавъ нраветвенной. слабост!ю, 
- какъ жизнию порочною; и между требовашями Духа Божя. Плоть, 
въ смыель. чуветвенноети ‘и вобще видимаго, вещественнаго бытия, 
противоноставляетея Луху Божю, какъ сил невидимой и нраветвен- 
. ной. У многихъ изъ древнихъ народовъ осталось предан!е объ этомъ 
меказани людей потопомъ; но-вигдв, кромф Библии, нЪтъ уже мы- 
сли о томъ, что нечеете,., предшеетвовавшее потопу, противно было 
„духовному существу Бога, нигдв эта мысль не высказана съ такою 
‚ ВЫсотоЮ въ выражени, Правда, на первыхъ же странинахъ Библи 
‚ мы ветрЪчаемся съ челов вообразвными тредетавленями Бога.. Та- 
> БОВО, ПОВфетвоване о создаши ра и особенно о сотвореши челов ка, 
равно какъ и.о первобытномъ его состоянш. Богъ говоритъ,. кАкъЪ 
„Человфкъ, разематриваеть свое создаше, созидаетъ форму челов че- 
 скатотфла изъ рлины, ходитъ въ раю, членоразд$льными звуками .го- 
лоса возвЪщаетъ ‚0. своемъ присутствии; Онъ является и патрархамъ 
„нуветвенно, ‚подобно меловЪку, гифвается на нечесте людей, раскае- 
вается даже въ. ихъ создани. Но въ этолъ и вёе, чт ращонализмъ 
‹ обыкновенно называеть бибдейекой ииеолог!ей,  44ено, ‘Что эта види- 
-мая, чувотвенная форма касается не, внутренней жизни Божества, 
а Его дЬйстый въ отношеши къ мфу и челов$ку, дЪйстый чуд- 
НЫХЬ И. Непонятныхъ людямъ, каковъ, наприм$ръ, актъ творешя 
вселенной. Существо Боза вючнаю (Быт. ХХЬ 33) ‘остаетея недо- 
 ступнымъ челов ческому разумфню и видимый чувственно Богъ пред- 
„оставляется все видящимь (Быт. ХУТ, 13. 14). Уже по этому од- 
ному еврейсый актропоморфизиъ не имфетъ ничего общаго съ грече- 
‘скиМЪ антропоморфизмомъ, изображающимь жизнь олимп цевъ и ихъ 
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домы; мы не говоримъ уже объ Олимп Ведъ и объ ихъ богахъ, 

слитыхъ съ язлешями природы. Нраветвенныя свойства Божши —_ 
гнФвъ и раскаяше— также. касаются ‘дЪйствй Бога въ отношении. 
КЪ Человфку и выражаются только поэтому человфкообразно. За-. 
уфчалельно.: также, что и въ эту древнёйшую эпоху мы не: нахо- 
димъ, пря человЪкообразномъ. представлеми Божлихъ свойствь, той. 
греческой ОВриз — мести ботовъ людямъ, зависти, которая составляеть. 
одно ИЗЪ ‘основных свойствъ этихъ челов кообразныхь божествъ. . 
Библя съ самыхъ первыхъ своихъ страниюиь гуказываеть только 1% 

человЪкообразныя свойства Божш, воторыя  могуть и'лоджны быть. 
даже и.нын$ понимаемы нами въ смысл» положительныхъ нравствен- 
ныхЪ ‘свойствъ, т. е. справедливости; правосуля и иегодовая на. 
порокъ и нечесте. А эта ОВрч, доныыВ. не исчезающая въ. Людяхъ; 
такъ свойственна была людямъ древней энохи! Самыя явлешя Бога: 
въ видимыхъ формахъ своимъ разнообрачемъ уже указывали иа’то, 

что тв лесность Божества есть только форма принятая, случайная 4); : 
Но что только зарождалось и было еще’ не яено ‘въ взроваюяхь! 
патрархальныхь временъ, то с0.всею поравительною ясносттю расе. 
крывается въ Синайскомъ :законодательетв®. БВелиюй и славный. 
|егова —Элогимъ, Богъ обфтован!й, данныхь еврейскому народу, есть. 
Бо 0у5х065 всякой плоти (Числ.. ХХУП, 16) и: самв есть Лухъ 
безпред®льный. Велиый пророкъ. торжественно. . возвЪитаетиь . своему - 
народу о безтёлесноети и духовности ]евговы, Данныя ‘имъ‘етъ лица: 
Божя заповфди. начинаются словомъ о единетв®. Божества и запре-_ 
щенемъ поклоняться" вумиру или всякому вилиному: подобю Бога. За-. 
прещене это равно касается вефхъ. трехъ областей природы, на, ко-. 
торыя. древше дфлили ты Ни 40; что. на о - 3 


ме. И о м 


и аз чательно также, что, кига, Быия. о ‚явлетахъ Бога большею частно | 
говорит кратко, не описывая самаго ВидЬнЫя: % явился Боль, и сказаль Бол. 
Исключене изъ этого составляютъ только, кром$ упоминана о’ хождёни ‘Бога | 
въ раю, явлен1я Бога Аврааму въ вид странника и видфн]я лфетвицы.: Тако- 
вомъ, Эта краткость повфствованя, при подробности описаня всего видимаго, 
въ высшей степени замфчательна въ психологическомь и богословскомъ отно- 
шен!и. 


\ 
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то, что на земл — внизу, ни т0, что въ водахъ подъ землею не 
должно быть’ предиетомъ поклонешя (Исх. ХХ, 2—4). [егова— не 
выразимъ, ничто видимое не можеть елужить Его подобемъ. Идея 
безобразноети, тЗиъ болЪе безтЪлесности Божества — соверщенно ясна. 
Чтобы  поняжь всю высоту, на которую поднималъ пророкъ сознаше 
своего. народа, воспрещая всякое чувственное изображене божества, 
нужно иредетавить только, что весь или почти весь тогдашей м!ръ 
быль погруженъ въ .грубов илолопокленство ‘и что ‘народъ, которому 
дана была заповё ль о.служени одному невидимому Богу, только-что 
оставилъ страну, гдЪ въ безчисленномъ: множеств онъ видфлЪ по- 
добле боговъ, тлф символомъ божества служили не только явлен1я неба. 
или другая! болфе тоныя явленшя природы ‘или самъ. человв къ, а. и. 
тады ий животныя, и гдз въ храмахъ, въ самомъ святилищ» стояли 
модели кошки и ихневиона. Только религя: Зороастра возвышалась 
ВЪ этомъ отношени надъ другими релимями. Но не вполн чистое 
учене ея оворо. низошло. до; общей всему тогдашнему мфу идололя- 
три; Высокая мысль ® духовности Божества, вырафена, правда, за- 
конодателемь не въ ноложительной. фори%, — Моисей ‘не. товоритъ.. 
прзмо, что Богъ есть Духъ и что: Оиъ не выразимъ, и не объеилетая‘ 
НИЧ въ мрЪ; но отрицаюе всего, что ‘могло давать повод: въ 
представяеню ©. видимости. или ‘ограниченности божества, ясно ука- 
зывало уже на ту, глубокую мысль, какая: лежала въ .основани за-. 
повзди. Эта. отрицательная форма къ тому же была панятаВе и до-. 
ступне совнанно народа неразвитаго, в веюду видфвшаго кумиры. 
Можно тазже предполагать, кадъ-и ‘думаеть Эвальдь:‘); что про- 
рокъ устно и иодробно объяениль нареду-высокай  смысль своей `за- 
певзли. Запов®ль. была етрога ‚И исключела собою все, что. напоми- 
нало народу язычесюй культъ. Пророкъ оставилъ только изображе- 
НЯ херувимовъ надъ БИВОТОМЪ. ‘завфта въ знамен пребывая: ЗДЪСЬ 
небесныхь сить 2). 


:) Ре Гейте. 4. Ве! уоб Фон. Г, 137.- | 

‚ *) Поэтому-то римсый историкъ сираведливо говорить о релими тудеевъ, 
противоиоставляя ее всфиъ другимъ релимямъ: о4ае! тете За оао 
Оеша пие!ио. Тасй. НЕ У, 5. 


’ 
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Визетф съ тмъ, какъ синайскимъ законодательствомъ выяс- 
нялась и утверждадась среди народа великая мысль о единствз и 
духовности Божества, выяенилось ито, что прежде бывиия явленя Бо- 
га вЪ видимыхъ образахъ не кавалиеь существа Его, и были толь- 
ко. внфшнею и притомъ. случайною формою. Богъ является на Си- 
НАЗ и самоху пророку не существомъ. своихь, не своею внутреннею 
Жизни является въ различныхь образахь „и притомъь ненохо- 
Жихъ на т, въ какихъ Онъ открывался прежде, — является въ 
тустомъ облакъ, въ гром и моли. Эти тромы и молнши, какъ извукъ 
трубный, — только вфотники Его особеннаго, славнаго присутотвя на 
СинаЪ. Самое явлеше Бога веть явлене не. Его самого, т...е. не 
Ето сущности и внутреняей жизни, & только Его славы, (Исх. ХХ, 
9. 16. 18. 19. АХШУ, 16. 17). Только славу Божтю и. ВИДЯтЬ 
здЬеь и наредъ, и самъ пророкъ, т. е. только одни вифшее знаки 
славнаго. присутствя |еговы; они видять только необычайныя явле- 
Ня на торф и слышать раздающиеся среди этихъ видимыхь явае- 
в глаеъ Божий. Въ этомъ отношени описане явлевя [еговы и ви- 
дфе Моисоемъ славы Божей исполнено глубокаго дотматическаго 
сммела. На гору восходатъь вифств съ Моисеемь и Дарономъ 70 
отарЪйщинъ. Израилевых для поклонения [еговф; но они ВИДЯТЪ 
только м%ето стояшя Бога, —подъ ногами Его нЪчго подобное ра- 
бот изъ чистаго сапфира и ясное, какъ небо, т, е. видятъ только 
необычайный знакъ присухетыя [еговы; имъ доступно было только 
подновие Бога;. даже челов кообразнаго вида не имЪло. длЯ нихъ 
явлене |еговы, Самъ. пророкъ остается, на гор 40 дней, и [егова 
говорить съ нимъ лицомъ. къ лицу, кавъ съ другомъ евониъ (Исх. 
ХХХ, 11); по и это значить только то, что Моисей находится въ 
особенно близкихъ, непоередственныхь отношеняхъ съ Богомъ, но 
лица. Его не видитъ, т. 6. Не. ВИДИТЪ Его существа и внутреннихъ 
проявленй, Въ тоже время, пророкъ ‘просить 1егову показать ему 
славу Свою, т. 6. явиться еще ‘ближе и непосредетвениъе | (талгь Же, 
ст. 13. 18). Но въ отВЪТЪ на это СЛЫШИТЪ, что лица [еговы вИ- 
дфть невозможно (ст. 20). Онъ ваконець видитъ только, какъ про- 


ходить слава Божия; рука Геговы, простертая на немъ, скрываетъ 
лицо Болие и отнимается отъ него только тогда, когда уже явле- 
н1е славы прошло мимо его: онъ видитъ [егову только сзади (ст. 
22. 23). 


Итакъ липа Божая нельзя видфть--вотъ великая мысль, от- 
крытая среди самыхъ, повидимому, чуветвенныхь, внфинихь явле- 
ый Божества, мысль совершенно тожественная по значеню или 
скрытому въ ней содержанию съ евангельскимь: Роза никто-же 
видъь ниадъ-же (оан. 1, 13). Шегова является человЪку только 
своею славою, т. е. вифиними обнаружетями своихъ свойствъ въ 
природ и’ человЪк%. Саиъ носитель’ Его откровемя, другъ Божй 
видить только Его задняя, т. е. видимыя, чрезвычайныя обнару- 
жешя Его свойствъ и Его славы въ природ; только рука Теговы. 
простерта надь пророкожь, т. е. только славныя свойства Божии, 
открывнияея въ твореши, непосредственно доступны челов ческому 
сознанию. Но эта же рука и закрываеть Его лицо, т. е. Его внут- 
реннюю жизнь. Невольно приэтомъ сопоставляется мысль апостоловъ, 
что мы только въ будущей жизни усидимь Бога яко-же есть (1 
1оан. ПГ, 2), а теперь познаемъ Его, видимъ только какъ-бы чрезЪ. 
тусклое стекло (Кор. ХШ, 12). Природа, которую обожали дру 
ге народы, ло мысли еврейскаго пророка, есть только. задняя Бо- 
ля, т. е. вифшнее проявдене великихъ и непостижимыхь свойствъ 
Божшхъ. Таковъ глубовй богословсюй и метафизичесвй сиыелъ, 
скрываюпийся въ этомъ описанши явлеюмя Моисею славы Божей. Во 
всякомъ случаЪ ясно, что видимыя явлешя Бога на СинаВ не про- 
тиворфчать идеь заповфдей Синайскаго законодательства 0 6ез0браз- 
ностй и духовности Божества, а вполнз съ нею согласны. ЧеловЪ- 
кообразно являьнийся патрархамъ 1егова здфсь являетея только въ 
своей славЪ. Тоть же образъ, но злЪеь онъ СЛУЖИТЪ уже къ отри- 
цанню всякой образности Бога. [егова говорит, какъ человфкъ, Его 
голосъ слышень и наролу, и Монеею, но ‘лица Его никто не ви- 


дить и видть ‘его. невозможно; челоьту Видимо, доступно только 
: я 
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мфето. стоян1я Его и Его задняя, — видимы только сел%ды, знаки 
присутстыя Божия !).. | 

`Й посл того, какъ идея духовности и на божества, 
отъ мра стала не только убЪжденемъ, но изаповфдю, образноеть 
въ предетавлени Бога не исчезла и не могла исчезнуть совершенно 
по: самому существу нонятйо Ботё. Но. по преимуществу она стала: 
достоящемъ еврейской поэзии. Образы составляютъ существенную при- 
надлежноеть всякой поэзи, плаетика—ея нбобходимое свойство, а 
на востокЪ тфуъ болфе. ДЪйствительно, въ свяиенной поэзш евре- 
евъ мы повеюду ветр8чаемея съ ‘образами; даже тазое отвлеченное 
понят!е, каково понят времени, въ книг Ловь олйцетворяется: 
дни и ночи представляются навъ бы исходящимй другъ' за другомъ 
изъ дланей [еговы и возвращающимися опять въ го руку (ова 
ЦЕ, 4), & въ книг псалиовъ — передаютщини одинъ другому р®чи изна- 
ше (ХУНЬ 3) *). Особенно эта послфдняя лирическая книга полна 
образности въ изображени свойетвъ и дЪйстый Божшихъ въ при“ 
род$ и челов ческой жизни. Силы природы представляютея злфеь 
как-бы непосредетвеннымя носителями внутренней силы Творца, — 
свЪть называется Его ризою, небеса шатромъ, горнимъ чертогомъ, 
облака-—=-колесницею, вфтеръ-—-крыльями, на которыхъ Онъ шебт- 
вуетъ, громъ и. градъ--Его головомъ, молюми— Ето стрфлами, воЪ 
друмя грозныя. явлен!я приролы —выражентемъ. Его гн%ва, волнне— 
Его селеше (Пезл. СШ, 2—7. :ХУП, 9.11. 13. 15). Но это 
совефуъ не значить, что дЪйствительно Вышшй ижБетъ евое. велене 
ВЪ солниф, или чте’‘нвбеса Его. шатеръ; а облака Его колесница 


в, $ 
нь, и 


‘1 Въ послЪдствйи на это’ явленге 1егозы народу. при Сина указывалось, КАКЪ 
на’ видимое доказатезьство, ‚безрбразности и духовности Божей. Убьждая на- 
родъ оставаться вЪрныиъ Гегов$ и не увлонаться къ идолопоклонству, Моисей 
говорилъ: твердо держите въ душах защихъ, что’вы не видфли никакого образа 
въ тоть день, когда говорилъ. къ вамЪ Господь: ‘на ‘'(горв) Хорявф изъ: ‚среды. 
огня. Глась слова (Его) вы слышали, но образа не видфли, а только гласъ. 
Второз. 1У, 15. 12. | | 

3) Разумфется знаве, апр1обрётенное набяюдещемь надъ тЪыь, что `совер- 
шается во вселенной. 
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или громъ Его голоеъ, какъ у Зевев громовержца 1). Въ той же 
книг$, полной образности, постоянно ветр5чаютея и прямыя отри- 
цания велкой. возможности челов кообразнаго: представленя Божества. 
Тегова веегда тоть же; Онъ не изифняется, какъ человфкъ. У него 
тысяча лЛЪтТЪ, какъ День одинъ, и одинъ день, какъ тысяча ЛЫТЪ. 
Озъ, виз условй и времени, и пространства (Пеалх. СХХХУШ, 
—}2. СХХХИХ, 9—5. СТ, 27. 28. Тоже еще прежде въ Числ. 
ХХ, 19). Точно также у Това, ереди описашй силы Божей, по- 
видимому непоередетвенно открытой въ явленяхъ природы, Тегова 
передвигаеть горы, ходить. по высотамъ моря, проетираеть небева 
([Х, 5—8). Не вмфетВ съ тВиъ— тоже отрицаюе везкой челов$ко- 
образности въ БогЪ; Онъ смотритъ и видитъ, не какъ человзкъ; 
не плотеке у.Негу очи; дни. Ето не то, что дни человфка (Х, 4. 
5), они неисчислимы; Онъ превыше. саныхь- небесь, глубже. пре- 
иснодней и непостижимъ (ХТ, 1. 8). Вообще говоря, если въ одной 
стороны св. еврейекая. ноэзия исполнена виЗшнихъ образовъ. ‚ повиди- 
ному закрывающихь 60бою идею духовности и отршенноети Боже- 
ства отъ мра, то съ другой она, же раскрывает со всею возмож: 
ною для человфческаго разумфны, полнотою и тлубиною и. мно 
свойства безконечнато Духа, — свойства, не имфюция ничего общахя'еъ 
свойствами. человзка и безыфрно возвышающая Тегову над: веВмъ 
конечнымь изромъ, Нигд%, какъ въ книг® Пеалмовъ, тавъ ясно не 
раскрыты ‘ни веевфдфне, ви‘ высочайшая  премудроств: Шеговы 
(СХХХУШ, 1—6. 15—19), ви тд, какъ въ кайт Гова— Его 
безконечная премудрость и велище,: вфчность. и. безнрортранствениость 
(ХП, 13. 16. ХХШ, 3) 2). Эта двойственность въ воззрёвши на 
Божество священной еврейской поэзи совершенно понятна. Поэзя 
требуеть образа для выражения идеи о величии ‘Вожемъ. Но велие 
это неприступно и челов ческое воображене падаеть подъ бреме- 
немъ неосуществимой задачи изобразить неизобразимое. 


—1) Велькеръ на этомь осндьии сопобтавляеть Зевса—громовержца съ ев- 
рейскимъ [еговою—вЪъ @тесысЬе ббыеневте. 

1) Прекрасную картину неирнступвагб велич{ я Божя въ творези предста- 
вляютъ главы ХХХУ! и ХХХИХ, ХЬ и ХШ. 


=“ 
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Въ церюдъ пророчесвй не исчеваетъ образность, но она является 
рфже и имфеть по. преимуществу сииволичееюй характеръ. Таково 
видфе олавы Божей у пророка Исаш, тд ТГегова описывается 
сФдящимъ на престолв и окруженныиь серафимами, изъ которыхъ 
одинъ горящимь углемъ касается усть Иеами, предъуготовляя его 
къ пророческому служению (Ис. УТ, 1—10). Таково по преяму- 
ществу у Данила вид®не Ветхаго деньми на огневномъ прёетолв 
въ бЪлоенфжномъ одфянш, окруженнаго. огненкою рфкою, что слу- 
жино символомъ суда, который надъ инародаии: и марствами совер- 
шитъ этоть взчный Нарь царей, и Его опредфлейй о судьбахъ 
ма и о притествш. Меди (Дан. УЦ, 9—27) #1}. Точво также 
Тегова называется у: пророковъ и 'Саваовомъ 2), Богомъ воинствъ — 
образный терминъ, указывающий ‘символически на’ внутреннее Недо- 
сятаемое велие и могущество: Божие 3}. Но, човторяемъ, образ- 


1) Символическое значене этого видфшя раскрываетея зслёде за’ его описал 
н1емъ, @ тоиъ, Что н®гЪ. нужды предиолатать здфсь нецремВнно заимртвоваще 
изъ ассирййской символики, мы уже говорвли (т. И, 225). К этому ирибавимт, 
что огонь и свфтъ или блеекъ--обычный библейскй символъ Божества, & образъ 
старца въ данномъ случа вполи8 сообфазенъ съ идеею этого вилл. Тегова, 
является вЗчнымъ. рёшителемъ судебъ царствъ и всего ира. Здфсь есть вверкь, 
того особый мессанскй смысл ъ) Пон" тный ТОЛЬКО ИЗБ Новаго ЗавЪта. 

е) Въ той же У!1-й мавъ у пророка Исаи херувемы воспвакть. свяфато, 
какъ Саваоеа; какъ Гоппода воинствь. = Зи рак ° а 

3) Саваоеъ {78 33) Богь ВОйНОтВЪ. Шо всей. и Ам предпола- 
гаеть это Эвальдь, въ первый разъ тот эпитеть Теговы быль клиЕ омъ ‚радости 
народа посл побфды надъ врагаим и явился въ Героичесый перюдт — предъ 
окоячанемль эцохи Судей или во времена `Дазидв. Чи въ, ифени по перехолЪ 
чрезъ море, пи въ ифени Девворы, овъ не встрЪчается. ‚ Вирочемь уже въ Исх. 
ХУ, 3 [Шегова называется ‹мужемъ брани». `Эпитетъ ‚Этоть употребляется и про- 
роками, но далеко’ не Вий м не’всегда, а’ тблько при изображени славы - 
Божей или при раскрыти Мессанскихь идей. Понят!е небеснаго воинства бли- 
жайшимь образомъ указывало на звфздный м!ръ,-но этогь мръ, какь и все ви- 
димое небо, служило только’ символомъ иныхъ, въ собственном смысл слова 
небесныхь духозныхь силъ. Евреи предстапляля, что звёзды принимали участе 
въ сражен!и (Суд. У, 20), ‘надзирали Н'Номогали сражающиися. Но ше он и 
не сами но себ составляли воинство [еговы, а невидимый за ними сонмъ ду- 
ховныхъ салъ; Идея этого вебеспато ‘воинства (3 Цар. ХХИ, 19) у евреев» 
также получила своеобразный характерь и имф та ый смысль. 'Воин- 
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ность въ этотъ перюдъ ветрчается рфже. А главное, въ евязи съ 
нею полнфе, чфиъ` прежде, раскрываются свойства безконечнаго Духа 
и вифетВ съ тЬмъ. Его отрЬшенноеть оть мра, Его безпредфль- 
ность и несравнимое ни съ чфиъ конечнымь велище. Лому упо- 
добите ‘вы `Боза, спрашиваль пророкъ Исмя, какое подобе Ему 
найдетв (ХТ, 18. 25} Что ножетъ сравниться съ нимъ во вее- 
ленной? Не только керазуиная природа, не только эти небееа, ко- 
торыя Онъ измфрилъ своею пядю, и эти воды океана, которыя 
Онъ исчерпаль „своею горетью, эти: горы и холмы, которые Ояъ 
взвфеиль на взеахъ своихъ (ст. 12), но и вамъ челов къ — ничто- 
жество. Что ‘такое предъ Нимъ все вмфетВ взятое челов чество? 
Народы предъ Нихъ, какъ капля изъ ведра, какъ пылинка 
на вфсахъ (ст. 15). Но и вся маееа ихъ также ничто, даже менЪе, 
чфиъ ничто, — менфе ничтожества и’ пустоты: считается у Него (ст. 
17). Какъ небо выше земли, такъ пути Божи выше путей чело- 
вфка и мысли Его выше мыслей человфческихъ (Г\, 9). Никто 
не можеть уразумфть духъ Господа и быть Его вовфтникомъ (ХЬ, 
13). Весь эпръ предъ Нимъ какъ колебаше стрфлки Вфеовъ, или 
какъ утренняя капля росы, сходящей на землю, — говорилъ, выя- 
сняя туже мысль, составитель книги Премудрости (ХТ, 23). Ясн%е, 
разительнфе нельзя было выразить доступнымь народу языкомъ мысли 
о безпредфльности безконечнаго Духа, о премрности Бога. Израи- 
лева, который, по’словамь другато пророка, есть Богъ и вблизи 
и вдали (Терем. ХХШ, 93). — 

Ту-же идею отрфшенноети Божества отъ эра постоянно со вре- 
мени Моисеева законодательства выражало с0б0ю и одно изЪ самыхъ 
отличительныхь и вифстф употребительныхь именъ или свойетвъ [е- 


ство небесное—не то звфздное воинство, которое обожахи друге семиты. Зв$зды 
только своймъ порядкомъ и блескомъ указывали на. духовный м1ръ, полный ра- 
зума и святости. Что Дефась це о, что Зараой халдейсый, указывавшй на 
семь иланетъ халдейскаго культа и значивийЙ «семь», мы уже замбчала (Т. ИП, 
280}. Мибые Альмм отожесгвляющее это понят!е съ халдейскимъ, сявершенно 
произвольно. См. Т\ео]1о5. ВмеЁе. у. Аи. 1, 538. 


! 


говы. Это имя: Богъ святый или Святинй Израилевь. Съ этииъ 
свойствомъ является Богъь Израилю только ‘со времени освобожденя 
евреевъ. изъ египетскаго рабства и ‘основамя теократш. Съ ‘этой 
эпохи святость Божля становится отличительнымъ ‘свойствомъ Бога 
откровешя, `1еговы; и законъ и пророки постоянно. указываютъ на 
‘это свойство—и въ отлище ]еговы. отъ хожныхь боговъ, и для“воз- 
«буждешя народа къ благочест. Кто, как Ты, Господи, между 
-боами? Кто, какь Ты, величестввиь‘ ввятостлю, досточтимь 
валами, творець чудес (Исх. ХУ, 11), взывахи. евреи въ хва- 
-лебной пфенз, по переходв чрезъь Краснов море: “Такз зювориить 
„высок ‘и: превознесенный, въчно живуциий 'Овятый имя. Ею 
(Ис. БУЦ, 15), восклицаетъ пророкъ; Онъ же слышить и. на неб% 
туже хвалу ГеговВ небесныхъ ВОИНСТВУ. ‚Свят, ‘свять свите 1е- 
0ви Саваовз,—такова пфень Богу .серафижовъ и жерувииювь; окру- 
жающихь престолъ славы Божей (Ис. УТ, 2. 3). Въ этом’ свой- 
ств [еговы какъ бы сосредоточивались ве другая велявя свойства, 
‚Его; оно же служило Его преимущественным ‘и. отличительиымъ 
именемъ. Ни въ одной изъ древнихъ релимй .дФйствитеяьно’‘ че при- 
писывалось такого значеня этому свойству Божию для многихъ оно 
было в вовее. неизвзетно. Мы привыкли съ.этимъ овойетвомъ с0е- 
„динять нраветвенный смысть; онъ и заключается въ немъ' дВйезви- 
тельно,:.но не ‘исключительно. Значене этого понятя: гораздо шире. 
‚СаЧозев "(9 7Р) святый значить прежде веего выдленный , ‘особен- 
ный, необычайный; или еще ближе къ корню— чистый, свЪтлый '). 

') Понаня святый, святость пранадлежать къ часлу своеобразныхъ, характер- 
ныхь библейскихь понятй и издавна были предметомъ особыхъ изслфдовавй. 
Этимологическое значен1е слова святость также понималось не охиваково. Но 
то ясно, что первоначальяое значене его заключало въ себЪ ноняте о существЪ 
‚ выдфленномъ, обособдленномъ. Священный предметъ есть вещь съ особымъ назна- 
чен1эмъ. Въ этомъ же смысл: ‘и самь еврейсый народъ называется святымъ, 
т, е. выдВлениымь между другими народами. ОеН]ег изводить это имн`отЪ кория 
ДЕЗ. озновное зяачен:е котораго евйай, блестфяъ. Въ этомъ синслЪ, по его сло- 
‘вамъ, товоратся у Исми (Х, 17) ‘0`Свачон®  Израплевь, кай® ® свётв Израиля. 


Ту-же свззь и послФдовалельность понят находить онъ Въ м3, ‘что Моисей 
велитъ очиста\фься народу при ириближеи къ Святоху. Поняме чистоты и св®та 


| 
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Такимъ образомъ въ приложени къ понято о Бог это слово озна- 
_чаеть прежде веего существо чистое и: великое, — Духа безконеч- 
нато, отрёшеннаго отъ всего видимаго и вещественнаго. Святый Из- 
ранлевъ есть Богь премрный, бези®рно возвышенный вадъ вовмъ 
конечнымь. Въ такомъ значени и употреблено въ первый разъ въ 
-Библи это имя въ пфенф евреевъ по переходф чрезъ море. Таково 
`значене и хвалы еговф отъ небесныхъ силь. Въ такой же связи 
повятй говорить пророкъ о Святомь ИзраилевВ вездз, тдф изо- 
бражаетъ отрфшеякость |еговы отъ ра и Его безифрное величие 
(Ив. Х]., 18.25. У, 16) '). Изъь этого уже основнаго значенля вы- 
текало ‘и другое ‘нравственное значене этого поняття. Какъ прем- 
ный ‘безконечный Духъ, |егова требоваль отъ народа нравственной 
чистоты и. жизни по духу. Будьте святы, потому что свять 
Теюва, говоритъ законъ, т. е. возвышайтесь въ жизни надъ по- 
‚рономъ и чувственносттю, потому что вашъ Богъ, вашъ идеалъ есть 
существо святое, чистое, духовное, отрфшенное отъ всего видимаго 
и безмфрно возвышенное надъ. всею вселенною (Лев. ХП, 44. 
ХС, 2, ХХ, 7. ХА] 8). 

Итакъ еврейскй ]етова есть безконечный ДЛухъ, отрЬшенный 
отъ ира и не имфюлий съ нимъ ничего общаго. Свойства Его 0е3- 
имфрно возвышаютъ Его надъ человфчесвимь мромъ и надъ веъзжъ, 
что во вселенной. Изъ того уже, что Онъ есть существо отхВльное 
отъ ира, само собою слфдуетъ, что Онъ не есть духЪ въ мысль 
м1ровой субстанщи, что Онъ безиредвленъ, веехотущъ и премудръ 
Не въ смыслф пантеистическомъ, словомъ, что Онъ есть ДухЪ личный. 
_ Тфмь не менфе издавна и до ныЕ® со стороны ращтонализуа 


не противорфчить нонят!ю обособленности. Священный предметъ въ противопо- 
ложность Ннесвященному (ргофапит)} есть предметъ’ чистый. Въ Лев. Х, 10 
священное .и несвященное, чистое и нечистое ‘соёоставляются. Си. ОеШег, ПГ:е 
Тлео]осте 40$ ,16. Тезатепьз, 1,: 160, 161. 

') Тоже поияе. дается н уыфаженемъ въ 1 Пар. П, 2: Нъть столь свя- 
тало, какъ Гося0ь (1сгова\, ибо нльть друлало, кромъ Тебя. Повяте святости 
здЪсь отожествляетея оЪ понятемь еданственности, невлючитольуретя и не- 
сравнимаго величя. !’ 
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неё прекращаются. понытки и въ этомъ отношении сблизить библей- 
скую идею о Бог съ общими почти воему древнему мру панте- 
истическими понятями. Во время тосподетва идвалистическаго пан- 
теизма гегельянцы. библейскую идею еговы’ совершенно отожествляли 
съ своею. абсолютною идеею или м:ровою’ отвлеченною сунностю, & 
Кузэнъ доказывалъ, что Спиноза, этотъ родоначальник новЪфйшаго 
ввропейскаго пантеизма, этотъь философъ изъ. ввреевъ— ничего боль- 
ше не сдфлалъ въ своей. систем, кромф того, что ветхозавЪтное 
воззрьне на Божество выяенилъ и изложиль философеки; и чго его 
игровая субетаншя’ есть древнй Тегова 1). "Тоже хотятъ доказать 
сопоставленемъ еврейскаго Шеговы съ финикйскимь: Вааломъ и Мо- 
лохомъ, этими веепоядавшими богами. Предполагается, что идея е- 


ны 


‘} Альмъ, сяафдуя устарфиняь и теперь уже отвергнутымъ вэглядамъ, которые 
нами изложены, утверждаетъ, что имя егова не еврейскаго происхожден!я, что 
основа слова не въ согласныхь, а въ гласныхь ‘и что собственио слово это 
должно. произноситься; ао. Эти три гласвыя буквы. составляють ‘основан вея- 
вой человБческой рфчи иу древниху указывали ‘на Троицу въ пантеистиче- 
скомъ смысдВ, т. е. на начало, средину я конецъ. Богъ Уао былъ имманентная 
всеобщая основа бытя, Онъ тоже, что египетская богиня въ Саисф$. ВыЪстЬ съ 
этимъ И не ваолн$ сообразуясь съ собою, онъ ‘доказываетъь справедливость и 
иная „Эйхгорва, что епоуаВ слово Египетское и ‘указывает на 7 цаанетъ: 
и 1— солнце, Н—меркурий, к — венера, О—марсъ, У—юпитеръ, 0—са- 
турнъ. Но до какой степени произвола могутъ доходить тенденщозныя ’ закаю- 
ченя и соображешя, это доказываютъ его дазьнфйиия разсужден:о хомъ, зло 
Тегова есть понят!е Тожественное съ греческимъ Длонусомъ, что, какъ и Д1о- 
нисъ, Гегова еврейский быль сначала богъ солниа, а затфмъ-_ правстабинал сила 
и могущество. Интересв®е всего усише Альма доказать, что ‘самое назване 
греческаго Д1ениса ‚указываеть на. его тожествр съ Теговою и что. ДАонисъ 
значитъ: „богь горы Синая». Звуки —па, по его инфню, только ‚ перемфшавы: 
выфето 1— па у греков явилось п1— за. Дюнисъ—богь (рю) Нисы въ сущно- 
сти есть Богъ Синая. '`Оетавляемь друмя подробности въ доказательствах». 
Основашемъ для этихь отрацвнхъ, ‚ соображенй, созершенно произвольныхъ еЪ 
научной точки зрьшя, нослужвло замфчане ‚ Тацита, что нЪкоторые думаютъ, 
будто еврейсый Богъ есть “Дюнись ВИЗ. у, 5). Въ этомъ мифви ифкоторыхъ 
изъ древнихъ, быть можеть бевоввиномъ: ва поняи духовныхь свойствъ еврей- 
скаго Бога, если п быль смыслъ, то совсфиъ другой. Римляне и греки, если и 
могли сопоставлять своего. Х1ониса. съ еврейскимъ Богомъ, то разв потому 
только, что Донисъ у нихъ быль, особенно въ мистеряхь, подателемъ бе3- 
смерт1я и правственно-духовныхъ благ челов$ку. Сы. Ап. В. 1, 524—550. 
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говы есть только очищенная идея Молоха, что, кавъ и поняте Ва- 
‚ ала, поняте Бога у евреевъ имфло двё стороны — положительную 
_и отрицательную и что послфдняя завлючала иъ еебВ представление 
о Бог, какъ универсальной сил, все въ себя поглощающей !). 
Но ‘отвфтъ. и на это отчасти данъ уже въ самомъ значении 
имени [егова. Мы видЪли, что своеобразное библейское имя Бога— 
Завуе№, заключая: въ себЪ и понятае евамобытности, ближайшим 
‚образомъ указываетъь на нравственныя свойства Бога, на Его не- 
„измфнность и вфрность своимъ обфтовашямъ, ‚на Его благость и 
милосерд1е. Мы говорили также, что и самое. сопоставлеше Его съ 
‚ философскими понятями о Самосущемъ или съ учемями древнихъ 
‚релимй о дум мра, которая все изъ вебя изводитъ и все въ себл 
поглощаетъ, оставаясь неизифнною, — сопоетавлене, до-нын% бывшее 
общепринятымъ, должно быть оставлено, какъ неимвющее научныхъ 
основав. По самому буквальному своему значеню это имя содер- 
жить въ 603 напротивъ поняття, веего менфе отвфчаюния пантеи- 
стическоху воззрёаю. Понлмя о самосущемъ, помимо всякихъ дру- 
‘тихъ нравственных евойствъ этого самосущаго, Ветхй Завьтъ не 
знаетъ, какъ не знаетъ онъ, по справедливому замфчаню Эвальда, 
и поняття о душ ра °). Идея самосущаго можеть быть, конечно, 
совершенно чужда веякаго пантеистическаго представлена, и Тегова, 
какь и хрисманеюй Богъ, ееть Богъ самосупий; но мы хотимъ 
сказать, что не на это чисто метафизическое, отвлеченное понят!е 
указываетъ библейская идея Теговы и что даже съ своей внЪшней 
стороны, по своему ближайшему непоередственному значению, это 
имя не тожественно съ извЪетными въ древнихъ релимяхъ и фи- 
`лософемахь опредфлеюшями или назвашями Бога. Въ индЪйскихъ 
философемахъ, какъ и въ александршекой философ, мъ конеч- 
ный противополагаетел Безконечному только, какъ его отрицане, 
вакъ быше преходящее и видимое-— бытию поетоянному и неизмфн- 


:) ЗсЪегг, Сезеыеые @ег Веноп. В. П, 127 — 138. А|п. Тъео1ос1ьсве 
ВыеЁе. В. [, 521—550. ‘ А 
*) фе Герге 4ег Ве! уоп бой. 11, 3. 59. | 


ному. Главное здфсь было въ этей противоположности, а не въ нрав- 
ственныхь свойетвахь Бога. 

Такое же чисто нраветвенное или по преимуществу нравствен- 
ное понят1е о Бог выражаетъ и то свойство Геговы, отличавшее 
Его отъ ложныхъ боговъ, въ которомъ мы нашли и идею отрз- 
шенноети божества отъ ма. Святый Израилевь, превознесенный 
надъ мромъ, чиетый, премрный, требуеть отъ человзка прежде 
всего нравственнаго совершенства, какъ уподоблешя Ему. Чистота 
Его и величе въ томъ, что Онъ есть быте не только безпред$ль- 
ное, не смфшивающееся съ бытемъ мра, но—и нравственно совер- 
шеннфйшее. Въ этомъ поняти нравственное совершенство неразрывно 
связано съ идеей о Божлей безконечности. Это не слфпая сила, не 
отвлеченная сущность, сознающая себя только въ отдфльныхЪ ра- 
зумныхь существахъ, & идеаль нравственно-разумной жизни. 

Но въ Бибми есть еще свойство Бозые, которое частийшимъ 
образомъ указываетъь на личноеть Божества. Это — 60% живый, 
какъ назывался Гегова со временъ Моисеева законодательства ‘). 
Оно также есть одно изъ отличительныхь свойствъ [еговы и допол- 
няеть и уяеняетъ значеше имени святый. Этимъ свойствомъ Тегова 
противополагаетея всЪиъ богамъ язычества, какъ богамъ ничтожнымъ, 
не существующимь въ дфйствительности, мертвымъь и бездушнымъ. 
Оно всегда стоить выфетв и въ связи съ именеиъ Бога святаго 
и возвышеннаго и выражаетъ ту иыель, что превознесенный надъ 
м!ромъ |егова есть вмфет$ съ тзмъ и существо по преимуществу 
живое и полное жизни. Ыть Боза, кромь Меня, Я умершвляю 
и оживляю, Я поднимаю кз небесам руку Мою и в0рю: Я 
живу во въкы (Второз. ХХХИ, 39. 40). Такь чюворитз вы- 
сок и превознесенный, въчно живуиий, — святый имя Ею 
(И. УП, 15). А пророкъ Терешя, изображая пустоту и нера- 
зум! идолопоклонства,. 3 противоположноеть ему, Бога, Израилева, 


\ 


1) Свойство это встрЁчается и въ книг Быт!я, рирочемъ только разъ—въ 
истори Агари, гдф Богъ называется живым и видящимь. Быт. ХУГ, 13. 14. 
Христ. Чткн. № 11—12. 1876 г. ] 34 
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живалю и въчнало, называетъ самюй истиной, т. е. источникомъ 
всякой истины и вфдфшя (1ерем. Х, 10). Везд, гдф Тегова гро- 
зить прещешемъ народу или подтвержлаеть Свои обЪтованмя, Онъ 
указываетъь на это Свое свойство Бога живаго, который есть про- 
видящая еила мра, полная безконечной мудрости и правды. Но 
сверхъ этого положительнаго учешя о Богф, какъ о существв жи- 
вомъ, какъ о безконечномь личномъ духф, въ Бибши находятся 
и 0бобыя разсужденя по вопросу о личности Божества, направлен- 
ныя противъ отрицавшихъ идею этой личности; въ ней есть отвфты 
и на возражешя пли недоумфня по этому вопросу. И въ ту древнюю 
эпоху, какъ видно, были не только совершенные атеисты (Пеал. 
ХШ, 1), но и 060баго рода мыслители, говоривийе, что Богъ ие 
увидить и не услышить (Псал. ХОШ, 7). Было ли это особая 
теорля или практически нажитое воззрфее, все-равно для насъ; но 
оно совершенно сходно съ воззрёюехль пантеистическихь философ- 
екихъ системь, отрицающихь въ Бог личное сознаюше. Книга 
Псалмовъ называетъь такой взглядъ беземыелемъ и объясняеть его 
невфжествомь. 2Разв, продолжаетъ псалмопфвецъ, 1075, кто 
создаль 9х0, самё можеть не слышилю? Развъ тоть, кто 
устроиль злазь, самь можеть не видъть? Развъ тоть. кто 
в рукахь своихъ держить суфьбы народов, тот, кто даль 
разумь и народамь, и отдюльному человъку, можеть не знать 
неправды и ме обличить ее? Нутз, Господь знаеть мысли 
человичесяя (Пеал. ХОШ, 8. 11). Въ виду подобныхь же раз- 
сужденшй во стороны тЪхъ, кто ирепирался вь Господомъ, пророкл, 
Исайя товорилъ: 27606 дъло скажеть лы о тебъ: у нею ныть 
рукз (Ив. ХЬХ, 9) Скажеть ли произведене о художники 
своем: онё ие разумъеть (ХХХ, 16) Какз ты зоворишь, 
Чаковз, и высказываешь, Израиль: путь мой скрыть оть Гос- 
ода и дтъло мое забъито у Бом мое1б? Развь ты не знаешь, 
развь ты не слышь, что Бъчный Господь Бош, сотворившай 
конмы земли, не утомляется и не изнемоветь и что разумь 
Ело не изсльдимь (Тамъ же, ХТ, 27. 28)? ОтвЪть, какой лаютъ 


ы . 
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св. писатели Ветхаго Завфта на такой трудный для новъйшей фи- 
лософии вопроеъ о личности божества очень простъ по мысли и 
высказанъ съ поразительною и для веБхъ понятною простотою. Но 
ЗдЪеь сказано въ сущности все то, что товорили и товорятъ тей- 
ты въ борьбв своей съ новзйшими пантеиетами отъ времени Лейб- 
нина ло Фихте иладшаго. Ве и въ области философ\и сводится ЕЪ 
мысли, что безсознательное не можеть быть ни творческою силою 
вообще, ни въ частности источникомъ сознатя и разумности въ че- 
ловзкЪ, что присутетие разума и сознавая въ твари необходимо ве- 
деть къ заключению 0 выешемъ разум$ въ Творцф, что существу 
веесовершенному необходимо должна быть примисана сознательность, 
потому что она есть совершеннфйшая форуа жизни въ тваряхъ. 
Вирочемъ истина всегда проста и только школьная далектика за- 
темняегь ее сложными и запутанными, искусственными кохбинацщями. 

Правда, [егова есть Богъ страха для своего народа. какъ и для 
отдфльнаго человЪка. Отонь — Его преимущественный символъ. Въ гро- 
м$ и молши является Онъ на Сина, кавъ и прежде являлея Аврааму 
въ огнф и дым (Быт. ХУ, 12. 17). Онъ называется прямо обнеме 
поядающимь (Второз. [\, 24.). Изъ среды огня говорилъь Онъ къ 
народу, и народъ боялся, чтобы этотъ огонь не. пожралъ его (Второз. 
у, 5.24. 25). Исходящий отъ Него огонь дЪйствительно губилъ ви- 
новныхъ (Чис. ХУТ, 35. Лев. Х, 2). Приближеше къ Нему угро- 
жало емертю, а лица Его никому нельзя было видфть безъ того, 
чтобы не умереть (Исх. ХХХШ, 20). Мы видьли Бош и долж- 
ны умереть, говорилъ Маное своей жен по явлеши антела, (Суд. 
ХИ. 22). Но и символь отня и страхъ предъ [еговою 7 евуе- 
евъ нифли свое 060606, характерное и высокое значене. Поядаю- 
щая сила огня указывала на чистоту божественнаго существа, въ 
сравнени съ которымъ вее не чисто, все примрачно; даже, кавъ го- 
ворнла книга 1юва, рфшающая вопросъ о человЪ ческой добродфтели 
и о наградЪ за нее, — самое небесное воинство, представителемъ 
котораго служило звфздное небо (1У, 18). Это поняте о славномъ 


и страшномъ Тегов не только не въ противорвчш съ понятемъ о 
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Немъ, вакъ о Бог живомъ и святомъ, но и совершенно въ связи 
съ нимъ и гармоми. Тегова есть огонь поядаюцщий не въ физиче- 
скомъ сиысль и не въ смыелВ той всеобщей силы, которая вее изъ 
себя изводить и все въ себя поглощаетъ, какъ финиклйеюй Ваалъ-Мо- 
лохъ, & въ смыслВ чисто нравственномъ. Эта нравственная стихия 
вЪ воззрфни на божество, проникающая в0бою все библейское в%- 
роучеше и выражаемая по преимуществу понятями Бога живаго и 
святаго, высказывается и въ этомъ символ$ огня, и въ томъ страхъ, 
какой испытываетъь еврей предъ Теговою. Чувство страха— отличи- 
тельная черта ветхо-завЪтнаго человзка не исчезнувшая вполнф до 
временъ Новаго Завфта. Уйди оть меня. я человтькь зртуиный, 
(Лук. У, 8), говориль одинъ изъ апостоловъ Спасителю, пора- 
женный Его нравственнымъ велищемъ. Чисто нравственное поняте 
объ 1етовз непосредственно выражалось и въ ‘самой этой символикЪ 
и въ запрещени приближаться къ [еговз во время явлешя Его 
на Сина. Тегова есть огонь поядаюцщий, но потому, что Онъ есть 
Богъ ревнитель, какъ объясняется это непосредственно. Народу 
запрещается подходить къ гор, приближаться къ ГеговЪ, подъ стра- 
хомъ емерти, но Моисей, пророкъ народа, боле чистый нравствен- 
но, носитель божественной силы, другь Божий, 40 дней проводить 
на горз въ общени съ Геговою. Но это чувство страха предъ Бо- 
томъ, какъ поелф увидимъ, и самое поняте о Бог страха съ те- 
ченемъ времени ослабляется; [егова, по иЗрЪ нравственнаго разви- 
ия народа, приближается къ нему. Ясно, что это поняте обуслов- 
дивалось нраветвеннымь состоянемъ народа и не касалось существа 
Бога, который во времени Моисеева законодательства являлея уже 
Богомъ благости и милости. Такимъ образомъь общее вефмь семи- 
тамъ представлеме о Бог, какъ о сил страшной и губительной, 
имфло у евреевъ совефмъ друпя оеновашя и другой смыелъ, чфуъ 
въ Финики и Ассирии, и, если есть историческая связь этихъ обще- 
семитическихь понят съ  еврейсклми, то она въ томъ только, что 
сехиты, какъ и замфтили уже мы, въ своемъ релимозномь отчуж- 
дети оть евреевъ исказили то нраветвенное чувство страха предъ 
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святымъ Богомъ, какимъ проникнуто ветхозавфтное библейское в03- 
зрфне 1). Во веякомъ случа идея Шеговы не могла быть только 
очищеннымхь повят1емъ Молоха или Ваала какъ потому, что Библя 
называет культъ этихъ боговъ мерзостю, такъ и потому, что и 
очищенное понлт!е Молоха и присутетве въ немъ нравственной сти- 
_ ХШ, Бавъ это и было въ Финикш, не ‘инфло ничего общаго съ по- 
—вмемъ [еговы. Богъ-универеъ, Богъ .пантеистичесвый, и въ нрав- 
ственной сторон® культа проявлялъ свой натурально-пантеистическлй 
характеръ, требуя отъ человфка жертвы отдфльнымъ личнымъ бы- 
т1емъ. 

Если гдЗ есть поводъ и основаше видфть иЪзкоторый оттЪновъ 
или примЪсь отвлеченныхь пантеистическихь воззрьшй на божество 
У евреевъ, то это въ неканонической книг$ Премудрости, авторъ 
которой, принадлежатай позднфйшей эпох®, когда къ евреямъ про- 
никла греческая или вЪрифе грекоегилетская философля *), по ви- 
димому, усвоилъ себф взглядъ на божество александрйской школы. 
"Таково у него описаве свойствъ Духа Божя или Премудрости Бо- 
жей. Духъ Божий, блалодътельный, человъколюбивый, твердый, 
непоколебимый, спокойный, безпечальный, всесильный, всевидяии\, 
по его словамъ, ироникаеть вс умные, чистые, тончаймие духи 
(УП, 23) 3) и пребываеть во всемь (ХИП, 1) “). Очень вроятно, что 
св. еврейсый писатель не соединялъ съ этими выраженшями, заим- 
ствованными изъ чуждой библейскому воззрфню философии, пантеис- 
тическихь взглядовь, и излагаль въ нихъ свое поняте Духа Бо- 
жил, какъ силы зиждительной и провидящей, которая поддержива- 
етъ быше н вееленной, и всякаго отдфльнаго сотвореннато Духа. 
Но критика иуЪеть право находить здЪеь тотъ смыслъ, какой за- 
ключали пъ еб александруйскя понятя о божеетвенномъ у0бх или 
_ сия, какъ сил, имманентно присущей ру. Во всякомъ случа» 


®) См. Томъ П-й стр. 274—975. 
2} Книга эта и дошла до насъ на греческомъ языкф. 
3) Дёх плоты» Х002бу кугуийтьу уовроу хаЗаойу ДаптотЯтьу, 


4) Бет» 2» пав. 
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то несомнЪфнно, что не только подобныя воззрёшя, но и подобныя 
выраженя совершенно чужды чисто библейскому ученшю !). 


Необходимо впрочемъ признать, что идея личноети Божества, 
Его внутренней жизни, въ Ветхомъ ЗавфтЪ не была раскрыта во 
всею полнотою, которая дана уже намъ только въ Новомъ Зав%- 
тв. Это обусловливалось историческимъ закономъ постепенности въ 
выяенени истинныхЪ понятй о Бог%. Въ противоположность язы- 
честву съ его натурализмомъ и политеизмомъ, Ветий ЭавЪфтъ по 
преимуществу раскрываетъь одну сторону въ общей идез Бога какъ 
личнаго безконечнаго Духа, — ту именно мысль, что Богь выше 
ира и есть существо, отдЪльное отъ всего конечнаго. Сообразно 
съ этимъ, по преимуществу выражается мысль о томъ, что величе 
Божие не приступно, и что челов къ ничтоженъ предъ Богомъ. Но 
самая внутренняя жизнь Божества еже остается прикровенною. 
Покрывало это до извфетной степени поднимаетея только въ Но- 
воъ ЗавЪтЪ. И отношешя Бога къ человВку въ соотвфтетые съ 
этимъ еще не вполнЪ выленены; сердце Боже, говоря челов ческимъ 
языкомъ, еще не открылось вполнф человфку. Нравственное соетоя- 
не человзка еще не приготовило ето къ сближеню съ Богомъ 
страха. Вотъ чфиъ объясняется нфкоторый видимый акосмизиъ ВЪ 
библейскомъ воззрзши на Божество. Нужно было первоначально 
утверлить идею о Бот, какъ о премфномъ безконечномъь Дух%, въ 
сравнени съ которымъ все во вееленной ничтожно. Это и есть глав- 
ное, на что обращено сознане ветхозавфтнаго человфка. Вотъ по- 


') Эвальдъ справедливо видить въ самомъ исчислени различныхь свойствъ 
Духа Болмя въ книг$ Премудрости постороннее, чуждое евреяхъ вщявше на пи- 
сателя. Библия нигдф не усиливается онисывать и исчислять мног1я и различ- 
ныя свойства Божи, кавкъ это было во многихъ древнихъ религляхъ и до нын$ 
у мусузьманъ (99 имень Божшихъ въ КоранЪ). Этой искусственности и напря- 
женности ума въ стремлен!и описать существо Боже н$тъ въ Библ!и или она мало 
замфтна. Библ1я кратко говорить о Богф, указывая на то или другое свойство 
Боже сообразно съ цфалю рфчи. Я Господь Бол твой, который вывелъ тебя 
изъ Нииипа—вотъ какъ Богъ называетъ себя, когда даегь завонъ. Куэ@. 01е 
Тенге 9. В1Ъе]. у. бой. В. ИП, 118. 119. р 
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чему онъ весь-——блатгогов$ не предъ Теговою, вевь-——сознаше своего 
ничтожества; вотъ почему и въ изображеюми велищя Теговы онъ за- 
бываетъ, по видимому, совершенно свою собетвенную личность. [е- 
това для него все; самъ онъ одно ничтожество. Онъ какъ бы изче- 
заетъ своею личноетию въ чувствв безпредвльнаго благоговЪшя предъ 
зеличемъ Теговы. Человфкъ есть персть и прахъ; дни ето, какъ 
трава. Все обращается въ переть, какъ скоро Выпиий отнимаетъ у 
тварей духъ ихъ (Пвал. СН и СШ). Что есть человькь, ато ты 
помнишь ео, ц сын человъческай, что ты посощаешь ето (Певал. 
УШ, 5} 

Въ самое послЪднее время впрочемъ, вмЪфетЪ еъ дальнфйшимъ 
и боле подробнымь и точнымъ изучемехъ истоми релимй древ- 
НЯГо ра, ращонализмъ пересталъ сомнфваться въ особенности и свое- 
образности воззрзюй на божество еврейской религи. МнЪне объ 
элогимъ, какъ 0бъ остаткЪ прежнихъ политеиетическихь вЪровавй, 
особенно же взгляды, отождествлявше понят [еговы съ пантеис- 
тическими воззрфаями, отодвигаются на задшй планъ и болфе или 
менфе забываютея. Выступаетъ совершенио иной взглядъ, допускаю- 
щи, что библейское учене о БогЪ дЪйствительно отлично отъ воз- 
зря веБхъ древнихъ релимй, особенно же отъ релимй народовъ 
не семитическаго происхожденя, но вмЪетЬ съ тзыъ совершенно 
отрицаюций важность этого факта и объясняющий его естественными 
причинами, 

Взглядъ этотъ исходить изъ общихъ натуралистическихь уче- 
нй нашего времени, частвЪе же изъ воззрёй современной антро- 
поломи или народной психологи. Въ области философии представи- 
телемъ его служить Фейербахъ, родоначальникъ новфйшей натура- 
листической философш; особенно же развить этоть взглядъ въ сфе- 
рЪ еовременной филологи и истори, слВдующей натуралистическому 
‚ методу. ЗдФеь пренмущественно выразителемь его является извЪот- 
ный Генанъ '). Въ основан того взгляда лежить мысль о пеи- 


') Что такое филосод:я Ренана, формулировать это трудно. Насколько мож- 
но понять изъ другихъ его сочинений (ЕйиЧез;, олъ послфдователь Фейербаха, 
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хическихь разностяхъ и особенностяхь различныхъ народовъ и пле- 
менъ и вообще, и. въ отнотеи въ религознымъ проявленямъ, 
которыя при этомъ признаются низшими сравнительно съ чисто ин- 
теллектуальнымь и научнымь развитемъ человка. Разности эти, 
говорятъ, веего замфтнфе — на семитахъ, къ которымъ принадле- 
жать евреи, и на индо-германцахъ, къ которымъ принадлежать 
нынфине европейске народы, а въ древнемъ м» принадлежали 
греки и римляне, сравнительно отличавииеся особымъ интеллекту- 
альнымь развитемъ. Особенности эти совсфиъ не въ пользу се- 
митовъ. Семитическмя племена, сравнительно еъ арйцами, предетав- 
ЛЯЮТЪ 60000 „низшую расу“, „женсый элементъ“ 
ловфчества 1). Въ намур8 афетитовъ лежитъ духъ изелёдованя 
духовной и особенно матеральной природы; эти народы науки и’ 
искусства, способные къ высшему интеллектуальному развито. (е- 


въ истори че- 


миты, напротивъ, лишены этихъ свойетвъ. У нихъ никогда не было 
ни искусства, ни науки. Они не знаютъ ни эпоса, ни драмы; у нихъ 
не было и философли; они мало способны къ чисто логическому мыш- 
лен!ю и сложной л1алектикв. Музыка, чисто субъективное искусство, 
есть единственное, имъ доступное. У нихъ никогда, не было и истори 
вЪ стротомъ смысл этого слова: они живутъ пастоящимъ, ни полити- 
ки: государственная жизнь у нихъ была слабо развита. Это люди 
чувства и религи, и въ этомъ—вся задача ихъ историческаго су- 
ществованя °). Съ этой же точки зрЪвя и въ непосредственной 
связи въ нею рьшается и частный вопроеъ объ особенноетяхь въ 
самомъ содержани религи семитовъ. Веф люди, товориль поэтъ 


но безъь его нфмсцкой послфдоватезьностя въ изложени и развити своихъ мыс- 
лей. Онъ не признаетъ иного бога, кромБ того, который въ насъ, г. е. какь онъ 
зыражается, кромф того бога, который есть «трансцендентальное содержане нал 
шихь идеальныхь стремлен». По онъ не хотфлъ бы дзлать изъ этого тоть вы- 
волъ, къ какому праходитъь Фейербахь, т. е. что сяБдовательно Бога въ отдфль- 
ности отъ челов ка. нЪть. ыы 
:) Вепаю. Нзюе Чез ]апоцез зетчиез с. 1, р. 4. 

2) Сы. Зешйев ип@ Тпдозегтааеп 22 Шсег Ведевиия га ВеЙе1оп ила Ув 


зепзсваЁ. у. Стаи. 5. 17—65. г 
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Гейне, этоть отпавиий семитъ, гордивийся свеихъ индо-герман- 
скпиЪ воззрёшемъ, все челов чеетво можеть быть раздЪлено, какъ 
и раздфляеть его Новый Завфтъ, на тудеевъь и еллиновъ, т. е., 
всЪ люди или съ аскетическимъ, враждебнымь красотВ (ВИаГе!та- 
Пспеп), ищущимъ одухотвореня, направлештемъ; или съ свЪтлымъ 
В ГЛЯДОМЪ на жизнь, гордые своймъ развимемъ и реалистическимъ 
складомъ '), Все, что называется в$рой, сверхчуветвеннымъ элемен- 
томъ, субъективнымъ чувствомъ, это д%ло семитовъ. Напротивъ, 
все, что зовется искусствомъ, наукой, объективнымь отношенемъ къ 
истинф, принадлежноеть арйцевъ. Семиты, лишенные способности 
КЪ чисто интеллектуальнымь воззрфямъ, руководятея субъективнымъ, 
личнымЪ, узкимъ и себялюбивымъ чуветвомъ. ЗдЪфеь разгадка ихъ 
стремлемя въ единому, живому Богу. Вотъ какъ разъяеняеть это 
Фейербахъ, выходя изъ своихъ общихъ взглядовъ на религ!ю, какъ 
на продуктЪ’ идеализащи самого человфка и отображенше его ©0б- 
ственныхь свойствъ, и связывая это съ частною мыслю 0 харак- 
терЪ свреевъ. „Греки“, говорить онъ, „смотрфли на природу тео- 
ретическими (интеллектуальными) чувствами (п! Фев ШеогеИзеВеп 
Зшпеп); они чувствовали небесную музыку вЪ гармоническомъ те- 
чени звфзднаго неба, любовались тфиъ, вкакъ изъ пфны всерождаю- 
щаго океана изникаеть природа въ образ Венеры. Евреи, напро- 
тивъ, постигали природу только гастрически, только чрезъ чуветвен- 
ный ортанъ вкуса находили въ ней наслаждение *), только чрезъ 
вкушене манны соединялись съ своимъ Фогомъ и сближались съ 
нимъ. Они жлаля отъ Бога только пищи и богатства и Онъ 00$- 
шаль имъ это“ 3). Мыель та, что язычникъ пантвистъ эстетически 
наслаждалея природою, забывая о себ и поэтому довольствовался 


1) ати. \Уегке ХИП, 19, 21, у Стая въ Бешёеп ип@ шдобегталег. $. 4. 

2) Пе [гас\еп бпеси Чег Мабдг паг Фе вазилзеВеи Зшие, пог м бащ- 
тёп Гапфеп $1е СезсЬтасЕ ао 4ег №айаг. Оаз \Уезеп 4ез СЬезве Вита. 5. 164. 

3, 94еш. Видъ Бога, говорить при этомъ Фейербахъ съ свойственнымъ ему 
глумлен!емъ, указывая на Исх. ХХИУ, 11, только возбуждалъ въ нихъ аппетитъ. 
Они (старьйшины Израилевы на Сина) вихфли (мфето) Бога, и $ли, и пили, 
т. е. остались живы. 
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безличнымъ богомъ природы. Еврей — эгоистъь напротивъ, создалъ 
особато личнаго Бога, потому что ждалъ веб отъ него благъ и 
милоетей. Первый подчинялея ходу общей жизни и закону природы, 
ПослВдый, помимо ея, измыслиль особаго раздаятеля даровъ при- 
роды. Еврейсюй принципъ, замфчаеть при этомь Фейербахъ, до 
нын№ тотъ-же, это принцинъ эгоизма, чисто практическй. А эго- 
измъ по самому существу своему монотеистиченъ, потому что им$- 
етъЪ въ ВИДУ ТОЛЬКО Одну Цёль-— свое „я“ '). Наука, какъ и искусство. 
возникають только изъ политеизма, потому что онъ заключа- 
етъ ВЪ 660$ открытое, не завистливое, безкорыстное чувство 
ко всему доброму и прекрасному безъ различя, чувство м1ро- 
вое, широкое, универсальное. Соломонъ, превзошедний мудростю 
возхъ сыновъ востока и знавший природу отъ ливанекаго кедра до 
исеопа, выростающаго изъ стЪны, и говоривпий о животныхъ, о 
итицахь, о преемыкающихея и о рыбахъ (3 Цар. 1У, 30—84), 
не напрасно уклоняяея къ идолопоклонетву и не служилъ искренно 
Тегов. Чисто еврейское воззрфне исключаетъь всяюй интеллекту- 
альный взглядъ *). Апостоль называетъь язычниковъ безбожными 
в5 мръь, (Ефес. П, 12) 3), а писатель книги Премудрости гово- 
ритъ, что они чрезъ разсмотр$е красотъ природы не возвысиливь 
до поняття о Творцф ма; но они не различали между природою 
и Богомъ потому именно, что красота природы и была цю ихъ 
стремленй. Они не знали еврейскаго утилитаризма, созерцали при- 
роду, не спрашивая, откуда она, и были увЪрены, что человЪкъ 
созданъ для этого созерцая“). Словомъ политеизмъ и пантеизыъ, 
По взгляду Фейербаха, обличаютъ боле высокую природу и спо- 
собность къ высшему интеллектуальному развито; монотеизмъ — себя- 
любивую и менфе богатоодаренную. Раскрывая ВЪ сущности тотъ же 
взглядъ, Ренанъ, соединяющий въ себф съ философекимь воззр$- 


:) Па. В. 165. ея 
а) де. з. 165. 
3) `АЗ:26 &у ТЯ хдзих. 


4) Раз \Уезец 4ез Сцепная. 5. 161, 162. 


— 529 — 


мемъ, близкимъ къ илеяиъ Фейербаха, и научное знакомство съ 
семитическими языками, замфчаетъ: „сознаюме семитовъ ясно, но не 
широко; оно съ изумительною хегкост1ю схватываетъ единство, но не 
можеть обнять множественности и разнообразия; монотеизмъ ихъ есть 
слфдетве этого психическато ихъ строя 1). Это“ (т. е. монотеизмъ), 
поясняеть онъ въ другомь сочинени, „продукть низшей расы — 
пуийпол: редиги *). Въ связи съ этимъ антропологическимь взгля- 
домь на религю евреевъ, Ренанъ еще частнфе, указываетъь и н& 
внфигн!я условмя быта семитовъ и изъ вамаго территоральнаго по- 
ложеня ихъ старается объяснять ихъ психичесяя разности и 060- 
бенно ихъ стремлене къ монотеизму. Самая пуирода, среди которой 
жили семиты, по его мнфню, воспитывала въ нихъ и развивала 
монотеистичесвля понятя. Пустыня съ ея однообрамемъ и монотон- 
ностНо — ВОТЪ тд нужно искать отвфта на вопросъ о происхождени ев- 
рейскаго единобожля. Пустыня съ ея безпредвльнымъ олнообразлемъ 
поражала велиемъ и прежде веего приводила къ идев единато 
Безконечнаго, но она не давала чуветва природы съ ея творческою 
силою, что поражало друпя расы 3). Эта поелВдняя мысль Ренана, 
воспринята другими, сдЪлалась ходячею, повторяется въ разнооб- 
разныхъ историческихъ трудахъ налего времени и раскрывается еще 
съ большею полнотою и рельефноетю у иеториковъ и изел$дователей, 
касающихся вопроса о релими семитовъ. „Неподвижный шатеръ 
неба“, говорить одинъ изъ русскихъ историковъ, „высится надъ 
шатромъ араба, толубоватый свЪтЪ струится отъ мерцающихъ звзздъ, 
наполняя пустыню фантастическимь яянемъ, моремъ серебра обли- 
ваетея необозримая песчаная даль, ароматы бальзамовъ и мирры 
стоятъ въ неподвижномъ воздух. Да! это чертогъ, это храмъ Выш- 
няго. И сегодня, и завтра, и всегда представлялось аравитянину 
это чудное величественное однообразное зрёлище; никакого разно- 


` 

:) Ныюхше 4ез 1апоцез зеш щие +. 1. р. 5. 

2) «С’езё сотте тшиаат Че ге! 100». Моцу. сопз1 ег, заг 1ез реир|ез зепи- 
Наиез. опти Азчайчие 1859. р. 254. 

3) Нзоше 4е3 1ап5цез зепинаиез, #. 1. р; 6. 
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обрамя въ окружающемь его мфЪ арабъ не замфчалъ, внимане 
его не дробилоеь. Это громадное цфлое, единое, все, вмфет® съ врож- 
денною въ душ потребноетю Бога, должно было представлять ему 
и одного Творца такого славнаго и стройнаго храма!“ '). ^^ 
Общая мысль этого воззрфюя, т. е. мыель о племенныхъ 0ед- 
бенностяхъ строя душевныхъ силъ, о томъ, что называется духомъ 
народа, конечно, вЗрна и есть фактъ, не подлежанай сомнфаю. Но 
такъ ли далеко простираютея эти исихичесвля особенности народовъ, 
что бы изъ нихъ можно было изводить существенныя проявленя 
человфческаго духа, что бы въ виду ихъ можно было ставить во- 
просъ о самой религи, какъ о принадлежности извзетнаго народа, 
это вопроеъ иной. А такъ или почти такъ ставится вопроеъ въ 
изложенномъ взглядвь на семитовъь и ихъ религю. Все, что при- 
надлежить къ облаети релийи въ строгомъ смыелВ слова, то дфло 
семитическихь племенъ, а аййцы созданы для науки и искусства. 
Этого мало. Исходя изъ такого положемя, и нынфинюю борьбу 
невфуя съ вфрою, развите атеистическихъь учешй въ Евроив ду- 
маютъ объяснить борьбою истинныхъ арйекихъь воззрфый съ в$- 
роваллями, воспринятыми отъ семитовъ. Мысль арШекаго племени 
хочеть наконецъь освободиться отъь евязывающихъ ев узЪ; европей- 
цы хотатъ быть вфрными своему основному племенному воззрёню. 
Трудно верблюду пройти чрезъ иглиныя уши, трудно арйцамъ по 
конца подчиняться семитическому воззрён1ю *). Еели наука нашего 
времени находить и анализируеть физюлогичесяя и поихическя 
особенности племенъ и народовъ и создала или пытается создать 
такъ называемую народную антропологию, то, въ. другой стороны, 
она-же выяенлеть и подтверждаеть и фавть всеобщаго единства 
въ основныхь существенныхь обнаруженяхь человфческаго духа, 
сповобноеть вефхь племенъ и народовъ къ постепенному интеллек- 
туальному и нравственному развитию. Нын% болфе, чЪмъ прежде, 
Ясно, что вибетв съ движенемъ и дальнфишимъ ходомъ человф- 


1') Очерки изъ всеобщей истори Петрова. 1868 г. стр. 120—121. 
*) С. Стаи. Зешёеп ип Тповегталеп. э. 1— 10. - 
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ческой истори, не теряя вовее своихъ племенныхъ и нашональныхъ 
особенностей, народы и племена все боле и боле объединяются 
въ выешихь интеллектуальныхь и нравственныхь стремлешяхъ и 
что отдаленное будущее челов ческой истори должно быть болфе 
или менфе полнымъ осуществлешемь этого нравственнаго единеня 
между народами. Особенности народнаго психическаго строя и воз- 
зря зависятъь отъ выдвижешя и сравнительно большей силы и 
развитя той или другой душевной способности и выражаются 00- 
яЪе во внфшней форм или окраск воззрфя, въ методь и п] 
емф развитя мысли, чфиъ въ существенныхь проявленяхъ мысли- 
тельной епособноети или чувства. А подъ вмяшемъ дальнЪИнаго 
развития он обыкновенно сглаживаются и ослабляются. Инаме 
пельзя было бы объяенить и того, какимъ образомъ хрисманство 
стало м!гровой, всеобщей релимей, и тото, какъ могъ быть заклю- 
ченъ такой союзъ у арйскаго воззрёня съ семитическимъ. Самое 
усвоеше аруйцами вЪровашй семитскихъ доказываетъ уже, что пеи- 
хическ!я разности тхъ и другихъ племенъ далеко не существен- 
ны и не простираются на основу религозныхъ проявленй. Еели 
„Галилеянинъ побфдиль“ евоимъ учемемъ ареюй образованный 
мръ, какъ призналъь это жалый борецъ за треко-римекое воззр%- 
н1е, то это значило, что новое учеше неодолимо влекло къ себЪ 
и мысль, и чуветво арйцевъ, какъ и вефхъ другихъ народовъ; 
это значило, какъ гляубокомыеленно высказалъ одинъ изъ апологе- 
товъ хриетанетва въ виду этихъ побфдь релийи, шедшей отъ е- 
митовъ, что душа человфческая по природ христанка '). Гово- 
рятъ, что это союзЪ временный, но и на время не могь бы онъ 
явиться, если бы семитическое мтовоззрте было совершенно чуждо. 
пеихическому строю арйцевъ, какъ и другихъ племенъ. И на чемъ 
оеновано это поелфднее заключение? На томъ конечно, что единич- 
ныя Личности между европейцами заявляють о своемъ атеизм. Но 
и среди евреевъь и семитовъ отдЪльныя личности съ ТакимъЪ на- 


1) Амша пабагащег СЬг1зНала. Тертулманъ, 
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правлешемъ также бывали. Это мы видимъ изъ самой Библии (какъ 
и говорили уже объ этолъ) и изъ оставшихся памятниковъ семи- 
тической литературы. Какъ мы знаемъ, уже въ древнемъ Вавилон® 
была и антирелимозная литература ‘). 

Частнфйний анализъ фактическихъ основаюй этой теори по- 
казываеть также, что вамыя психическая особенности семитическихъ 
племенъ, сравнительно съ особенностями арцевъ, преувеличены и 
выводъ изъ наблюденй надъ проявлешяийи ихъ вЪ исторической 
жизни сдфланъ поспфшино. Семиты, тговорятъ, слабы въ искусетвз, 
не имЪютъ художническаго чувства; только музыка, & въ поэзи 
лирика и притомъ монотонная доступна имъ; пластика же имъ 
вовее не извфетна. Но и между арйцами мы знаемъ только одинъ 
художническй народъ-—-грековъ. Сравнительно съ нимъ друге арй- 
све народы, начиная съ ихъ побфдителей и подражателей въ ли- 
тературв и искусетв® —Римлянъ, кажутся слабыми въ иекусетвЪ. 
Извфетно, что и древне персы, истые ар1йцы, были слабы въ живописи 
и ваянии. Эти плаетическля искусства и не могли развиться у семитовъ, по 
крайней м8 р уевреевъ, потому что религя ихъ, запрещавшая всякое 
изображене невидимаго и безтЪлеснаго божества, не только не бла- 
гоприятетвовала развитию этихъ искуествь, но и положительно пре- 
патетвовала. Быть можеть, этимъ же объясняется и слабое развите 
живописи и ваяшя въ Иранз, т. е. тВыъ, что Зороастрова религя, 
особенно въ начал и въ своихъ древнихъ формахъ, была чужда 
идолопоклонетва, точно такъ, какъь у ныкфшнихъ мусульманъ за- 
прещенемь изображать не только Бога, но и всякое живое существо, 
объясняется отсутствие живописи. Вее пластическое искуество ихъ ‹о- 
стоить въ красивой перепискЪ изречемй Корана п въ такъ назы- 
ваемыхъ арабескахъ ?), т. е. искусно и сложно составленныхь ли- 


1) Сы. Т.П, стр. 207. Свмозова. ОСефег @е Оефеггезце 4. А1аЪ. Глеха- 
иг. 8. 168—164. . ы 

2) Мусульманамъ, какъ извфетно, запрещено изображене всякаго живаго су- 
щества, потому что челов$къ не имфеть праза и не можеть подфажать творче- 
ской дфятельноетн Бога, — не въ состоящи дать образу душу а жизнь. Вогда 
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мяхъ и фантастическихь изображеняхъ растительнаго цдаретва. Но 
тамъ, тдЪ не было подобныхъ релимозныхъ причинъ, препятетво- 
вавшихъ развитю пластики, она была извфетна и довольно развита. 
Такъ было въ Ассири и древнемъ Вавилонф. То обстоятельство, 
‘что населене злфсь было смфшанное, не чисто семитекое, не на мно- 
то ослабляетъь вилу и значеме этого факта. Въ поэзи, говорятъ, 
кромЪ лирики, семиты слабы. Но эпоса у евреевъ не было и не 
могло быть уже потому, что они не знали миеологи. Эпоеъ у веЪхъ 
другнхъ народовъ етоитъ въ необходимой связи съ миеологическимъ 
процессомъ фазвимя ихъ релими. Быть можеть въ отношеши къ 
поэзи это быль недостатокъ, но недостатокъ, дававший и мысли и 
чувству евреевъ громадное, несравнимое превосходство предъ други- 
ми народами. Что касается до драмы, то книги Ифень пеней и 
Това представляють намъ въ св. еврейской поэми драматическую 
форму изображеня. Правда, книга [ова имфетъ чисто дидактиче- 
свй характеръ, но это много зависело также отъ священнаго и вы- 
сокаго содержаюя ея, отъ того глубокаго нраветвенно-философскаго 
вопроса, который въ ней рфшался. Юще менфе законны и обнова- 
тельны заключеня объ отсутетьи у семитовъ веякой способности къ 
чисто научнымь интехлектуальнымь воззрфямъ. Положене, что се- 
митъ мыслить и познаетъь сердцемъ, & индоевропеенъь разсудкомъ, 
что первому принадлежитъ исключительно „интуитивное“ воззр% не, 
а послфднему „дискурсивное“ есть суждене очень преувеличенное. 
Самыя св. книги евреевъ уже товорятъ противъ этого доведеннаго 
до крайности мизня. Н®Фкоторыя изъ нихъ, какъ книга [ова, Ек- 
клезасть и друмя такъ называемыл учительныя книги, по содер- 
жанно своему принадлежать къ сочинешямъ философекаго характе- 
ра. Правда он иё знаютъ чисто философекато, демонстративнаго 
и аналитическаго метода. Но, за исключешемь греческой филосо- 
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одинъ. свропеець показаль мусульманину изображеше рыбы, овъ возразиль ему 
словами корана: «а что если эта, рыба на послФансмиъ судЪ пожалуется на те- 
бя и скажеть: ты даль миф тфло, по не даль души, что ты тогда скажешь?» @тал. 
Зешцел ив Тодосертатеп. 5. 22. 
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фи, мы не находимъ этого чисто философекаго метода въ литера- 
турВ всего древняго мра. И въ Греши онъ явился уже довольно 
позднок(“Зфавнительно съ греческою и древняя философовая лите- 
ралура, Инди въ логическомь отношеши и въ поелфдовательности 
и анализ слаба. Далеко пе у однихъ евреевъ въ древности муд- 
рость излагалаеь въ отрывочныхь изречешяхь и загадкахъ. А за 
тзиъ философекая работа мысли отъ грековъ переходить къ испан- 
скимъ арабамъ, & отъ нихъ и чрезъ нихъ Европа получаетъ воз- 
буждеше къ философекимъ изслдовавямъ и разработкВ идей, при- 
надлежавшихъ лучшимъ представителяиъ еллинской мудрости. Можно 
конечно противъ этого возражать и говорить, что философля арабовъ 
не оригинальная и не самостоятельная, и что сами испанске арабы 
не чистые семиты; но. тотъ фактъ, что европейская наука отъ ис- 
панекихъ арабовъ восприняла работу надъ философскими сочиненя- 
ми древности, остается непреложныиъ. И нын$ сверхъ мусульман- 
скаго богословя существуютъ и мусульманемя философеюмя школы. 
Родоначальникомь новфйшей идеально-пантеистичеекой философии, 
развившейся по преимущеетву въ Гермаши, на Еоторой, по словамъ 
послфдняго ея предетавителя (Гегеля), особенно опочилъ всемрный 
духъ и которая считается по преимуществу выразительницею арй- 
скаго философекаго воззрфыя, быль также семитъ, философъ изъ 
евреевъ, Спиноза, тотъ Спиноза, о которомъ тотъ же Гегель ска- 
залЪ: „тамъ нфтъ истиннаго философизма, глф нфть спивозизма“. 
Налрасно и противъ этого возражаютъ !), что его философля от- 
личается также интуитивнымъ характеромъ, созерцательнымъ един- 
ствомъ, въ которомъ все иечезаетъ. Единетвомъ и созерцательно- 
стю проникнута и вся позднфйшая идеальная философля со вуе- 
менъ Фихте и безъ единства и стремлемя въ нему ифтъ филосо- 
фи. Если Спиноза, все сводя къ абсолютной субстанции и все въ 
ней уничтожал, только на этомъ и остановился, не указавъ, какъ 
ПЗЪ ЭТОЙ о ве ‘иетекаеть или изводител, какъ она. дро- 
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битея на частности и какимъ процессомъ изникаютъ отдфльныя фор- 
мы жизни, то это не значить, что онъ неспособенъ быль къ дис- 
курсивному воззрфню и могъ мыслить только о центр, забывая 
о перифери. Это объясняется прежде всего тмЪъ, что онъ въ своей 
философЛи полагалъь начало, базиеъ для дальнфйшаго развитя евро- 
пейскаго пантеизма. И философеюя системы въ своей исторической 
сифнф подчинены закону постепеннаго развитя и пополнен!я; ра- 
зомъ и вдругъь одна система не могла всего обнять. Что-же касается 
до его метода, то онъ носить на себ вез отличительные признаки 
чисто философской послфдовалельности и строгой , логичноети, Это 
методъ математичесяй; стройность и посл довательность — отличи- 
тельныя черты его системы. Извфетно также, что между самыми за- 
ифчательныхи талантливыми послфдователями: философли Гегеля былъ 
не олинъ философъ изъ евреевъ. Логическй методъ этого послд- 
няго германскаго философа съ его желёзною, какъ говорили, посл*- 
довательностио, прекрасно усвояли 00% семиты и увлекалиеь имъ. 
Семлты, говорятъ, не имфли ни прагиатической истори, ни т%мъ 
болфе, зоологи, космоломи и вообще естествознаюя 1). Но праг- 
матическая история была также только у грековъ и притомъ въ 
форм, все еще не совершенной. А звологи и космоломи въ на- 
шемъ значени этихъ науЕъ и они не имфли и не ‚Знали. Естествен- 
ныя науки—достояы!е новаго европейскаго эра. Известно. также 
изъ новыхъ отрытй въ истори Асеири, что семиты не менфе дру- 
тихъ древнихъ народовъ стремилиеь икъ доступному для нихъ тог- 
да изученю природы. Въ. Вавилона и Ниневи,: какъ мы знаень 
уже, были ЕНИГИ,. содержавипя. въ ‘себ8 и политическую исторю и 
медицияу, и своеобразную ботанику, и зоологио ‘и вообще естество- 
знане *). Извжетно, что.у евреевъ, ‹сверхъ библейской, чисто ре- 
лигюзной литературы, была ‘еще. особая, письменность съ содержан- 
емъ политическимъь и историчесвиъь `1)..Въ политик евреи дЪИ- 
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1) Огаи. 5. 39. 
8) См. Т. П, стр. 207.:и 208. уе оо о: 
3) Хвольсонъ. О влуяни географическаго положен1я Палесриы 1 на судьбы 
древне- евревскато народа. «Хрис?. Чтение». `1875 г. марть. Стр. 158—159. 
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ствительно были слабы, но Аесимя и Вавилонъ нфкогда были: ве- 
лики и сильны. Не для политики впрочемь и жили евреи, какъ 
сказано уже выше. Они жили по преимуществу для реличи и ре- 
лигей; такова была ихъ задача въ истори. Но въ принцип ни 
ихъ религя, ни они сами не отвергали ни науки, ни другихъ формъ 
и проявлений человЪческаго духа. Релимя ио самому существу ево- 
ему выше частичнаго знаня, свойственнаго дискурсивному в0ззр- 
ню и пробр$таемаго аналитическимь или опытнымъ методомъ, и 
человзЕкъ, тяготвющ иыемю въ первой причин, можетъ игнори- 
ровать, обходить вторыя причины. Изъ этого однако же ни какъ 
не слфдуетъ, что он признаются не существующими или во вее 
отвергаются. Это значить только, что вторыя причины считаются 
недостаточными для полнаго и яснаго отвфта на вопросъ о жизни 
ира и природы. Таковы онф дйетвительно. Если въ книг [ова 
говорится, что мудрость не обрзтается на зехлЪ живыхъ, что она, 
сокрыта отъ очей всего живущаго и отъ птицъ небесныхъ утаена, 
что и бездна и море не откроютъ намъ ея и что сама смерть и 
аввадонъ только слышали © ней, что только одинъ Богъ знаетъ 
путь ея и вздаетъ м%ето ея (ХХУШ, 13. 14.21—23), то это зна- 
ЧИТЬ ТО ТОЛЬКО, ЧТо сущность мировой жизни не постижима, что на 
вопросы о происхождении цфли уэйра человфчесвьй разумъ никогда, 
самъ с0б0ю не отвфтитъ удовлетворительно и что не въ природ 
самой, не въ мор и его безднахъ сокрыта тайна жизни. Это ие 
значить, съ другой стороны, что челов ческй умъ осужденъ на 
бездфятельноеть и что доступное ему познаме природы и ея явле- 
нй безплодны и безцфльны. Здесь указываются и опредфляютея 
только границы челов ческаго знамя и мудрости. 

Но нашь вопросъ гораздо частн%е. Онъ весь въ томъ, можно- 
ли дЪйствительно изъ разбираемой нами теори объяснить происхож- 
дене еврейскаго монотеизма] Изложеннымъ взглядомъ предполагается, 
прежде всего, что библейская идея единаго Бога есть продуктъ 
мышления, не способнаго въ интеллектуальному воззр ную, — понятй 
узкихъь и малосодержательныхь. Допустимъ, что евреи и семиты 
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таковы именно по своимъ пеихическимъ особенностямъ. Но можно- 
ли ИЗЪ ЭТОГО объяснить высокую идею единаго [еговы въ еврейской 
религи? Не на оборотъ ли, если разсуждать еъ психической или 
тносеологической точки зря? | 

`Единетво есть выешая форма, къ какой стремится мышлене, 
его взнецъ и завершеше. Оно составляетъ необходимую принадлеж- 
ность философекихъ воззрёюй. Ёъ единству стремились въ концф 
своей истори и политеиетичесмя релити, какъ мы это видфли, хо- 
тя единство это и не тотъ монотеизмъ, какой былъ у евреевъ. Для 
воззрЪя, все объединяющаго, каково-бы оно ни было само въ себЪ, 
требуетея большее развит!е интеллектуальныхь силъ. Воть почему 
только къ концу своей истори язычесый политеизмь стремитея пре- 
вратитья или превращается въ пантеистическй монизмъ. Если у 
арйцевъ востока, индусовъ это стремлене въ единству является ра- 
нфе, чФиъ у другихъ народовъ, то это признакъ даровитости этого 
племени, на которую указываетъь и которую отетаиваетъ теория, из- 
водящая еврейский монотеизмъ изъ умственной скудости семитовъ. 
Для такого воззрёшя, очевидно, требуется болышее или меньшее 
отвлечене отъ дробныхъ явлений, — мышлене синтетическое и веего 
менфе здЪеь значить и имфетъ важность чувство. Тфиъ болфе нуж- 
но это было для такого высокаго представлешя о божеств®, какое 
имзли евреи: Ояо выражало собою не объединен только веего ви- 
димаго въ одномъ общемъь понятши, вакъ это было и бываетъ въ 
пантеизм, & ВыЫходДЪ мысли 38 предёлы веего видимаго, отршен- 
ность отъ веего конечнаго мра. Если до такого представлешя ни- 
когда не доходило языческое воззрён1е, не только религюзное, но 
и философское, то потому, что для него это была кедосягаеная вы- 
сота. Съ другой стороны это высокое понят было въ высшей сте- 
пени содержательно. ДАриеметически, количественно оно было срав- 
нительно въ языческимь политеизмомъ „шитит религи“, какъ на- 
зываеть его Ренанъ, слёдуя ВЪ ЭТОМЪ случаЪ внфшнему, механи- 
ческому воззрьнтю. Но внутренно, интенеивво единый Богъ евреевъ 


быль безмёрно больший, тахиииш религии, чёиъ ве боги языче- 
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скихъ религй, выЪетв взятые, Вее нескончаемое множество этихъ 
типовъ и олицетворенй конечнаго мра и его явлешй безконечно 
ниже единаго премрнаго Существа. Еврей зналъ только единаго 
Бога, но въ сравнени съ этимъ Единымъ ничтожны могущество 
Зевса, мудрость Аоины и Аполлона, благость Митры и Озириеа. 
Что въ нихъ и во всВхъ имъ подобныхь божествахъ, то въ Немъ 
одномъ въ безконечной степени. Правда, въ идеф [еговы вовсе не 
было того, что было въ понят Шивы, Атромаюмя или Аримана, 
Сета, Гермеса, Венеры и вефхъ боговъ язычества, олицетворявшихъ 
собою зло и страсть, но не было потому именно, что Онъ есть су- 
щество всесовершенное. Евреи имфли бы дЪфйствительно тиитит 
религи сравнительно съ язычествомъ, если бы почитали одного толь- 
ко изъ боговъ язычества, которые были предетавителями одной из- 
вЪетной стороны въ жизни и притомъ въ жизни м!ра конечнаго, если-бъ 
избрали для поклоненя одного Шиву или одного Гермеса. Единое 
безконечное безмёрно болфе неисчислимыхь количествомъ конечныхъ 
существъ и всв они, вифотф взятыя, не соетавятъ собою Его еди- 
наго, какъ безконечное иножество отрицательныхь количествь ие 
составить одной положительной величины или единицы. Политеизиъ и 
пантеизиъ близко, стоятъ къ чистому невЪрию и отрицанию всякой 
религии; веего скорфе это обожае природы, въ которой нфть 60- 
га, можеть перейти въ совершенный атензиъ и разрёшиться въ 
совершенное безв ре. Да и почему релимя, представлявшая собою 
шишиии для релипознаго чуветва, дала изъ себя обще распро- 
страненную, мровую религно въ замфнъ политеиетическихь религии? 
Кавъ могло случиться, что эти политеистическия релими, болфе со- 
держательныя, уступили силф и вмяюмю релийи малосодержатель- 
ной? Почему тЪ исчезли, а оны осталась ло нынё? Какей истори- 
ческй смысль можно. найти при такомъ воззрёви въ падени язы- 
чества? — г 

Такимъ образомь изъ ‘тредполагаемато нелосталка интеллекту- 
альныхь способноетей у семитовь не объяснима вЪра евреевь въ одно- 
хо Бога. Также не объяснимо ихъ воззрёше и изъ предполагае- 
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мыхъ особенностей ихъ нравственнаго характера. Какимъ образомъ 
идея Бога личнаго, живаго, полнато безконечныхъ нравственныхъ 
совершенствъ можетъ болфе соотвфтетвовать своекорыстнымъ, эгои- 
стическимь желашямъ, чиъ идея слфпой силы природы или 0ез- 
сознательнаго рока? Если Богъь живый, личный можеть раздавать 
дары и блага природы, если Его можно молить и просить, то отъ. 
Него же исходятъ и оеобыя, выспия требовашя, которыя обязыва- 
ютъ человфка извЪетными законами; если Онъ— полатель щедротъ, 
то Онъ-же метитель за беззаконя и преетупленмя. Не болЪе ли ие- 
зависимъ человзкъ въ ввоихъ личныхъ и своекорыетныхъ чувствахъ 
тамъ, гдф царствуетъь слЪфпой законъ природы» И самъ [етова не 
былъ ли для 1удеевъ предметомъ страха, не требовалъ ли отъ нихъ 
самопожертвованя и самоограниченя? А главное, совершенно ложно 
это воззрёше въ самомъ своеуъ основами; въ той исходной мыли, 
будто армецъ язычникъ смотрфлъ на религю болфе всего съ эсте- 
тической точки зрфтя, будто онъ не ждалъ отъ евоихъ боговъ ни- 
чего и только наслаждалея эстетически созерцаюмемъ природы. Эете- 
тическая точка зрётя на религию есть характеристическая принад- 
лежность только греческой релими. Но и у грековъ, сливаясь съ 
искусствомъ, релимя не исчезла въ немъ. И для грека боги были 
прежде всего и болфе веего существа, которыхъ онъ молиль и про- 
вилъ, которымъ приносиль жертвы, и которые нужны были ему для 
его блага, для избавленя отъ б®дъ и зол. Для массы таковыми 
они и оставались до конца. Эстетическое чуветво могло участвовать 
въ релитозныхъ представленяхъ и участвовало въ нихъ вмЪстф съ 
развимемъ художественной скульптуры, увеличивая впечатлфне и 
возвышая предметь поклоненя, но не боле. Грекъ, какъ и еврей 
все объясняль волею божества и отъ него во вееиъ Чувотвовалъ 
свою зависимость. Тзмъ боле нужно сказать это о другихъ наро- 
дахъ. То, что намъ въ языческой релими представляется теперь 
ТОЛЬКО НОЭЗей и илеализашей природы, для вамого язычника да- 
леко не было такимъ. Въ этомъ случаВ мы несправедливо перено- 
сили бы свой собственный нын®шн взглядъ ня воззрёве древно- 
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сти. У грека художественный элементъ стояль рядомъ съ чисто ре- 
лимознымь (и то конечно не у массы), а у другихъ арйцевъ 
совсфмъ пропадалъ въ немъ. Какое эстетическое чувство по отно- 
шеню къ природ® оставалось въ браминствЪ, которое все въ ней 
уничтожало во имя всепоглощающей сущности или абстрактнаго Бра- 
ма Какое можеть быть созерцане природы и ея красотъ въ буд- 
дизмф, который всю природу въ цфломъ и всякое реальное, живое 
явлене въ ней считаетъь не только ничтожествомъ, но и источни- 
комъ зла? Можно ли смотр$Зть на природу болфе презрительно и 
мензе художественно, чёмъ смотр$ли на нее браминъ и буддисть? 
И для иранца съ его дуализмомъ. цфлая половина мра не могла 
быть предметомъ не только поклоненя, но и веякаго сочуветвя. Не 
изъ эстетическихь чуветвъ исходила релимя, не къ нимъ она и 
направлялась. Фейербахъ въ этомъ частномъ вопроеВ о монотеизмв 
евреевъ осталея вфренъ своему общему въ высшей степени ложному 
воззрфню на религю, какъ на продуктъ субъективнаго, эгоиети- 
ческаго чувства и хотфль въ ходячемъ и общепринятомъ взглядз 
на нравственный характеръ евреевъ найти подтверждене и оправ- 
дане своей теорш. Но еели гдЪ, то здЪеь именно его теоря по- 
казала всю свою несостоятельность. Если ви одна изъ извёстныхь 
налъ релитй своимъ содержашемь не оправлываеть этой теории; 
если всф, даже самыя грубыя фрелигти имфютъ евоею цфлю огра- 
ничить болфе или мене личное, тфмъ боле эгоистическое чуветво, 
то еврейская по преимуществу. Народный характеръ евреевъ, 060- 
бенно же евреевъ позднфйшаго времени стоитъ въ совершенномъ про- 
тиворфи съ его релитей. И это одлнъ изъ замчалельныхь по- 
ражающихь фактовъ въ истори релии вообще. 

Столько же мало и даже еще менфе состоятельно и остроумное, 
но безлогичное и безсодержательное объяснене еврейскаго монотеизма 
влянемъ мфегности, среди которой жилъ еврей п отъ которой по- 
лучаль впечатлЬне, пятавшее его мысль и чувство. Это новЪйний 
этнографический" премъ и Ренанъ прибфгаетъ хъ нему дла объясне- 
Шя не только еврейскато монотеизма, но и проиехождетя самого 
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христанства и евангельской илеи о царств» Бозжлемъ. Свое сочи- 
неше „\е 4е ]езиз“ онъ начинаетъ описанемъ красотъ галилейской 
природы и указашемъь тЪхъ виечатлЪй, кавя она должна была 
производить на умъ и душу Основателя христанства, у котораго 
будто бы полъ вмяшемъ этихъ красоть Галилеи впервые зароди- 
лась мысль о царствз мра и любви. Въ высшей степени безло- 
тично изводить такое великое, мровое событе, каково явлеше хри- 
станства, изъ такого сравнительно ничтожнаго факта, объяснять 
происхождене всемрной религи частными, иЪетными условями быта 
и притомъ внЪшняго. Точно также ке логично изводить существен- 
ное содержане еврейской релими изъ случайныхъ воздфйствьй на 
душу м$етной природы и возвышенную идею одного Бога ста- 
вить Въ безусловную зависимость отъ однихъ только внЪинихъ 
впечатльн!й. Допустить это значило бы осудить силы нашего духа 
на чистую паесивноеть по отношеню къ природф, принять душу 
за абщаг газают. Много конечно вмяютъ внфши!я уеловя быта и 
на душу, но не до такой степени, чтобы изъ нихъ однихъ можно было 
объяснять и возвышенныя религюзныя понятя и стремления. Вияфшнее 
и отражается больше на внфшней форм мыели или воззрфн. 
МЪстность, среди которой жили вемиты и въ частности евреи, могла. 
имЁть вмяне и вляла на ихъ политеистическй бытъ, и то не 6езу- 
словно, отражалась на монотонности ихъ поэззи, но не простирала, и 
не могла простирать своего вмяня на самую основу ихъ религозныхъ 
върованй. Помимо психологической теори, это ясно и фактически 
изъ истори другихъ религий. Территоря Египта была также одно- 
образна. Вмяюе этого территоральнаго однообразмя выразилось въ 
монотонности египетекато мышленя и формы предетавлевй, но не 
воспрепятствовало развитю политеизма. Страна э9оповъ за предф- 
лами Египта была совершенно пустынною, но не изъ нея вышелъ 
монотеизмъ. Между самыми семитами религюозныя воззрня на 60- 
жество были не олинаковы, ‘и арабемя племена, живийя среди иЪет- 
ности болфе пустынной, чвиъ страна евреевъ, не знали того чистаго 
монотеизиа, какой проповЪдывала еврейская религя. Если первые 
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находились подъ воздфйстыемъ релимй другяхъ народовъ, 10 и 
посл дне также. И самая территорля евреевъ сравнительно еще не 
такъ однообразна и пустынна, что бы можно было признавать ее 
характерною въ этомъ отношеши. Самъ же Ренанъ восхищается 
красотами Галилеи, хотя, быть можеть, и намфренно преувеличен- 
ными. Но, что всего важн%е, еврейсый монотеизиь замфчателенъ 
не столько съ своей вифшней стороны, т. е. не тфмъ, что еврей 
призвавалъ одного только Бога, а тфмъ, что этотъ единый Богъ 
возвышался надъ ввеею природою. Положимъ, что однообразие м%ст- 
ности могло виять на количественную сторону въ понятш о боже- 
ствф, хотя, собственно говоря, и этого вцолнф допустить невоз- 
можно: какъ ни пустынна м$стность, она все-таки разнообразна; 
одно небо съ своими неисчислимыми звфздами давало идею о мно 
жествЪ духовъ, населяющихъ звфзды и небо, — не изъ этого ли 
и звфздный культь въ Египт%, Вавилон и у Арабовъ? Но на 
самое содержане понятля о божеств монотонность мфетности не 
могла уже имфть рёшительно никакого вмяюя. И единый Богъ 
ногъ быть такимь же богомъ природы, какъ и политеистичеене 
боги, такою же единою вееобщею силою, какою были индЪйсюй Брамъ, 
иранская Заруана, египетсый Ра. Евреи, оставаясь подъ влянемъ 
своей пустынной территорш, могли быть такими же натуралистами 
въ релими и съ единымъ Богомъ природы, кавъ и. политеисты 
самыхъ разнообразныхь территорй. Вопроеъ здфсь главнымъ обра- 
зомъ въ идеф о божеств „премрном»“. Природа же сама по 
вбф, будь она пустыня изъ пустынь, могла вести только въ иде» 
о бог природы и не давала понятя о Богф, какъ существ без- 
конечном. Въ этомъ поеслфднемъ отношения вв территорш, вс 
мфотности — и однообразныя и разнообразныя, совершенно одина- 
ковы. Есть предфлы вляшя природы и далеко не все изъ него 
объясняется. Еврейская религя предетавляеть именно такого рода 
идею о Бог, которая отрицаетъ собою вшяше впечатяЪн!, произ- 
водимыхъ природою, потому что содержане ея выходить за пре- 
дЪлы природы и возвышается надъ вофуъ конечныхь мромъ. 
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Вообще говоря, эта новфйшая теоря, придуманная для 0бъ- 
ясненя еврейскаго монотеизиа, страдаеть полнымъ противор$емъ 
дфйетвительной истори релийи. Но есть еще фактъ въ истори ре- 
лиги самого еврейскаго народа, который разомъ и одинаково опро- 
вергаеть и мнфве Фейербаха о томъ, что еврейсяй монотеизмиъ есть 
продуктъ особенноетей психическаго строя и правственнаго харак- 
тера евреевъ, и мнфве Ревана, что онъ есть результать вланюй 
мфетности, ереди которой жили евреи. Если монотеизмъ есть сл$д- 
сте природнаго психическаго склада семитовъ и въ частности ев- 
реевъ, если самая мЪФетность, среди которой они жили, дфлала ихъ 
по необходимости монотеиетами, & не политеистами, то какъ и чВмъ 
объяснить, что масса еврейскаго народа постоянно уклонялась къ 
Идолопоклонству и тяготЪла къ политеизму? Вся исторя фрелити 
еврейскаго народа, особенно въ начальные ея пероды, прошла въ 
борьб№ избранниковъ [еговы и проповз дниковъ Его безмврнаго ве- 
лия съ этимъ тятотъшемъ народа къ идолопоклонетву. Веф угро- 
зы и прещеня пророковъ, начиная съ самого Моисея, направлялись 
ЕЪ Тому, Чтобы отвратить сердце грубаго народа отъ Ваала, Молоха, 
и Атеры. Въ тотъь самый моментъ, когла народъ получаетъ на 
Сина законъ [еговы, едва оставляетъ посланникъ Божй массу на- 
рода и удаляется для получешя новыхъ откровенй отъ 1еговы, 
этотъ народъ выливаетъ изъ металла тельца по образу ханаанскихъ 
и египетскихъ боговъ и начинаеть поклоняться ему. Бывали вре- 
мена и послЪ, когда большинство народа отпадало отъ ]еговы и 
въ самомъ [ерусалим, близъ святилища, если не въ немъ самомъ, 
являлись истуканы и приносились жертвы Ваалу и Ашер$. Народъ 
виднио увлекается этимъ натуралистическимь культомъ. Въ этомъ 
сказывается, конечно, общее воему древнему мру тяготёне къ 60- 
гамь природы, отъ котораго отвращала еврея его вфра, не похо- 
жая ни на одну изъ древнихъ религ. Съ другой стороны, если 
монотеизиь выражаеть в0бою общую наетроенноеть семитическаго 
воззрёня, то отъ чего же ни у одного изъ семитическихъ наро- 
довъ возвышенная идея премрнато божества не была раскрыта съ 
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такою яеностю и не сохранялась въ такой чистот® и безъ прихси 
политеизиа, какъ у евреевъ? Если объяснять это большею разоб- 
щенностю евреевъ съ другими народами, то тутъ ветрётятся силь- 
ныя возраженя. И арабы были не менфе, если не боле, чЪмъ 
евреи, разобщены съ другими народами. Почему же только еврей- 
сый народъ въ своей релими возвышался надъ общимъ всему 
тогдашнему умру натурализиомъ? Что нудило его одного стать вы- 
ше воззрьшй остальнаго м!ра? Откуда эта особая непонятная нрав- 
ственная сила у его пророковъ и проповфдниковъ единобожия? Что 
значить въ истори еврейскаго народа это отрицане общаго ве$мъ 
народамъ древности миеологическаго продесса въ развими религ- 
ознаго сознаня? Вее это вопросы, не поддающиеся обычному исто- 
рическому прему рёшенмя. 

Пропов$дуя одного, истиннаго Бога, еврейская релимя вмфет$ 
съ ТФмъ сама же указываеть и причину того, почему друге на- 
роды впали вЪ политеизмъ. Политеизмъ другихъ народовъ, по 
библейскому воззрфыю, есть уклонене отъ истинной, первобытной 
религии, явлене ненормальное, хотя и общее всФмъ народамъ, за 
исключеншемъ евреевъ. Правда библейское учеше не входитъ въ 
подробное изображене того пути, какимъ пришли язычесве народы 
ЕЪ ИДОлОПОклонетвуУ И кКакимъ образомъ утратились первобытныя 
вфрованя; оно не описываетъ и того пеихичесваго состояня, подъ 
вмянежъ котораго зародилось идолопоклонетво. Но въ общемъ оно 
характеризуеть это состояше, какъ душевное охрачене, отезнзне 
очей, неразуме сердца (И. ХЫМУ, 18). На везхъ народахъ и 
племенахъ, по словамъ пророка Исати, лежало это покрывало, скры- 
вавшее отъ ихъ душевныхь взоровъ истину Божю. Вея земля ша- 
талась нраветвенно какъ пьяный, и качалаеь какъ колыбель, на ней 
тяготфло беззакоше (ХХУ№, 7. ХХГУ, 20). Омрачене это и извра- 
щение духовнаго взора выражалось у языческих народовъ въ тяго- 
тЪюи сердца къ видимой Ириродв и въ страхв предъ ел бездуш- 
ными явлешями. Язычники, по словамъ пророка Тереми, ‚приходили 
въ ужасъ оть небесныхь знамен (Х, 2). Идолопоклонство веть 
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тягот не обманутаго сердца въ м!ру видимому, зависимость рабекой 
души отъ вилъ природы, состояне болфзненное, требовавшее обно- 
вленя и испжленя. А своею основою это помрачете ума, и сердпа, 
зыражавиееся въ идолопоклонств®, имфло, по библейскому ученю, 
помрачене нраветвенное, растлФе и отчуждеше души отъ Бога. 
Самато времени, когда въ первый разъ явилось идолопоклонетво, 
библейская истормя опредфленно не указываетъ, но она ясно гово- 
ритъ о постененномъ забвенти Бога, велфдетне постепенно усиливав- 
шатося нраветвеннаго повреждения человфка. Чрезъ рядъ поколвнй 
послз праотца человзческаго рода является прежде веего нравствен- 
ное раздёлеше между людьии,—сыны Божии и сыны человфчесве, 
т. е. люди вфры и благочестя и люди невфуя или суевзия и 
порока '); я за тфиъ-—оскудв не постепенное и этихъ отд8лявшихея 


') Что такое сыны Божи (Веде—Ва Ею), для библейской экзегетики— 
вопросъ издавна спорный. Подъ ними разумфютъь то И!оз шаспаёйит, роеПаз 
р1еЪе)аз гар1етцез, то ангеловъ, которые въ Библи называются также сынами 
Божлими, то, какъ всего ближе дается непосредственнымъ смысломъ сказания, 
благочестивыхь семитовъ, потомковъ Сива (Быт. 1У, 26. УГ, 1. 2; между окон- 
чанемъ ТУ-Й главы и назаломъ \1-й перерывъ повфствован1я, исчисляются роды 
оть Авраама до Ноя). Первое объяснене принадлежить самаританскямъ п дрез- 
нимъ еврейскимъ толковникамъ. Второе было по преимуществу распространен- 
нымъ въ еврейской синагог$ и встр$фчается у древнихъ церковныхъ учителей. 
Оно между прочимъ основывается на томъ, что гречесме переводчики еврей- 
скаго текста намфревались, повидихому, Вепе Ва Еюобна перевести словами: 
ангелы Божш. Есть чтене: “Ауу=)0 т0об 90%, вмфсто—510Ё 100 909. Находятъ 
также ‘подтверждене для этого мяфв1я въ послашахъ апостола Цетра (2 Петр. 
П, 4. 5) и Туды (стт. 6, 7). Изъ древнихъ отцевъ его держались Густинъ, Кли- 
менть АлександрийскЙ, Тертулланъ, Кипр!анъ, Лактаншй. Изъ новыхъ экзеге- 
товъ-—исторякъ Куртцъ (Ре Евеп 4. Ббвие Собез пб 4. ТосШеги 4. Мепзевеп). 
Но это мнъше, начиная съ Оригена, отвергалось многими отцами (Златоустъ, 
Эеодоратъ, Августивъ) уже по’ самому своему догмалачески ложному смыслу. 
Оно отвергается и связю разсказа. Имя сыновъ Божихъ въ приложен!и къ 
ангеламт, къ тому же, въ Бибмя употребляется только въ поэтическихь вни- 
гахъ (Това, Псалмы) и есть метафорическое. Исключене составляетъ только у 
Давила Ш, 92 снес. 95). Изь древнахъ отцовъ большинство поэтому и разу- 
имъетъ здЪсь потомковъ благочестиваго Сиеа. Указанныя ифета изъ Новаго За- 
вфта не даютъ никакого повода разумВть здёсь ангеловъ. Мнфвйя этого дер- 
жатся изъ церковныхъ учителей только принадлежавние по образовайю къ 
александрАйской школф, или тавще, лишенные критическаго взгляда учитеди, 
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сыновъ Божшхъ. Связь ихъ поередствомъ браковъ съ дочерями сы- 
новъ человфческихъ распространяетъ нравственное растлВве на земл$ 
и усиливаеть его до того, что ве эти древше роды погубляются 
потопомъ. Посл потопа распространивиляел поколфя вновь д%- 
лаютея суетными. Такова эпоха разселенмя народовъ по землф изъ 
Сенаара, куда они пришли съ востока, и образоваюя разныхъ 
языковъ (Быт. ХГ 2. 7. 8). ШослЪ этого самъ @арра, отецъ 
Авраама, родоначальника еврейскаго народа, который имЪль хра- 
нить ВЪ 660% первобытныя предаюя и истинную вфру на земл$, 
является идолопоклонникомъ ([ие. Нав. ХХТУ, 2). Такимъ обра- 
зомъ, по библейскому взгляду, уклонене къ идолопоклонству совер- 
шаловь постепенно чрезъ нраветвенное забвенше о Бог. Чуветвенность 
постепенно отвращала сердце отъ божества, устремляя его веецёло 
въ ръ видимый, матеральный. Богъ вышнШ, какъ называется 
Онъ въ книг& Бытя сравнительно съ другими богами, т. е. Богъ 
премрный съ Его духовными свойствами, постепенно закрывался и 
отдалялея для мыели и чувства видимоетю и осязательностю явлешй 
природы. Нравственная грубость неизбфжно порождала и отклонене 
ума отъ веего, что выше груоой дфйствительноети, которая веедфло 
завладфла душою древняго, еще не окрфпшаго въ душевныхЪ силахъЪ 
человка. Вифсто того, что бы развивать свои духовныя потребности 
й уленять первобытныя преданя, человфкЪъ совефиъ забылъ 0 нихъ 
среди тятотфтя къ чуветвенности. Но такъ какъ нравственное по- 
вреждене не могло всецфло уничтожить въ человзкВ религлозной 
потребноеги, такъ какъ нельзя было быть безъ Бога, то оставалось 
искать Его тамъ, куда безраздЪльно направлялись и сердце и мыель 
челов$ка, т. е. въ сред чувственной, въ сфер$ природы. Такова 
библейская мысль о постепенномь забвени людьми первобытныхъ 
вфровайй и уклонени ихъ къ натурализму въ, релици. 


каковъь былъ 'Гертуляань. Омевидно это мн$фн!е раввинское, талмудическое и 
носить видимые слфды вл!янЯ `преческаго миеа 0 титанахъ. Исполивы (МХерН!- 
Пт), родившиеся. отъ такихъ браковъ, по смыслу Библми, представляютъ собою 
развит!е физпческой силы и вифшнихъ подвиговъ на счеть нрав@твеяной силы 
и нравственнаго развит1я. Си. объ этомъ у Гапее въ Вфе/уегЕк. Т, 130 и №5. 
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Сообразно съ такимъ взглядомъ на. содержане языческихъ ре- 
лимй и происхождене идолопоклонства, Ветай Завфтъ всюду изо- 
бражаетъ самыми яркими чертами суетность и ничтожество языче- 
скихъ ботовъ и притомъ не только по фориё, подъ какою они 
ЯВЛЯЮТСЯ Въ культ®, но и по самому ихъ существу. Правда, въ 
Библи мы не находимъ указаюя на вез виды идолопоклонетва и 
различеня между высшиии и низшими формами языческаго вЪфро- 
ученя и культа. Она веегда имфеть въ виду общепринятыя и 
распространенныя формы языческаго культа и притомъ у народовъ, 
съ которыми приходили въ соприкосновене евреи и говоритъ по 
ихъ поводу; но въ общихъ чертахъ библейское воззрЪн!е обнимаетъ 
собою все содержане язычеетва. Символы боговъ — идолы, съ по- 
читанемъ которыхъ отождествлялось почиташе самихъ боговъ, по 
словамъ Библш, только дерево, камень; духа нЪтЪ вЪ нихъ; они 
пустое пугало, подобное тому, какое бываетъ въ садахъ и огоро- 
дахъ (Посл. Терем. стт. 24. 69); это дла рукъ человфческихъ, 
въ нихъ нЪтъ никакого, не только божественнато, (ст. 50), ни 
другаго дЪйствя; они не могутъ причинить ни зла, ни добра (]ерем. 
Х, 5). Но и то, что предполагалось этими символами, тз силы 
или духи, которыя, по инфию язычниковъ, дЪйствовали въ идо- 
лахъ или чрезъ идоловъ, также пустота и ничтожество; ‘они не 
боти или не Богъ истинный (Второз. ХХХИ, 17). Эти предпола- 
гаеуые Духи ИЛИ СИЛЫ, дъйствующя вЪ природ, не только лишены 
божественнаго достоинства, но и какъ вымыелъ, не существуютъ 
въ дфйствительноетя. Вов уставы народовъ, говорилъь пророкъ 
1ерешя, укоряя евреевъ за страхъ предъ небесными знаменями, 
пустота, совершенная пустота Е дало заблуждения й обольщешя 
(Х, 3. 15). Суетные, т. е. измышиенные языческле бои» ничего 
не могуть сдфлать (ХУ, 22). Они не могут ни внимать, ни 
отвёчать тЪъ, кто ин мОлИТСЯ` (3-я Цар. ХУШ, 96 и дало), 
ни вредить ни пользу приносить; всф`они ничто и дла ихъ менфе, 
чёмъ ничто (Ис. ХЫ, 24, 29. ХЫ№, 9, 10. Авв. П, 18. 1-я 
Пар. ХП, 21). А кульгъ ихъ-—одв% глупости (юиля П, 9. [ерем: 
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Х, 15.Ы, 18). Еврейсве термины, какими обозначается въ Библи 
существо и значене языческихь боговъ, выражаютъ именно понят!е 
ничтожества или призрачноети, обмана чуветвъ. Эти термины: ЕШи, 
противополатавшееся, кавкъ уже говорили мы, слову Ею !) и Веже] 
(227), которое собственно значить: облако (исчезающее) призракъ, 
пустота *). Таковъ господствующий взглядъ Ветхаго Завфта на язы- 
ческихь боговъ. Если иногда эти боги представляются живыми 


(Исх. ХУ, 11. Пал. СУ, 87. ХОТУ, 4. 5), то это олицетво- 
режя, свойственныя поэтическому, живому изображению °). 


1) По преимуществу изъ  пророковъ часто употребляеть это слово Иемя, 
говоря о азыческихъ богахъ. 

8) Такъ передано это слово въ русскомъ перевод. — Эвальдъ (Пе ГеБге 
4. В!Ье] уоп вой. УГ Вар 3. 267) замчаеть, что библейское слово какъ 
нельзя болЪе характеризуеть языческихъ боговъ, которые, по древнфйшимъ 
вфровантямъ, являлись въ облакахь, за тфмъ разсявались и исчезали. И въ 
этомъ терминф, какъ въ ЕШт, онъ находить игру словъ. Смыелъ этотъ, по его 
словамъ, по преимуществу ясенъ въ [он. П, 9, и въ Псал. ХХХ, 7, гдБ стоить 
мр-оЗл пустое облако. [еремя употребляеть это выражене въ томъ же смысл. 

'з) По тексту греческому ия славянскому, а также другимъ переводамъ: хал- 
дейскому, сирскому, арабскому и латинскому, находятся въ Ветхомъ ЗавВтВ два 
мфста, которыя, повидимому, даютъ основаше думять, что Библ1я въ идолослу- 
жени и въ поклонени духамъ видить почитане злыхъ духовъ, или бфсовъ — 
беиидуих. Это—Второз. ХХХИ, 17 и Псал. СУ, 37: Пожроша бъсовомз. На еврей- 
СкоМЪ =уиЙ отъ 79 быть сильнымъ, властвовать, (откуда и имя Боже 
Зева44а1) разрушать, уначтожать, означаетъ не личныя злыя существа, & вообще 
силы, разрушительно дЪйствующя въ природВ. Въ Псал. ХС, 6, слово МИ 
употреблено объ опустошительной зараз, у Ис. ХИ, 6 "У о бурЪ, у Гоиля 
1, 15, \1 7 объ опустошени саравчею, которая возбуждала суевфрный страхъ въ 
язычникахъ. Этотъ эпитеть — не собственное, а нарицательное имя для всБхь 
вообще языческихъ боговъ, которые были олицетворешемъ грозныхъ и разруши- 
тельныхъ силъ природы. (Во Второз. ХХХЦ глав, говорится, что это боги, ко- 
торыхъ ме боялись отцы евреевъ). По этому н$которые экзегеты (см. Гапуе 
Тьео!05.— Вор ИейзеЬ. ВШе]мегк) слово зсЪедйа считаютъ тождественнымъ по 
значеню съ аа! (Ваалы) — могуче, Неггеп. Стихомъ 38-мъ СУ-го псадма, 
составляющимь по свойству еврейской р$чи, вторую объяснительную часть мысли 
объ идолопоклонствф, о которомъ говорится въ ст. 37-мъ, дается донать, что это 
не злые духи, & идолы ханзанске, которымъ праносились чедовфческ!я жертвы. 
Тоже подтверждается и снесешемъ 'Пс. СУ, 37 — въ которомъ идетъ р$фчь объ 
идолопоклонствф, посл 1. Навина и во времена Судей — съ опашемъ идоло- 
цоклонства этого времени въ кн. Суд. П, 11—13; Ш, 7. 8; Х, 6; гд8 говорится 
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Въ одной изъ св. еврейскихъ книгьъ, не признанной впрочемъ 
каноническою, именно въ книгё Премудрости Соломона, извфстной 
только на греческомъ язык$, подробнфе описываются и виды идоло- 
поклонства, и причины его проиехожденя. Писатель, знакомый съ 
языческими доктринами не сосфднихъ только народовъ, но и егип- 
тянъ и грековъ, различаетъ, повидимому, болЪе утонченныя формы 
языческаго культа отъ боле грубыхъ,-—обожаюе величественныхъ 
силъ и явлешй природы отъ обоготворемя произведеюй человвче- 
скаго искусства (идолы — въ собственномъ смысл слова) и еще боле 
отъ зоолятри, развитой въ Египт®, гдф символами боговъ были 
отвратительныя животныя (Ш, 1—10). ХУ, 14—19). По ви- 
димому писатель знаетъ и греческля мистери ХУ, 23) '). Въ пер- 
вомъ онъ находить искаме Бога, но безплодное, въ поелвднихъ— 
одно ослфплеше и неразузне совершенно непонятное. Но, не смотря 
на такое различене между формами язычества, все оно въ пфломъ, 


о служени Ваалу, АстартВ и другимъ божествамъ сидонскимъ, филистиискимъ, 
моавитскимъ и аммонитскимъ. Наконецъ здфсь же еще частифе (Псаам. СУ, 37) 
указываются эти божества, когда замфчается, что евреи приносили бёсамъ на 
жертву сыновей и дочерей. Ясно, что это Молохъ, Вазль, Адрамелехъ и по- 
добныя божества, характеръ которыхъ мы уже знаемъ. Тоже вполн$ можно при- 
ложить и къ ПУ, 7 Варуха. Н$тъ сомнфн!я, что въ утраченномъ еврейскомъ 
подлинникВ столло слово зевейпи, переведенное у ХХ чрезь б2ембу«. Грече- 
сый тексть у Исми ХШ, 21 и ХХХЦ\, 14 слово СУ переводить также 
Чрезъ бошёиа. Но оно собственно значить: косматый, волосатый козелъ и указы- 
ваетъ на идоловъ, имфющихь видъ козловъ; вфроятно это были изображеня еги- 
петскаго Хема-Пана (Рагз& подъ словомъ ЗсЪедиа). Употреблене слова ЗЭсВе!- 
та у Исайи въ значенш чудовищныхъ обитателей пустыня не изм$няетъ этого 
взгляда. Разумфются созданныя суев$рнымъ воображещемъ мивологическия су- 
щества въ родф упоминаемой дщери зазывающей шакаловъ и привидф!Й жен- 
скаго пола; но это не бесы въ смысл злыхь духовъ. Въ Библи В. Завфт& 
только нравственно признавалось въ язычествЬ вл яне злыхъ духовъ такъ какъ 
эта область не Бож!я, а враговъ Божихъ. Взглядъ этотъ вылененъ виЪств съ 
выясненемъ идеи царства Божя въ Н. Завфт$. Филонъ и александрийская школа 
держались этого взгляда, но н& другихъ основащяхъ, заимствуд его у неопла- 
ТониковЪ, 

‘) Язычники, по словамъ его, совершають дътоубзиственныя жертвы и 
скрытыя тайны (хроптх розтуря) и запиствованныя отъ чужихь обычаевъ 
неистовныя пиршества (корочв). 
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т. е. и въ видв идололятрии и въ вид® обожаня силъ невидиныхъ 
или отвлеченных началъь м!ровой жизни, представляется мракомъ 
заблуждешя. Надъ вефиъ языческихь эромъ, по словамъ писателя 
этой книги, иростерта тяжелая ночь, т. в. густая тьма не- 
разумя и заблужденя, а сами они для себя тяюстнте тьмы 
(ХУП, 20). Таковъ общий взглядъ писателя этой кнвги на 6о- 
стояме языческаго мра. Не останавливаяеь на немъ только, онъ 
указываеть въ частноеги и пеихологическя причины развитя язы- 
ческато суевзря и его источникъ. Двумя путями, по воззрёнио книти 
Премудрости, шло и фаздавалось язычество. Страхъ предъ гроз- 
ными явлешями природы съ одной стороны, красота и величествен- 
ность явлешй той же природы съ другой-—-вотЪ одинъ изъ источни“ 
ковъ языческато заблуждешя. Свищулий вфтеръ, сила, быстротекущей 
воды, сильный трескъ низвергающихся камней, незримое бЪгаше ска- 
чущихь животныхъ, голоеъ ревущихъ ввир$ныхъ звфрей, отдающее- 
ся изъ горныхъ углублейй эхо—все это, ужасая ихъ, повергало въ 
разелаблене (ХУП, 17. 18). Вее это тревожило ихъ страшными 
призраками и воеляло въ нихъ уныше (ст. 14). Съ другой стороны 
они удивлялись сил и дзйетвю огня, взтра, бурной воды, звзднаго 
круга или небесныхъ свфтиль и плфнялиеь красотою этихъ явленй. 
(ХШ, 2—4). Другимъ источникомъ для. развит!я языческихъ заблуж- 
денй и частн Ишимъ образомъ для развитя идолослуженя подъ фор- 
мою божеств, сдфланныхъ рукою человфка, т. е. изваянныхь ста- 
туй, служило, по словамъ книги Премудрости, человЗчеекое тщесла- 
ве. Раскрывая эту послфднюю мыель, писатель говоритъ, что идо- 
лы обязаны своимъ происхождещемь желашю имфть передъ собою 
изображение липъ умершихъ или отеутетвующихъ. Отецъ, терзающзй- 
ся горБкою скорблю о рано умершель ‘сын, сдЪлавъ изображение 
ого, какъ уже умершаго человЪка, затЪиъ сталь почитать его за 
бога. Вифет» съ временемъ ‚этотъ обычай утверждался и становился 
закономъ. Тоже дЪлалось ‘и о смерти властителей. Точно также и 
живые, но отсутетвующе цари и властители, длаяеь предметомъ 
пзображешя, становились залЪиъ и предметожь обоготворекя (ХУ, 
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15—20). Наковещь (это относится, конечно, по преимуществу къ 
греческой релими и искусству) самая красота этихъ изображений 
или изваяшй ботовъ, искусство художника (т. 18. 19), уеи- 
ливая виечатльше, развивало и умножало поклонеше предъ ними и 
почитане ихъ. Еврейсый мулрець, вЪрный своей отечественной ре- 
лиги, приэтомь овышаетъ укоризнами греческое ‚искусство, какъ 
одинъ изъ источниковъ религознаго заблужденя, замчая, что оно 
не только способствовало развитю идолопоклонетва, но и служило 
поволомъ къ нравственному развращеню. Вымысль идоловь, г0во- 
ритъ онъ, быль началомь блуда, а изобрътене иль — растлт- 
мемь жизни (ст. 12). Это была мерзость на соблазнь душе че- 
ловпческихь (ст. 11). Такимь образомъ, по воззрёнию писателя этой 
книги, и произошло языческое заблуждение, состоящее и обнаружи- 
вающееся въ томъ, что подъ вмяшемь страха предъ явленями при- 
роды, а равно изумлешя и обольщешя ихъ красотою, человЪкъ, 
сифшивая тварь съ Творномъ, дфлаеть ихъ предметомъ поклоненя 
и обожашя. Вжфеть съ этимъ на происхождение язычества и Част- 
н%е илолопоклонства, которое соетояло въ поклонени человЪкооб- 
разнымь статуямъ и изображенямь боговъ, вмяли и историчесвя 
причины — любовь къ умершимь и уважеше къ отсутствующим жи- 
вымъ. Нёть сомифия, что посл$дюй взглядъ совершенно схоленъ 
съ взтлядомъ Эвгемера и, вфроятно, заимствованъ изъ его истори- 
ческой школы, распространенной въ эпоху явления этой книги. Пер- 
вая мысль также напоминаеть класенчеввое: Цлог 4608 Геси. Самъ 
ть 6% этоть взглядъ не заключаеть ничего несообразнаго съ биб- 
лейскимь воззрёщемъ на язычество, выше изложеннымь, если смот- 
рфть на него, какъ на изображение пеихическаго состоятя язычни- 
ка. Д.Ъйствительно оно Такъ обнаруживалось и всф указанныя при- 
чины могли имфть й имфли вмяне на происхождение и развите 
плолопоклонства. Но еели бы на этомъ только остановиться, какъ д\- 
тали это класснческе мыслители, то это быль бы отвфтЪ— и самъ 
въ себЪ не основательный, и ие согласный съ библейскимъ учешемъ. 


Если язычество произошло велфдетве омрачешя и дётекаго неразу- 
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ия, то не есть ли оно естественное и неизбфжное слфдетве огра- 
ниченности человфка и его постепеннаго развит1я? Мо если это до- 
пустить, то какъ объяенить отсутетве этого воеобщаго суевЪуя въ 
еврейскомъ народ? Почему среди всеобщей ночи только здЪеь свфтъ? 
Писатель книги Премудрости не останавливается только на опиеа- 
ши язычества и изображени пеихическаго состояня язычниковъ '!). 
Суетны, говорить, онъ 70 ириродь люди, у которыхз не было 
въдъня о Бомь (ХШ, 1); но суетность ихъ природы зависитъ не отъ 
существа этой природы, а отъ того, что души ихъ не научены (ХУП, 
1) *). Далфе объясняется, что они не знали того особаго руковод- 
ства Промыела, подъ какимъ состояль свямый народъ еврейскй 
(ст. 2). И такъ язычники блуждали во иракЪ, потому что лишены 
были свЪта божественнаго откровеня, какимъ обладалъь народъ 
еврейскй, одинъ хранивший на земл истину. Было время, когда 
на земл% не было идолопокловетва: ме было идолов 65 начал ц 
не во въки они будуть (ХУ, 13); было время, когда всф знали 
истину и были научены Богомъ, но. потомъ первобытная истина уц$- 
лфла среди немногихъ; ея-то наслёдникомь и хранителемъ и сталъ 
еврейсый народъ (ХУШ, 1. ХУ, 2), чтобы въ установленное время 
явить её всему му г разеВять мракъ идолопоклонства (ПТ, 8 — 
10. ХИП, 2). Взглядъ, вполн согласный съ воззрьюшемъ канони- 
ческихъ книгъ Ветхаго Завфта и его выяеняющий. 

Съ отвлеченной философской и богословской точки зрёя, какъ 
мы и сказали въ началЪ своего изслёдованя, нельзя признать ино- 
го исхода для истори религи. Сама фактическая истотя религии, 
какъ тогда же замфтили мы, не противъ этого; она ясно указы- 
ваетъ на постепенное осложнене и развите идолопоклонетва. Теперь, 
по обозрЪши веЪхъ исторически извзетныхь религ древняго эра, 


', ВальвинЪ, какъь извфетно, въ виду отрывочно-взятыхъ мыслей кийги Пре- 
мудрости о происхождени язцчества, говорилъ © писателф этой книги пизег- 
грпе Чесерёата е55е, сиш 1аоо|автае огетет га. Сайт. Соштеп#. ш 108 
У. её №. Тезь, в. \. р. 100—104. л 
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мы можемъ эту мысль раскрыть еще полнфе и фактичнЪе. Древ- 
нфишая релийя Индли пфедставляеть намъ какой-то неопредЗлен- 
ный монотеизиь при зарождающемся политеизив. Этотъ политеизиъ 
нельзя признать остаткомъ или дальнфйшею формою древняго, пер- 
вобытнаго политеизма, потому что въ послёдующий за этимъ пер- 
одъ въ истори индЪйской релими политеизиъ этотъ не исчезаетъ, 
а напротивъ болфе и болве осложняется и развивается. Отвлеченный 
пантеистическй монизиъ развивается еще поздифе и не уничтожаетъ 
политеизма, ему предшествовавшаго. Ясно, что въ основз индЪйской 
релими лежить монотеистическое начало, которое постепенно пере- 
ходило въ политеизмъ. Въ Зенда-Авест —въ ея древшя эпохи— 
мы встрчаемея съ понямями о божеств$ очень возвышенными, срав- 
нительно съ послфдующими религпозными вфроваюями персовъ. На- 
слфд1е ли они первобытныхъ предаюй народа, или заимствованы позд- 
нЪфе изъ боле высокой и чистой религи другаго народа (къ этому 
направляли мы свой взглядЪ), это въ данномъ случав безразлично. 
Важень тотъ фактъ, что боле раншя эпохи въ истори релими 
отличаются иногда воззрзтями иными, не политеистическими. Слож- 
ная религия египтянъ въ учени о Бог вея сводитея къ древиЪй- 
шему, болзе простому и близкому къ монотеизму, воззрёнию на 0о- 
жество. Существуеть сначала одинъ Ра. У семитическихь народовъ, 
сродныхъ съ евреями, древшй монотеизиъ и возвышенное еравнитель- 
но учене о Бог выетупаютъ еще яенфе. Слёды древнЪйшато боле 
высокато учешя о Бог» { нихь сохранены для истори. Наконецъ 
и греческий политеизмъ въ своемъ исходЪ имфеть одного Зевса. 
Еще болфе яено это на римской релипи, которой древые боги без- 
форменны и сливаются въ поняти одной всеобщей силы. Правда, 
этоть древый монотеизиъ, черты котораго можеть уловить исторя, 
И слЗлы котораго уцёлфли въ самыхъ языческихъ релипяхъ, не есть 
чистый монотеизмъ, а, за исключешемъ иранскаго, и то неполнымъ, 
НОСИТЬ -на, себ характеръ пантеязма. Чистый монотеизиъ находился 
только у евреевъ. Но на этотъ неопредленный, смутный моноте- 


изиь древнфйшихъ эпохъ язычества мы можемъ смотрфть, вакъ на 
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первый выходъ изъ первобытнаго иетиннато монотеизма, `Кавъ На 
начальный Фазиеъ въ истори натуралистической религи, какъ на 
первое проявлене того забвеня о Богф, о которомъ говоритъ Биб- 
ля. Эта форма релимознаго воззрёшя предполагаеть собою чис- 
тый первобытный монотеизмь и есть его омрачеше и затемн®не. 
Если въ началв релими былъ монотеизмъ, то отпадене отъ него въ 
иШъ природы должно было открыться свовобразнымь неопред®лек- 
вымъ пантеистическимъ взглядомъ. Природа заелонила собою пре- 
мрнаго Бога въ сознани человфка, но человфкъ еще не намелъ 
въ ней отдфльной, опредфленной силы, въ которую могъ бы вопло- 
тить идею Бога. Облако чуветвенныхь представленй, тфнь явлений 
природы закрыла эту идею, но тЪнь на первый разъ сама пред- 
стала еще въ смутныхъ очертаняхъ. Первый моментъ отладешя 
отъ первобытнато монотеизма— въ монотеизив же, но натуралисти- 
ческомъ. Какъ и прежде, божество одно, но оно не отъ мра, а въ 
самомъ мрф. Постепенноетто забвевня чистой идеи Бога это легко 
объясняется. Отпала сначала, такъ сказать, внутренняя сторона въ 
прежней идез Бога, — Его премрноеть, Его безконечность, но внфи- 
няя, количественная еще оставалась. Обпия высовя свойства затии- 
лись, забылись, оставалось одно неопредфлениое предетавлене о си- 
л%, правящей мромъ. * Посл изъ частныхь свойствъ этой общей 
енлы начали возникать и рождаться различные боги. 


Епископъь Хрисанез. 


Астрахань. 
Толя 25. 1375 тт. 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское чтение» 


Руководство к обучению 
кафолической вере в высших школах 


Опубликовано: 
Христианское чтение. 1876. № 11-12. С. 555-626. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\\\.5рЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Стеайуе Соттоп$з 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СПБИДА 
Санкт-Петербург 
2010 


РУководетве къ обучению каеслической ‘) верь въ выетихъь 
Въ = 


(Издано но порученю старокатоляческаго Синода. Боинъ 1875 г.) 


(Окончанле). 


ОТДЬЛЪ ТРЕТИЙ. | 


Проповздь христанскаго откровен1я апостолами. 


8 95. 
Основан{е церкви. 


1. Учрежденя, установленныя Тисусомъ для распространеня и 
сохранешя Его учешя и для усвоешя плодовъ Его искупительнаго 
дфла всему человфчеству, вошли въ жизнь послз Его возневешя. 
Сотласно Его ясному указаню, апостолы должны были оставаться 
всЪ вмЪстз въ [ерусалимВ до тЪхъ поръ, пока не сойдетъ на нихъ 
Святой Духъ,” дабы сдфлать ихъ способными къ проповзди Еван- 
геля между Гудеями и язычниками (ЛЖян. Г, 4 и сл%д.). 

Прежде, чфиъ это послфдовало,. ро, предложеню Цетра было 
возстановлено двунадесятое числе. апостодовъ; собравшимися учени- 
ками Спасителя, числомъ около 120, былъ принять въ чиело апо- 
столовъ, на мЪето Туды, другой самовидВцъ. дЪятедьности Спасителя, 
а Матей (фан. Ь 15 и. слёд.). | 

. Въ 1удейсий праздниЕъ. Патидесятницы, чрезъ лесять дней 
и вознесешя Тисуса, согласно. Его обфтованю сошелъ на собрав- 
шихеся апостоловъ и ИЕ | Пух Святый при шум% взтра и 


:) Старокатолики называють свое учене ЕВ 11 св не въ ь смысав рим- 
скаго католицизма, а въ смысл вбеленскаго православ!я; потому и пере- 
водимъ это прилагательное словомъ каеблическй, & не камоличесый. Пей. ` 


появлени огненныхъ языковъ надъ главами ихъ. Они вдругь начали 
такъ говорить, что ихъ понимали Гудеи и прозелиты, вошедиеся 
на праздникъ изь самыхъ различныхь странъ. 

Тогда Петръ возвысилъ свой голось и пропов$даль распятаго 
Тисуса, какъ воекресшаго и какъ ожидаемаго Месию, указалъ на 
врещене какъ на средетво отпущеня грфховъ и получешя Духа 
Святаго. Тотчасъ-же три тысячи Гудеевъ приняли христанское учеше 
и община начала возрастать во дня на день (ДФян. гл. 1). 


$ 26. 
Исторя церкви въ НалестииЪ, 


1. Для утверждеюя и распроетраненя христанетва въ Теру- 
салим$ учили и совершали чудеса преимущественно апостолы Петръ 
и Гоаниъ. За это они, вмфстВ съ прочими апостолами, неоднократно 
были приводимы предъ Синедрлонъ, ввергаемы въ темницу и даже 
подвергались бичеванно. 

Хриетанекая община въ Терусалим® отличалась отъ Гудеевъ не 
оставлешемъ, напр., посщеня храма и релимозныхъ тудейскихъ 
обычаевъ, —которые она напротивъ по примФру апостоловъ удержи- 
вала, —а вфрою въ Воскресшато, какъ въ истиннаго Месстю, совер- 
шенемъ 0еобаго хриетенскаго богослуженя и общенемъ жизни во 
взаимной любви, простиравщейся до общности имфнй. 

Такъ какъ попечеше о приношеняхъ въ пользу б%дныхъ и раз- 
даяме временныхъ благъ стало слишкомъ отнимать время у апо- 
столовъ, то они пригласили общину избрать семь мужей, исполнен- 
ныхъ Духа Святаго, которыхъ они потомъ чрезъ возложение рукъ 
поставили на должность попечителей о бЪдныхъ. 

Самымъ выдающимея изъ этихъ семи лаконовъ быль Стефанъ, 
который однакожъ скоро, какъ первомученикъ, быль побить кам- 
нями отъ Гудеевъ (Лян. гл. Ш--УП). 

2. Начавшимея теперь въ Герусалимв тонешемь христане были 
разсвяны по всей Гудез, Самари и Галилез, и христланство такимъ 
образомъ распространяловь” все далЪе. 

Въ Самарш даконъ Филиппъ проповдывалъ и СЪ ТАакимЪ 
успхомъ, что апостолы въ ТерусалимЪ рфшили послать ‘туда Петра 


и Тоанна, чтобы принатымъ уже въ церковь чрезъ крещеше Сама- 
рянамъ они чрезъ возложене рукъ даровали Духа Святато. 

Евангеме проникло даже за предфлы Палестины въ Сийю и 
Финикю. Но одновременно возрастало и гонене во стороны Тудеевъ, 
ВЪ которомъ @ъ особенною ревностю принималъь учасме молодой 
фарлеей, именемъ Савль (Дфян. гл. УШ и елЪх.). 

3. Если до сихъ поръ апостолы ограничивали свою дзятель- 
ноеть Гудеями и Самарянами, то теперь Петръ, при посфщени воъхъ 
общинъ Палестины, получилъ поводъ принять въ церковь жившаго 
вЪ Иеарш фримскаго сотника ВКорниля и его семейство. 

Призванный по этому случаю, по возвращени своемъ въ Теру- 
салимъ, къ отвфту, Пегрь оправдываль приняме язычниковь въ 
Церковь свидфтельствомъ о сообщенномъ ему откровеши (ДФан. Х, 
1—13). Такъ открылось для дфательноети апостоловъ совершенно 
новое, неизувримое поле, —обращене веЪхъ народовъ въ христанство. 


$ 27. 
Распространеше церкви между язычниками, 


1. Согласно примёру Петра, Евангеме проповздывалось языч- 
никамъ-же именно въ Антохи— въ Сири, куда для утвержденя 
новокрещенныхь въ взрВ 1ерусалимекая община послала Варнаву. 

Но особенно большое распространеше проповзди Евангепя между 
язычниками началось съ тЪхъ поръ, какъ въ апостола язычниковъ 
былъ призванъ не какимъ либо человфкомъ, но непосредственно 
Самимъ Богомъ (Гал. |, 1), Савль, обращенный чудеснымъ обра- 
зомъ чрезъ, явлете ему Воскресшаго во время путешествя въ Да- 
маекъ, предпринятаго для преслёдовашя тамошнихь христанъ. 

Пробывши н%®которое время въ ДамасвЪ, онъ удалился въ Ара- 
в; спустя три года ходилъ въ Герусалимъ видЪть Петра, и потомъ 
оставалея въ своемъ родномъ город ТареВ до тЪхъ поръ, пока 
Варнава не пригласилъ его въ Антохю—средоточе хрисманъ изъ 
‚ язычниковъ. На нихъ обоихь были возложены руки, и теперь они 
предприняли, въ начал въ сопровождени еще Марка, первое большое 
мисоонерское путешеетве между язычниками нЪеколькихЪ малоазиЙ- 
скихъ областей. 


Апостолъ язычниковъ, называвиийся отнын% не Савломъ болфе, 
& Павломъ, изъ Антохи путетествоваль еще два раза, отчасти въ 
сопровождени Луки, ло Малой Ази, Македони и Греши, всюду 
утверждаль въ вфрЪ основанныя имъ общины и ирисоединялъ новыя. 
Поелф третьяго путешествя взятый подъ стражу вЪ Терусалимв, 
онъ быль отправленъ въ Кесарю, тдф пробыль въ заключени два 
года. Велфлетые алеллящи къ императору, его, какъ римекаго граж- 
данина, послали въ Римъ, гдф онъ снова подъ стражею, впролол- 
жеше двухъ лЬтъ, могъ дЪфйствовать, хотя и не съ полною сво- 
бодою, для распространеня Евантемя (ДФян. ХШ-ЛХУШ гл.). 

Выпущенный потомъ на свободу, Павелъ вФроятно проникнулъ 
съ проповфдию Евантеля даже въ Исманю, и наконець во второй 
разъ взятый подъ стражу въ РимЪ, при Нерон, въ 67 г, быль 
обезглавленъ. 

2. Тавкъ какъ христане изъ Гудеевь до разрушеня храма въ 
70 г. обыкновенно воблюдали тудейске религозные обычаи, то между 
многими изъ нихъ возникло ошибочное мнЪюе, булто соблюдене 
1удейскаго закона необходимо для спасешя и что поэтому оно должно 
быть обязательнымь и для хрисманъ изъ язычниковъ. 

Этотъ, поднятый въ Антюхи, спорный вопросъ побудилъ та- 
мошнюю общину послать Павла и Варнаву посл возвращешя ихъ 
изъ перваго миспонерекаго путешествя, къ прочимъ апостоламъ Въ 
Терусалимь съ просьбою разрф шить споръ. ЭдЪеь, посл тщательнаго 
обсуждешя вопроса всею общиной, сначала Петромъ было высказано, 
что не должно предписывать хрисманамъ изъ язычниковь соблю- 
дене Моисеева закона, зат®мъ Гаковомъ была предложена прибавка 
0 томъ, чтобы хриетане изъ язычниковъ (ради однообраяя съ хри- 
станахи изъ Гудеевъ) держались н®которыхъ поименно указанныхъ 
правилъ; въ этомъ смысл апостолами, пресвитерами п всею 06- 
щиной отъ имени Святаго Луха и былъ посланъ отвЪтъ христанамъ 
въ Антохю (Дфян. ХУ, Ги слфл.). 

Влфдетве отчета ап. Павла о евоей доселЪшней дЪлтельности 
и сопоставленя его уче: ®ъ ученемъ прочихъ, лЪйствовавшихъ 
между Тудеями, апостоловъ, послЪдние признали Павла, за того, кому 
отъ Бога ввфрена проиовёдь Ивангеля между язычники, какъ 
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Петру между [удеями. Поэтому они согласились между собою, чтобы 
и впредь ихъ дФфательноеть распредфлялась такимъ образомъ (Гал. 
И, Ти слёд.). 


$ 28. 


Происхождеше новозавЪтныхь писан, 


Для распространемя и утверждемя ученя исуса апостолы и 
ихь спутники старались дЪйствовать какъ словомъ, такъ и письмомъ. 
Никто изъ нихъ не составилъ полнаго учебника о хриетанекой въ, 
но по самымъ разнообразнымъ поводамъ и для различиЪЙшихъ цфлей 
которые изъ нихъ изложили письменно для отдЪльныхъЪ лицъ, 
или для пифлыхъ общинъ, то, что проповфдывали устно. 

Начало положилъ апосголъь Павелъ двумя послан1ями 
ЕЪ Оессалоник1Йцамт, написанными имъ еще во время его 
втораго путешеетвя. За ними послздовали написанныя во время 
третьяго путешеетня послан1е къ Галатамъ, два посла- 
н1я къ Коринолнамъ и послан!е къ Римлянамъ, наи- 
болфе богатыл содержашемъь и важныя изъ вевхъ апостольскихъ 
посланий. | 

Зат$иъ 1аковъ Младший, предстоятель 1ерусалимекой об- 
щины, обратилея предъ 62 г., въ которомъь онъ быль осужденъ 
Синедрономъ на ‘смерть, съ по слан1емъ къ христ1ана иЪ 
изъ [удеевъ, живущимъ вн Палестины. Около этого 
ке времени апостоль Матеей, пребывавиий пока въ Палестин%, 
уже написаль свое, . имфющее ВЪ виду 1удеевъ и христанъ ИЗЪ 
[удеевъ, Евангелие, въ которомъ изложешемъ жизни и ученй ]и- 
суса онъ старался доказать, что. исусъ. есть обфщанный въ Вет- 
хомъ ЗавЪтЪ Ь Месая. | 

Во время римскихъ УзЪ, ‚БВрбятно  вежду 61 и 63 тодами.. 
Павелъ написаль посла н1е къ общинань въ Ефесф и Ко- 
лоссахъ, равно какъ ЕЪ одному. хрисцанину поельдней общи- 
ны, по имени Филимону, а КЪ концу этих узъ—п ослан16 къ, 
Филици:Ицаиъ. Одновременно съ этимъ вфроятно, и его спут- 
никъ Лука составиль Евангел1е и, какъ продолжене Еванге- 
ля, ДЪян1я Апостоловь прежде всего для извфетнаго 9ео- 
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фила, которому онъ, въ дух и шодъ вмяшемъ апостола Павла, 
изложиль христанское учеше, какъ предназначенное и для языч- 
никовъ. Подобнымъ образомъ появилось послан1е къ Евреямъ, 
которое имфеть цфмю предохранить палестинскихь хрисманъ изъ 
Гудеевъ отъ возвращешя къ пудейству и которое вЪроятно было 
написано— скоро послф появленмя писаюй Луки— однимъ изъ учени- 
БовЪ и по порученю апостола Павла. 


Затфиъ сл5довали такъ называемыя пастырск1я пос- 
лан1я, два къ Тимоеею, оставленному Павломъ въ ЕфесВ для 
руководетва малоазйскихъ общинъ, и одно къ Титу, котораго онъ 
поставилъ надъ церквами критскими. ВФроятно въ это время и 
Петръ написаль свои два послан1я и Гуда обратился съ 
своимъ послашемъ, какъ кажется, къ палестинскимъ христанамъ 
изъ [удеевъ. 


ВФроятно уже по смерти Петра ученикъ п спутникъ его Маркъ 
составилъ, ближайшимъ образомъ для римской общины, свое Еван- 
гел!е, въ которомъ онъ по своимъ воспоминаюмямь издожиль елы- 
шанное отъ Пегра о жизни и учеми Тиеуса. 


Послфднимь изъ вефхъ писалъ апостоль !оаннъ, который, 
насколько извфетно, пережилъь прочихъ апостоловъ, и, умерши въ 
ЕфесЪ въ началв уже 2-го в., захвалываеть даже посл»-апостоль- 
скй вЪкъ. Въ Апокалилеис% онъ изложиль видфюя, кото- 
рыя имфль въ заточени на островф Патмосв и которыя относятся 
къ поб%дЪ хриеманства надъ пудействомь и азычествомъ, разно 
какъ ко второму пришестыю Христа и обповленшю всего ира. Къ 
концу перваго вфка онъ написаль евое Евангел1е, въ кото- 
ромъ, въ противоположноеть первымъ тремъ Евангемямъ, изобра- 
жавшимь Христа болфе чудотворцемъь и нравоучителемъ, онъ изло- 
ЖИЛЪ главнымъ образомъ тв рёчи Тибуса, которыл имфютъ пред- 
метомъ существо Бога, отношщене Божественныхь лицъ между (0- 
бою и къ искупленю людей. Эти-же учетя раскрываетъ [оаннъ въ 
своихъ трехъ пославлахъ, особенно въ первомъ, которое онъ 
послалъ, вфроятно виЪотЬ съ СвОимЪ Евангелемъ, въ вид письма 
при послёднемъ. Оба писашя имфли пёлю противопоставлене ис- 
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тиннаго христанскаго знан!я возникавшимь уже тогда въ Малой 
Ази ложнымь ученамъ. 


$ 29. 
Учеше апостоловъ вообще, 


1. Призван!е апостоловъ ограничивалось рас- 
прострапен1емъ между людьми сообщеннаго Хрис- 
томъ послЬдняго и высшаго откровен!. 

а) Они не имфли полномощя ни прибавлять къ нему что-либо, 
ни убавлять. Даже сошестые на нихъ Святаго Духа должно было 
не увеличить вообщенный имъ уже матераль учешя, а только да- 
ровать ихъ уму способность понять ученя [истса глубже и точи%е, 
чЪмъ какъ они были способны на это до сихъ поръ, а ихъ серд- 
цу— силу проповфдывать это учеме вопреки всфмъ препятетнямъ 
и Даже стоять за него своею жизню. Поэтому учене апостоловъ 
по содержаню вполнЪ соглаено съ учетемъ Гисуса. 

6) По форм учеше апостоловъ отличается отъ учешя исуса 
тфиъ, что Тисусъ возвфщалъ откровене непосредственно, какъ та- 
кое, которое Онъ Самъ видфль и слышалъ ([0ан. Ш, 11; УШ, 
38; ХУ, 15 и сл$д.), а апостолы какъ нфчто такое, что они 
узнали только по свидфтельству другаго. Поэтому апостолы ста- 
раютея то доказать свои учемя изъ Ветхаго Завфта или изъ ра- 
зума, то съ помощю дарованвыхь имъ благодатныхь даровъ про- 
никать въ глубину этихъ ученй и примфнать ихъ ЕЪ практически- 
христанской жизни. | 

2. Вел детв1е религлознаго дЪзленя тотдашияго м!ра 
на 1удеевъ и язычниковъ христ1анское учен1е должно бы- 
ло, не подвергаяеь однакожъ изм$нен!ю, преподаваться 
въ видахъ двоякаго. рода: для 1удеевъ и ДЛЯ язычниковъ. 

&) Предъ лицемъ тудеевъ, главными апостолами коихъ явля- 
ются Петръ, ]аковъ Младшй и Шоаннъ, нужны были доказатель- 
ства, того, что [исусъ есть обтованный Месыя, что ветхозавётное 
учене и домостроительство спавешя не разрушены Имъ, но иенол- 
нены. Этой же пфли служили также Евангеле Матеея и ДАпока- 
липсисъ Тоанна. 
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_Язычникамь нужно было доказывать, что христанское учене 
есть единственное средство къ освобождению совфети отъ гнетущаго 
сознатя грфховъ и къ получемю силы для праведной жизни ий 
слВдовательно для спасетя. Въ этомъ направлети дЪйствоваль 
именно Павелъь со своими спутниками и этому же направленю слу- 
жать кромв Павловыхъ послаюй Евангеле Луки и его-же ДЖяня 
А постоловъ. 


5 30. 


учене апостоловъ о существЪ Божемъ, 


1. О быти Божтемъ всяк1й челов къ, по ученю 
апостола Павла (Рим. 1, 19 и сл%д.), можеть знать изъ хВлъ 
Его всемогущества. О Немъ-—всемогущемъ Твори и Храни- 
телЪ неба и земли, невидимо объемлющемь всякато, поелику въ 
Немъ, какъ вездфеущемъ, все живетъ, движется и существуетъ, бла- 
говфетвоваль Павелъ Аеинянамъ, какъ о „невзломомъ БогЪ“, Во-. 
тораго они искали (Д$ян. ХУП, 23 и сл$д.). Этоть живой, лич- 
ный Богъ, по ученю апостоловъ, какъ и по учению [исуса, является 
вфчнымъ, безконечнымь, вееблагимъ, всесвятымъ и праведнымъ. 

2. Апостолы учатъ равнымъ образомъ и.о томъ, 
что въ Божеств$ не одно Лицо. 

&) Они говорятъ объ ОтцЪ, Сын%, Котораго Ганнъ (1 и 
слфл.) называеть также ‘Словомъ, и особенно часто о Дух Свя- 
томъ. Си три Лица они именуютъ иногда одно подлф другаго, какъ 
равныя между собою. Дары различны, но Духъ одинь и тот-же; 
и служещя различны, а Господь одинё и тотз-же; ч дъйствя 
различны, а Бо одинь и тотё-же, производящий все во встьть“ 
(1 Кор. ХИ, 4 и слёд.). Блаюдать Господа нашею Тисуса Хрн- 
ста, и любовь Боа Отца, и общеще Св. Духа со всъми вами 
(2 Кор. ХШ, 13). 

]оаннъ ии о Слов, что Оно бе отъ вЪчности; сущеетво- 
вало отлично отъ Отца, но однако-же единоеущно Ему. Духа Свя- 
таго апостолы называют“ Лухомь также Божиль, Духомъь Отца 
вли Духомъ Христа, т. в. Сына (Рим. У1Ш, 9; Гал. 1\№, 6;, Филипп. 
, 19; 1 Петр. |, 11). 
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Этимъ свидфтельствуется, что одно и тоже божественное суще- 
ство раскрывается, какъ Отецъ, Сынъ и Святый Духъ, и Лухъ 
Святый есть какъ Духъ Отца, такъ и Духъ Сына, т. е. едино- 
сущенъ какъ Отцу, такъ и Сыну, поелику существо Отца есть так- 
же существо Сына. 


6) Сыну или Слову апостолы приписываютъ божественную д%я- 
. тельность во-внф, въ твореши ма и въ искуплеми людей, атак- 
же въ проевфшеши ихъ въ до-христанское время. Все произошло 
чрезь Нео (Слово,) и без Нею не начало быть ничто, что про- 
изошло. В5 немз была жизнь, и жизнь была свъть человъковх. И 
свтать вв тьмь свътить, и тьма не обзяла ео.— Быль свт 
истинный, который просвъщаеть всяко человъка, приходя- 
ао в5 мар. Вь муть быль, и мрь произошель чрезь Нео, и ми 
ло не позналь.— И С.10в0 стало плотлю, и обитало с5 ‘нами 
([оан. |, З`и слёд., 9 и елфд., 14). У нас одинь Бо» Отец, 
изх Котороло все, и мы для Цезло, ц одинь Господь Тнсуеь Хри- 
стос, Которым все, и мы Имь (1 Кор. УШЬ 6). 

в) Духу Святому апостолы приписывають божественную д%я- 
тельноеть воелЪ вознесемя Хриета на небо, ` просвЪщающую людей 
й облагодатствующую ихъ. Какъ Духъ Святый сошель на атосто- 
ловъ, такъ еходитъ Онъ и на всЪхъ хриепанъ, хотя инымъ И въ 
каждомъ отдфльномъ случаВ опять различнымъ об`азомъ (Лян. П, 
4 и сл$л.; УПЬ 15 и слВХ" Х, 44 и слбд.). Онъ сообщаеть 
вв дары, необходимые для спасетя камь отдЪльнаго человфка, такъ 
п веЪхь въ совокупности (1 Кор. ХИ, 4). Особенно исполняетъ и 
руководить Онъ чЪхъ, которыми Богъ пользуется какъ оруди- 
ми для совершешя дФла спасешя (Лфян. “Ш, 29; Х|, 98; 
ХУТ, 6). Но Онъ-же, просвфшая, возбуждая и освящал чело- 
вфка, дЪйствуеть непосредственно въ сердцЪ его, какъ органъ, 
чрезъ который Х\ристосъ дфйствуетъ. Поэтому и говоритея въ по- 
слание къ Римлянамъ (\]1, 9): Духъ Божй или Лухъ Хриетовъ 
живбть въ исзинномь хриеманин$; № Кор. И, 10: Намз Бо 
открыль Духомз свонмь ибо Дутз все проницаеть, и злубины_ 
Божли; Гал. 1\, 6: Боб послал в5 сердца вам Дута Сына 
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своею; Рим. УПТ, 96: Дух тодатайствуеть за нась воздыха- 
иями неизреченными. 


$ 31. 


Учене апостоловъ о высшемъ духовномъ мЪ, 


1. Согласно не только съ Ветхимъ дав томъ, но 
и съ тогдашнимъ 1удейскимъ предантемъ, апостолы. 
признавали существован1е безплотныхъ духовъ. 

а) Они давали имъ разныя имена, которыя чаеттю были в$ро- 
ятно однозначущими, част выражали ихъ различное положене или 
дфятельность. Такъ ап. Павелъ въ посл. къ Римлянамъ (УШ. 38) 
упоминаетъ объ Анлелать и Началахь, въ повл. къ Ефесянамъ (1,21) 
и Колоссянамъ ([, 16) о Начоелаль, Властялтв, Силахь, Господ- 
ствахь, Престолахть. 

6) Этимъ Ангеламъ приписываются различнаго рода служеня 
для спавеюшя людей. Чрезъ ихъ посредство данъ Моисеевъ законъ 
(ЛЬян. УП, 53; Гал. Ш, 19; Евр. П, 2), также какъ и 
друмя откровеня (Апокал. |, 1). Чудееныя событя, какъ напри- 
мЪръ, освобождеше ап. Петра изъ темницы, признавалось дЪломъ 
Ангеловъ (Д%ян. ХЦ, 7 и слёд.). Вонтелемъ противъ злыхъ ду- 
ховъ, согласно съ обычнымъ у [удеевъ образнымъ способомъ пред- 
ставлешя, является Михаилъ (Гуд. 9, Апок. ХЦ, 7 и свлд.). 
Но въ поел. къ Евреямъ (Г. 14) говорится вообще: Не всъ-ли они 
(Ангелы) суть служебные духи, посылаемые на служеще для 
этъхз, которые импють насльдовать спасене. 

в) Поелику же учене объ Ангелахъ дало поводъ ко многимъ 
неосновалельнымъ, а часто и совершенно ложнымъ баснямъ, то Па- 
вель (Кол. П, 18 и слёл.) дЪлаеть такое предостережение: Ни- 
кто да не обольщаеть васз самовольнымь смиренномудтемь и 
служенмемь Ателовь, втораясь вв то, чею не видтль, безраз- 
судно надмъваясь плотскимь своимь умомз, и не держась Гла- 
вы, 05 Которой все тъло, составами и связями „будучи соеди- 
няемо и скрипляемо, равтеть возрастом Божёима. 

2. Соотв В тетвенно тудейскому предан!ю, апосто- 
лы знаютъ также о падшихЪ духахъ, котофыхъ они 
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называютъ демонами, а въ единственномъ числ — с 
Д1ЯвОломМЪ ИЛИ Сатаной. 

а) Часть Ангеловъ-— говорится во 2-мъ посл. Петра (П, 4) и поел. 
Туды (ст. 6), не сохранила своего преимущественнато положеня, но 
оставила свое мфето и согршила. За то она низвергнута въ адъ 
И соблюдается для имБющаго быть н®когда суда. Съ другой сто- 
‘роны Павелъ указываетъ на гордость, какъ на грЪхъ дявола (1 
Тим. ПШ, 6). Въ апостольскихъ поелашяхъ говорится также то о 
уножеств% злыхъ духовъ или демоновъ, то—въ единственномъ чис- 
лЪ-—0 ияволв или сатанз. Е 

6) Послфдай представляетея именно, какъ соблазнитель людей 
ко грху (1 Кор. УЙ, 5; 2 Кор. П, 11; Ефес. ГУ, 27; 1 @в. 
Ш, 5; 2 Тах. П, 26; Так. ТУ, 7; 1 Пет. \, 8). Овъ ав- 
ляется представителемъ гр»ховности, какъ бы личнымъ началомъ зла, 
ие грфшные люди называются его приверженцами и дЪтьми (1 [оан. 
П, 13 и слёд.; Ш 8. 10. 12; Апок. ИП, 9. 13; Ш 9). Посе- 
му-то Павелъ и называеть языческое идолопоклонство почитанемь 
демоновъ (1 Кор. Х, 20; ср. Апок. [Х, 20); посему-же и гонене 
римекой всемтрной власти на хрисманетво возводится къ аволу 
(Апок. ХШ, 2). 

Ллаволъ-же, по Апостолу (2 Кор. [№, 4), ослёпиль умы невз- 
рующихъ, чтобы они ие достигли познашя Евангемя. А чтобы ввесть 
люлей въ заблуждене, онъ представляеть имъ злое, какъ нЪФчто доб- 
рое, принимаетъ видъ ангела евЪта (2 Кор. ХЬ 14). 

Все, противное добру, задерживающее его и препятствующее ему, 
приписывается сатан$ или его. ангеламъ, злымъ духамъ, какъ по- 
олъдней причин® (2 Кор. ХИ, 7; 3, 9еж. П, 18; Апов. П, 10). 
Образно онъ представляется дай еуществомъ, постоянно обвиняю- 
щимъ предъ Богомъ людей въ ИХ ъ грьхахъ и ХП, 10). 

в) М®стопребываше злыхъ духовъ называется ие адомъ; 
виЪфетв съ твиъЪ длаволъ, какъ владыка „вЪка“, противостоящаго цар- 
ству Божшо, называется „богомъ въка“ `` Кор. ТУ, 4), и соотвзт- 
ственно тотдалинему Тудейскому предетавленю иЪстопребыване демо- 
новъ указываетея также въ воздухв, въ пространств между небомъ 
и землею. По этой причинф длаволъ называется князем, 1люетод- 
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ствующимь в5 воздулль (Ефес. П, 2), а въ посл. къ Ефесянамъ УТ, 12 
говорится: наиа брань не противь крови и плоти, но против 
начальствь, противъ властей, противь муюправителей тмы вт 
ка сею, противь духовъ злобы поднебесныхь. 


$ 32. 
Учете аностоловъ о неискуилениомъ человфчеств»®, 


1. Ве люди происходятъ отъ одной четы и Суть 
существа, состоящия изъ духа и тБла. 

а) Боз—такъ училъ ап. Павелъ въ Авинахъ (ДФян. ХУП, 
26 — 27) — отьё одной крови произвель весь родь человтче- 
скай, для обнитамя по всему лицу земли, назначивь предопре- 
дъленныя времена и предълы ить обитаию, дабы они искали 
Бош, не ощутята-ли Рю, и не найдуть-ли. . 

0) Тамъ-же Пазеть, имя въ виду духовную сторону человЪка, 
называетъ его принадлежащимь къ оду Божию; и въ посланий 
къ Пвреямъ (ЛП, 9.) родители называются виновниками тЪлъ, а 
Богъ —Отцомъ духовъ. Но, по тогдашнему образу воззрёшя, тфло, 
душа и духъ ставились въ понлияхъ также и другъ подлЪ друга 
(какъ напр. 1 9есе. \', 23; Евр. [\, 12), причемь понямя ду- 
ши и луха не различалиеь съ опредЪленноетю одно отъ другаго. 

2. Чрезъ Адама, своего праотца, весь челов$че- 
ек1й родъ подвергся господству гр%ха и смерти. 

а) Какб однимз человтъкомь, учитъ аи. Павель (Рим. У. 12.) 
зръьхь вошель в5 лир, и уъхомь смерть; такз. и смерть пе- 
решила во всЪъхь человтковь, потому что в5 немё всъ сяръшили. 
ВелЪдъ за вимъ Апостоль прямо залЪчаетъ, что онъ разумВетъ это 
не о личныхь грфхахъ, совершаемыхь но примёру Адама, потому 
что смерть, наказане за грфхъ, перешла на вобхЪ, незавиеимо отъ 
дичныхЬ прегрёшенй. СлФдовательно онъ можегь разумфть только 
тр®ховное состояше, въ которое Адамъ повергь себя самого и все 
свое потомётво. ь 

6) Соотвфчетвенно этому (1 Кор. ХУ, 21 ислёл.) Адама, поверг- 
шаго все челов чество въ состояше порчи, онъ противопблагаеть но- 
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вому родоначальнику, Христу, Который искупляетъ человЪчество: 
Как смерть чрезз человтъка, такз чрез человтька и воскресене 
мертвыхь. Какь вв Адам всъ умирают, такз во Христт вс 
оживутз. 

в) ГрЬховное состояне неискупленнаго человЗка Павелъ подроб- 
но описываетъь въ послани къ Римлянамь МП, 14 и сл. Я 
плотянз, проданз зръту. Ибо не понимаю, что дълаю: пото- 
му что не то дълаю, что хочу, а что ненавижу, то дълаю... 
А потому уже не я дълою то, но живуийй во мнъ ут. 
Ибо знаю, что не живеть во мнъ, то есть, вё плоти моей, 
доброе: потому что желанае добра есть во мнть, но чтобы сдъ- 
лалпь оное, тою не нахожу... По внутреннему человюку нахо- 
жу `удовольстве в5 законъ Божмемь; но вз членахь моить ви- 
жу иной законз, противоборствуюций закону ума моею и дъ- 
лаюийй меня плънникомь закона ууъъховноло, находящалося 65 
членахь моихь. Грфховное состоян!е человзка открывается поэтому 
ВЪ нечистыхъь пожелашяхъ или злыхъ похотяхъ, которымъ чело- 
вфкъ безъ благодати не можеть противостоять. 


$ 38. 
Учене апостоловъ о Лин Христа, 


1. Христосъ—безгр& шный челов къ. Отъ гр®ховно- 
сти, возобладавшей надъ возмъ человфчествомъ, долженъ быль осво- 
бодить его |исусъ, Месия. Самъ Ожъ, отъ рождешя до смерти, велъ 
чисто челов ческую жизнь, кромЪ трзха. Посему въ поел. къ Ев- 
реямъ ([\, 15) и говорится о Немъ, что Овъ, подобно намъ, иску- 
шенъ во веемъ, вромЪ грёха; и въ посл. къ Римлянамъ (\Ш, 3) 
Павель, говорить, что Богъ послаль Сына Своего въ полоб1и 
плоти грховной. Этимъ свидЪтельствуется, что Христось быль ео- 
вершенно безгрьшнымъ человфкомъ. Эта безгрфшность имфла свое 
основан!е въ томъ, что Хриетоеь рожденф не обыкновеннымь пу- 
гемъ, не быль сстественнымъ потомкомъ Адама, но Самъ былъ но- 
вымъ родоначальникомъ человЪческаго рода. 

2. Христосъ—истинный Сынъ Бож:й. 

а) Изобразивъ божественность Слова, [оаннъ учить (1, 14): И 
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(Олово стало плопию. И Павелъ въ послами къ Галатамъ ]№, 4: 
„ Кода пришла полнота времени, Боб послаль Сына Овоезо (Еди- 
нороднаго), Который родился оть жены, подчинился закону, 
чтобы искупить подзаконных. Вообще та истина, что Хри- 
стосъ есть Сынъ Божий, составляла основане и главное содержаще 
всей апостольской проповзди. Такъ въ Дфлюяхъ Апостольекихъ 
([Х, 20) разеказывается о Павлф, что онъ тотчаеъ посл своего обра- 
щен!я сталь проповздывать въ синагогахъ объ ТисуеВ, что Онъ 
есть Сынь Божай. 

0) Посему Христоеъ называется также (2 Кор. 1\, 4) обра- 
зом Бош, въ лиц Котораго (Христа) сяетъ слава Болия (ст. 6). 
Въ посл. къ Колоссянамъ (|, 15 и сл%д.) о Немъ говорится: Онз 
есть образь Бош невидимию, рожденный прежде всякой 1нва- 
ри. Ибо Имз создано все, что на небесахь и что на земль, 
видимое и невидимое: престолы-ли, зосподства-ли, пачальства-ли, 
власти-ли—все Имь идля Нео создано. И Онз есть прежде 
всею, и все Имь стоить. 

Вз посльдме дни сзи— товоритея въ послаи къ Еврелмъ (], 
? и слд.)— Бот 1ювориль намь в5 Сынь. Которало поставил 
насльдникомь всею, чрезь ПКоторио в въии сотвориль. Сей, бу- 
дучи аяте славы и образь тпостаси Гло, и держа все словом 
силы Своей, совершивъ Собою очищене 1ртховь нелнихь, в03- 
съль одесную (престола) велиия на высотъ, будучи стольго 
превосходнье Анеловь, сколько славнпйшее предь ними насалт- 
доваль имя. Ибо кому коба изь Аюеловь сказаль Бою: Ты 
Оынь Мой, Я нынъ родиль Тебя. И еще: Я буду Ему От- 
цемз, в онь будетз Миъ Сыном (Пвал. И, Т; 8 Пар. УН, 14). 
Также, кода вводить ИШервороднаю во вселенную зюворить: и 
да поклонятся Гму всъ Аншлы Божаи (Пел. СУГ 7). Об 
Антелахь сказано: Ты тооришь Анлеловь своихь духами, и слу- 
жителей своихь пламентющимь олнемь (Пеал. СИТ 4). Ао 
Сын$: дрестоль Твой, Боже, во втькъ ва; жезль царствая Гоо- 
ед экезль правоты. Ты, возлюбиль правду; и возненавидтьль без- 
закоше: посему ‘помазаль 'Гобя, Боже, Бо 10% слеемь радости 
преимущественно предь соучастниками Тзвонми (Цеал. КУ, 
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7. 8). И: в5 началь Ты, Господи, основаль землю, и небеса суть 
дъло рукз Твоихь. Они позибнуть, а Ты пребываешь, и встъ 
обвепицаютз, какз риза, и какъ одежду свернешь ихь. и измт- 
нятся: но Ты тотз-же, и лъта Твой не кончатся (Пезл. СТ, 
26, 28). Кому коюа изь Анлеловь сказаль Бот: стъди одес- 
ную Меня, докомь положу враловь Твоиль в; подномае но 
Твоитё (Псал. С, 1). 

в) Что чрезь наименоване Христа Сыномъ Божшмъ Ему при- 
писываетея именно божественное существо, это съ ясностю отЕры- 
вается, съ одной стороны, изъ апостольскаго учения о. Святой Трои- 
ц%, сь другой—изъ опредфленныхъь прямыхъ изреченй апостоловъ. 
Такъ вв. Чавелъ говорить въ посл. къ Риилянамъ (ГХ, 5): отв 
них (]удеевъ) Хрислтось по плоти, сущий надз всъмь Бол, бла- 
зословенный во въки. Въ посл. къ Волосеянамъ (Ц, 9): вв Нем 
обутаеть вся полнота Божества тиълесно. Въ послаши къ Ти- 
ту (П, 10; Ш, 4) алостолъ пазываетъ Искупителя Б0з0м5; тамъ-же 
(въ гл. П, ст. 13) онъ называетъ Христа великимь Боюмь в Спи 
сителемь. Точно также въ 1 поел. анна (У, 20) Хриетосъ назы- 
вается истиннымь Роюмз и вичною жизню. 

3. Но не смотря на едиосущ!е (Сына) со Отцомъ, 
зпостолы иногда употребляютъ о ХристВ выраже- 
н1я, которыя повидимому заключаютъ въ 6е6% по- 
нят1я подчинен!я. Этимъ они выражаютъ или то, что 
Сынъ Свое существо имфетъ отъ Отца, или то, что 
Онъ, впродолжен!е Своего пребыван1я на земл% въ 
образ челов ка, уничижился и’потому явлалея 
меньшими, чфиЪ Отецъ. | 

а) Такъ Петръ въ ДЪян. Апостольжихъ (Ц, 22) говоритъ, что 
огь творилъ чудеса чрезъ челов®ка [исуса изъ Назарета и Ето 
Самого воскресиль изъ мертвыхъ. Послёлнее именно товоритея очень 
часто (Лян. Ш, 13, 96; ГУ, 10; №, 30. Рим, 1\У, 24; УИ, 
4; УШ, 11; Х, 9.1 Кор. У 14; ХУ, 15; Ефе. № 20) 
вифето того, что Онъ (]исусъ), кажъ говорится въ носл. къ Рим- 
лянаигь (1, 4), открылся Сыномъ Божимъ въ сил чрезъ свое с0б- 


ственное воскресете изъ мертвыхъ. Въ томъ-же емыслВ товоритея 
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въ Дфан. (П, 36), что Богъ сдфлаль Его Господомъ и Месаею, и 
въ поел. къ Ефесянамь (1, 20), что Богъ посадилъ Его одесную 
Себя на небесахъ, т. е. проелавилъ поелф смерти. 

6) Въ отношеви къ Его воплощению Христосъ называется так- 
же (Лфян.ГУ, 27. 30) Святымь Отрокомь Бождиме. Въ ДЪян. 
(Х, 38) Петръ говорить о Немъ: Бо Духомь Святымь и силою 
помазаль Тисуса изь Назарета, и Онь ходил, блалотворя и 
исильляя встъхь, обладаемыхь Оаволомз, потому что Бо быль 
сз Нимь. Въ 1 посл. къ Коринеянамъ (Х1, 3) Павелъ называеть 
Бога злавою Христа, и въ ХУ, 28 ст. пишеть: кода все по- 
корить Ему, тода и Самь Сынь покорится Покорившему 
все Ёму, да будет» Бозз все во всемв. 

в) Видимое уничижене Сына Божя чрезъ вочеловзчене Па- 
велъ выражаетъь въ слЪдующихъ словахъ (2 Кор. УШ, 9): Он 
(Тисусь Христосъ), будучи бомитз, обницаль ради васз, дабы вы 
обомитились Ело нищетою. И еще обетоятельнзе въ посл. къ 
`Филини. П, 6 и слёд.: Онз, будучи образомь Божимь, не по- 
читаль хтищетемь быть равнымё Бозу; но уничиокиль Себя 
Самою, принявь образь раба, сдълавшись подобнымь человъкам, 
и по виду ставь какь человькь; смириль Себя, бывь послуш- 
нымь даже 00 смерти, и смерти крестной. Посему и Бо 
превознесь Ро, и даль Ему имя выше всякило имени; дабы 
предь именемё Тисуса преклонилось всякое колъно небесных, 
земныхь и преисподних, и всямй языкь исповъдаль, что Гос- 
подь 1исусь Христось в5 славу Боа Отца. Въ томъ-же смыслЪ 
Павелъ пишеть (1 Тим. П, 5): Един» Бо, единь и посредникь 
между человьками и Боюмь, человъкь Христось Тисусь. 

Въ непосредственной связи съ приведеннымъ выше ученемь о 
безконечномь превосходетв® Сына Божия предъ ангелами находятся 
слЪдующия слова апостола относительно вочеловченя (Евр. П, 9 и 
слЪд.):. Видим, что за претеритще смерти увъичань славою 
# честаю Гисусь, Который не мною быль унижень пред ане- 
лами, дабы Гму, по ‘блаюдати Божей, вкусить смерть за 
всълё. Ибо надлежало, чтобы Тотв, для Котор все, и 0715 
Доторало все, приводящило мнит сыновь 65 славу, ‘вождя сна- 
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сея ит, соверииил чрезь страдаще. Ибо и освящеюиий и, освя- 
цаемые, всъ отз Гдинало; по сей причин Онзх не стыдится 
называть ихь братаями, чюворя: Бозвъшу имя Твое братиямь 
Монмь, посреди церкви воспою Тебя (Пвал. ХХГ 23). И еще: 
се› Я и дъти, которыхз даль Мнь Бов (Ис. УШ, 18); По- 
елику-же дъти причастны плоти ц крови, тю и Онз также 
восприняль оныя, дабы смертию лишить силы имъющиело дер- 
жаву смерти, то есть фФавола, и избавить тльхь, которые отв 
страха смерти, чрезх всю жизнь, были подвержены рабству. 
Ибо не ателовх востемлетз Онз, но востиемлетз съмя Авра- 
амово. Посему Онз долженз был в0 всемз уподобиться братаямз, 
чтобы. быть милостивымз и върнымз первосвященникомз пред 
Бозом5, для умилостивленя за уръти народа. Ибо какз Сам 
Он претертьль, бывз искушень, то можетз и искушаемыме 
помочь. 
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Учеше апостоловь о д5л5 искупленя, совершеннаго. Христомъ, 


1. ДВло искупленця, которое совершилъ вочело- 

в чивш!йся Сынъ Бож(й, состояло въ томъ, что Онъ 
своимъ послушан!емъ волЪ небеснаго Отца даже 
до смерти на крестз уничтожилъ весь Долгъ 3% 
грхи челов ческаго рода и своимъ воскресен1емъ 
изъ мертвыхъ ввелъ челов чество —въ противопо- 
ложность прежнему гр ховному состоян1ю — въ но-: 
вую благодатную жизнь, которая завершится въ 
прославлении за гробомъ. = м 
8) Живите в5 любви— пишетъ а (Ефее У, 2) —какь 

4 `Христось возлюбилз насз, и предаль Себя за насз в5 приноше-. 
не и жертву Боиу, в блаюуахиие трлятное: 1 Тим. 1,6: Хри-: 
стосз предаль Себя.для искупленая встъхь. 2 Кор. №, 81: .Не- 
знавлиало лртьха, Онз (Богъ} сдтлаль. для нась жертвою за. ут, 
утобы мы в5 Немз сдълались праведными пуедь Боюмё“. Гала 
1, 4: Гьсусь Христось отдал Себя Самою за ульхи наши, 
‘ипобы избавить насз отъ настоящело втъка лукавало. Ефес. 1, 1: 
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Бё Немь мы имъемь искупленте кровю ЁРло, прощене у0х065. 
Тит, ЦП, 14: Онз даль Себя за Нас, чтобы избавить нась отз 
всякало беззакотя, ц очистить Себъь народ особенный, ревност- 
ный кб добрымь дъламь. 

0) Этимъ уже намфчается и дальнфйшая мысль, что искупление 
состоит не только въ умилостивлени за всю вину человЪ чества, 
но также во ввелеши въ новую, праведную и святую жизнь, ко- 
торая такъ-же неразрывно связана съ уничтоженемь грЪха, какъ 
необходимо должно было слфдовать воскресете за смертю Хрието- 
вою. Посему Павелъ говоритъ (Римл. Г\", 25): Онз (шеусъ) иреданъ 
за утьти наши, и воскресь для оправданая нашел. 

в) Какъ прославлене Христа продолжается въ той жизни, такъ 
и наше искуплене вполн% оканчиваетея только съ прославленемъ 
въ будущей жизни, по слову апостола (Ефес. П, 5 и слёд.): Нась, 
мертвыхь по преступлетямь, оживотвориль со Христомь, 
(блолодатию вы спасены): И воскресиль с5 Ним, и посадиль на 
небесахь во Христиь Тисусь, дабы явить въ прядущить втъкать 
преизобильное бозатсетво блолодалти своей в блилости къ намь 
во ЛТисуст Христь. 

2. Еели крестною смертю Христа уничтоженъ долгъь людей, и 
воскресеешемъ положено основаше новой жизни, а вознесенемъ на 
небо дано основаше надеждЪ на имфющее нЪфкогда быть прослав- 
леше, „то Христосъ сФдитъ теперь одесную Отца“, т. е. прини- 
маетъ участ!е въ Его божественной славз и власти, 
част!ю въ награду за Свое добровольное самоот- 
вержен!е на землЪ, част!ю для того, чтобы быть 
постояннымъ посредникомъ и ходатаемъ за людей 
предъ Богомъ въ силу Своихъ заслугъ, пр1обр5- 
тенныхь чрезъ воплощен!е. Въ этожь бсмысль Петръ го- 
воритъ (Лфян. У, 31): Ею (неуеа) возвысиль Бол десницею 
Своею:в5. Начальника и Спасителя, дабы дать Израилю покая- 
не и прощеше ульжовь. И Павелъ (Рим. `У\Ш, 34): Христось 
Лисусь умеръ, но и воскресь: Онь и одесную Боа, Онз и х0да- 
тайствуетз за нас. Также и Тоаннъ (1 10ан. П, 1): Если бы 
кто сотръьшилв, то мы имиемь Ходатая пред Отцёмь, Гисуса 
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Христа, Нраведника. Онз есть умилостивленме за утохи наши, 
не только за наши, но и за зръхи всею мм. 

Особенно часто и обстоятельно раскрываетея эта мыель въ по- 
слани къ Евреямъ. Тамъ Хриетосъ во вознесеши на небо изобра- 
жается какъ первосвященникъ, который безпрерывно приноситъ Боту, 
въ умилостивлеме за грфхи мра, заелуги своей искупительной 
жертвы. Христос — товоритея тамъ (Х, 11 ‘и влёд.)— Перво- 
священникь будущить бла, прищедщии с5 большею в со- 
вериенньйиею скинею, нерукотворенною, то есть, не таковало 
услироеня, и не съ кровно козловь и тельцевь, но сх Своею кровию, 
однажды вошель во святилище, и тюбуьль въчное искупленме.— 
Хрислтось вошель не в5 рукотворенное святилище, по образу 
цопиннаю устроенное, но в5 самое небо, чтобы предстать 
нынъ за нась предь лице ое, у не для тою, чтобы мною- 
вреиино приносить Себя, какь первосвященникг входить в 
святилище каждоюдно с5 чужою крою; иначе надлежало-бы 
Ему мноюкратно страдать отё начала ира. Оно-же еди- 
ножды, кб кону втъковз, явился для уничтожетя зръха жер- 
твою Своею. Евр. Х, 12, 14: Он», принесши одну жертву 
за утьхи, навседа возсъль одесную Бо. — Ибо Онё одним 
приношенемь навседа сбълаль совершенными освящаемых». 
И опять (УП, 24—25): А (Сей, поелику пребывает» въчно, 
имъеть и священство непреходящее. Посему и можетз всеба 
спасать приходящить чрезз Нею. к ‚Бо, будучи вседа 
жив, чтобы ходатайствовать за нить. Наконець (въ гл. 
УИ, 1—2): Главноеже вё томз, о чемз зоворимь, есть то: 
мы импемь такою Первосвященника, Который возсълё одес- 
ную престола велийя на небесахз, и есть священнодьйство- 
ватель святилища и скиви истинной, которую воздвиь Гос- 
7100, а не человькд. 


$ 35. 
Учеше апостоловъ объ усвоени дфла нскупленя. 


1. Христосъ совершил искуплен!1е вс  хълюдей. 
а) Спаситель —товорить Павель (1 Тин. П, 4) — хочеть, 
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чтобы всъ люди спаслись и достали познамя истины. Лалфе 
апостолы настойчиво выражаютъ мыель, что Христоеъ умеръ за вефхъ 
людей, что умилостивительная жертва была принесена, за грЪхи всего 
ма (Рим. Ш, 32. Тии. П, 6. 1 ан. П, 2). 

6) Но люди не тотчасъ становятея причастными плодовъ дфла 
искупления; напротивъ, какъ свободныя, нравственныя существа, ко- 
торыхъ нельзя противъ ихъ воли изъ одного душевнаго состояня 
перевести въ другое, они должны усвоять себЪ эти плоды. Усвоене 
совершается совифстнымъ дйствовашемъ божественной благодати и 
челов ческой свободы. 

2. Что челов къ, для совершения всего добраго, 
имфетъ нужду въ благодати Бож1ей, какъ при на- 
чал$, такъ ипри выполнен1и и совершен1и д$ла 
своего спасен1я, это—учен1е аностоловъ, къ кото- 
рому они постоянно возвращаются (1 Кор. ХП, 3; 2 
Кор. ГУ, 7; Ефес. П, 8 ислвд.; Филипп. 1, 6; 1, 18; ГУ, 13; 1 еее. 
\. 24; 2 Тим. П, 95; Тит. Ш, 5; [ак. 1, 17; 1 Петр. Г, 5). Та- 
кимъ образомъ челов къ не пришелъ бы самъ ни къ чему доброму, если- 
бы не умилосердился надъ нимъ Богъ и не вель бы его къ этой 
цфли. Такое божественное руководетво въ дфл спасешя отдФльнаго 
человЪка имфетъ столь рёшающее значение, что это дЪло апостолы 
относятъ къ благодати, какъ къ послФдней причин». 

а) Такъ о слушателяхъь Павла въ Антюхш Писидийекой гово- 
рится (ДФян. ХШ, 48) слфдующее: они уверовали вст, которые 
были предуставлены кз въчной жизни. ВФрующие часто называют- 
ся у апостоловъ избранными, т. е. выдфленными БогомЪъ изъ всего че- 
ловЪ чества, для вЪчнаго блаженства. Въ посл. къ Ефесянамъ |, 4—5 
говорится: Онз (Богъ)избраль насз в5 Неме (ТисуеВ Христ%) прежде 
создая мра, чтобы мы были святы и непорочны предь Пимь 
65 Любви, предопредъьливь усыновить нась Себъ чрезь Тисуса 
Христа, по блазоволенаю воли Своей. 2 Тим. Т, 9: Онз (Ъотъ) 
спасз нась и призваль зващемь святымз, ие по дъламь нашим, 
но по Своему изволенто и блалодати, данной намз во Христь 
Тисусь прежде въковыхь временз. ‘ х 

Подробно-же пишетъ объ этомъ Павелъ въ послани къ Римлянамъ 
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(УШ, 38—30): Мы знаемь, что любящимь Боа, призваннымз по 
ло изволеню, все содъйствуеть ко блалу. Ибо кою Онз пред- 
узналъ, тьмь и предопредълиль быть подобными образу Сына 
Своею, дабы Оньз быль первороднымь между мноими бритями. 
А кою Онз предопредълиль, тльхь и призваль; в ко призваль, 
ттьхь и оправдал; а кою оправдаль, ттьхь и прославил. 

6) Если здЪеь амостолъ говорить 060 веемъ, что дЪлаеть Богъ 
для спаменя избранныхъ, не указывая собственно на причину самаго 
избранмя, то въ Римл. [Х, 10 и ел3д. онъ, повидимому, указываетъ 
единственно и исключительно на волю Божтю, какъ на причину 
избраня, оставляя безъ вниману дФятельность человфка: Ревекка 
зачала в5 одно время двухь сыновз оть Исаака, отиа нае. 
Кода они еще не родились, в не сдълалиь ничею добрало, или 
худаю, (дабы изволеще Боже в5 избран проистодило, не 
0715 дъль, но отф Призывающалю), сказано было ей: больиия 
будетз вё порабощени у менышию (Быт. ХХУ, 93); как и 
написано: Такова Я возлюбиль, ва Исава возненавидъль (Мал. 
|, 2). Что-же скажемз? Неужели неправда у Бош? Никас. 
Ибо Онз зюворить Моисею: Кою миловать, помилую; Еоло 
жальть, пожалью (Их. ХХХШ, 19). Итакз помиловаще 
зависить не от» желающиио, и не отз подвизающилося, но 
оть Боа милуючило. Ибо’ ЛНиевеане юворитз Фараону: для 
тою самаю Я и поставиль тебя, чтобы» показать ‘надь то- 
бой силу Мою, и чтобы проповъдано ‘было имя Мое по всей 
земль (Иех. 1Х, 16). Итоже кою хочеть, милуеть; а ‘кою 
хочетз, ожесточает». Ты скажешь’ мнъ: за что-же еще обви- 
няетё? Ибо кто противустанет» воль 0? А ты кто, чело-. 
вЪкь, что спорииь с5 Бом» Издьтще  скажете-ли, сдълавшему 
ею: зачъмь ты меня такз сдъла Не властенз-ли лоршечникь 
над злиною, чтобы из тойзже`вмьси: сдълать один сосудз для 
почетналю употреблещя, а друюй для низка? Что-же, если 
Бо, желая показать 4нтвё и ‘явить монущество Свое, с5 вели- 
кимь долютерпьщемь щадиль сосудызитва, зозповые *з`точибели, 
дабы вмъептиь явить боатство` славы Своей, надз:восудами ми- 
лосерфя, которые Онзх прилотовиль кз слав и т. ДП. | 
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При толковави этого мфета нужно твердо помнить, что этими 
сильными словами Апостолъ пытается объяснить тотъ фактъ, что 
(христанекое) откровенте, отвергнутое избраннымъ 1удейскимъ наро- 
домъ, перешло къ народамъ языческимъ, и потому полагаеть въ 
основае невысказалное предположене, что и отвергнутымъ была 
ВЪ 680е время предоставлена достаточная для ихъ спавешя мфра 
благолахи. Въ раздаянши-же дальнёйшей благодати Апостолъ, ко- 
нечно, видитъ въ Богф самый евободный выборъ. Потому и гово- 
рить онъ въ послаши къ Риилянамъ (ХТ, 5—6); И в5 нынилинее 
время, по избрайю блеюдати, сохранился остатокз. Но, если 
по блелодати, то не по дъламь;, иначе блалодать не были бы 
уже блазюдаитиню. 

в) Что ожееточене происходить только отъ собственной вяны чело- 
въка, объ этомъ учитъ Павелъ также во 2 посл. къ Оессалоник. (1, 10 и 
слъд.), гдЪ онъ говорит, что Антихриетъ обманами вовлечетъ многихъ 
въ заблуждене, потому что они не приняли лмобви истины для 
своезо спасеня. И за се пошлеть имь Бо дъйстве заблуж- 
дешя, такь что они будуть върить лжи, да будуть осуждены 
всль, невтъровавийе истинть, но возлюбивийе неправду. Еще яснЪе 
говорится въ посл. къ Еврелмь Ш, 18: Наставляйте дру дру- 
за каждый день, пока можно юворить: нынъ, чтобы кто изь 
вись не ожесточился, обольстившись зрьхоме. 

3. Хотя апостолы хотфн1еи исполнен1е добраго 
приписывають божественной благодати, все-жеона, 
по ихъ ‘учен!ю, дфйствуетъь только въ 6003Ъ съ 
челов % ческою свободою. | 

а) Это уже предполагаютъ ихъ постоянныя увфщан!я — явить 
на дЪлф эту свободу въ нравственномъ образф жизни. 

6) Если въ Римл. 1Х, 21 и елёд. Навель сравниваеть людей съ 
сосудами, которые безъ собственнато соучастя дфлаются тфмъ, что 
они есть, товъ2 Тим. П, 20 и слфд. онъ, употребляя тотъ-же 
образъ, поставляеть на видъ свободное ‘челов ческое содЪйстве: 
Въ большомь дом есть собуды не только золотые и серебряные, 
но и деревянные. и плиняные; и одни в5 почетномз, друме вв 
низкомз употреблени. Итакз, кто будеть чисть оть сею, 
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тотз будеть сосудомь в чести, освященнымь и блелопотреб- 
нымё Бладыкт, зоднымь на всякое доброе дъло. Дале, Лян. Х, 4. 
ЗТ о сотник кесаруйскомъ Корнил, который быль прежде язычни- 
комъ, разсказывается, что, во вниман!и къ его молитвамъ и мило- 
етынямъ, ему подана благодать призвашя къ хрисманетву. Также 
Евр. У], 10 о значени добрыхъ дфль, какъ заслуги, говоритея: 
Не неправедень Бо, чтобы забыль дъло ваше и трудё любви, 
которую бы оказали во ‘имя Ёло, послуживь и служа святымз. 
Приблизьтесь ко Бо), въ томъ-же смыель увЪфщаваеть [аковъ 
(ПУ, 8), и приблизится кз вамз. 

в) 2 Петр. |, 10 хрисмане т призываются дъъдалть твердымь 
свое званле и избранае чрезь христианский образь жизни. И 2 
[оан. ст. 8 говорится также: Наблюдайте за собою, чтобы 
намь не потерять тою, надь чъм5 мы трудились, но чтобы 
получить полную налраду. Соотвзтетвенно этому и Апокалип. Ш, 
5 предполагается возможнымь то, что имя призваннаго, за его грз- 
ховную жизнь, можеть быть изглажено изъ книги жизни, 

4. СлЪ довательно благодать и свобода должны 
дЪйствовать вмфетЪ, чтобы усвоить искуплен1е от- 
дзльному челов%ку. Это совершаетея тЪмъ, что 
челов къ „вфруетъ“ во Христа. Согласно съ этим къ 
спасеню приводить въра, т. е. полная преданность веего. чело- 
взка Христу, Его ученю и Его дфлу. Не будетъ ‘причестнымъ 
искупленю лишь тотъ, кто противится, не отдается ему.. 

а) Это. учене объ оправданш или спасении человфка чрез взру 
апостолы проповздуютъь повсюду. Втьрою — говорить Цетръ на апо- 
стольскомь собор (Дфян. Х\,; 9)— Бо очистиль сердца языч- 
ников. Равнымъ `образомъ, при приняти язычника Корнимя въ 
Перковь (ДЪян. Х, 48):-О. Нема: (]певубв) всю пророки сви- 
дътелоствують, что. всяк ‚върующий вх Нею получить ро: 
щение уртьховь ‘именем5 По. : | 

6) Съ особенной силой раскрываеть вто учене Павелъ, чтобы 
показать ]удеямъ, что соблюдёе закона Моисеева не можеть приг 
весть чедовёка въ спасению и: НТО. поэтому вЪра во : Христа. какъ 
для ]удеевъ, тавъ исдля язычнивовъ, есть единственный. нуть ко’ 
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спасеню. Это учеше подробно раскрываютъ, какъ свой главный 
предиетъ, послаюя къ Римлянамъь и Галатамъ, а также частю и 
послан!е къ Евреямъ. Всего короче оно выражено Римт. |, 16—17: 
Б’лаловюствоване Христово есть сила Бождя ко спасеню вся- 
кому върующему, во первыхь ЛДудею, потомз и Еллину. ВБз немв 
открывается правда Божая оть въры въ втру, какз написано: 
праведный върою живь будет» (Аввак. П, 4). И гл. Ш, ст. 22: 
Правда Божая чрезь втру в5 Тисуса Христа во всъжь и на 
веъхз вруюиииао. 

в) ели апостолъ Таковъ (П, 14), повидимому въ противо- 
ри еъ этимъ, говоритъ, что вфра безъь дВлъЪ не можеть сласти 
человфка, то онъ приэтомъ разумфетъь подъ вБрою простое при- 
нят1е извфетныхъ истинъ, безъ нравственной преданности имъ (ст. 
19), и свое учене поясняетъ, говоря, что в$ра безъ дфлъ мертва 
сама по себЗ` (ст. 17) и достигаетъ совершенства только чрезъ дЪла 
(ст. 22). 

г) Въ этомь смыелв и Павелъ объясняетъ необходимость дЪлъ 
{2 Кор. \, 10; Ц, 8. 10. Гал. \, 6; У], 8 и сад. Ефее. [, 
15; П, 10; [\, 28. Филипи. [\№, 8 и елёд. Колос. Г, 10. 1 9есе. 
ГУ, 1 и слёд. 2 @есе. 1, 6. 1 Тим. Ш, 10 идр.), т. е. воотвфт- 
ствующаго вр$ нравственнаго образа жизни, который неотдфлимъ 
отъ истинной, живой вфры. Только дфла тудейскаго закона, въ 
противоположность вЪрз, т. е. полной преданности Христу, овъ 
называеть не имфющими значеня для спасешя, а никакъ не добро- 
ДЪтельную жизнь, и онъ не хочетъ, чтобы на эти дФла смотр$ли, 
кавъ на заелуги, какъ будто-бы ими совершается опраздаше. По- 
сему онъ говорить (Ефес. П,8 и слд.): Бислодатню вы спасены 
чрезь въру, и бе не от вась, Божш @арз: не ‘отз дльль, 
чтобы никто не твалился. Ибо мы Ею твореме, созданы, во 
Христт Тисусь на добрыя дъла, которыя Бо. предназна- 
чиль намз исполнять. Напротивъ вфчное. блаженство онъ опре-: 
дфляетъ, какъ дЪйествительную награду, какъ побфдный трофей за 
труды хрисманской жизёи (1 Кор. 1Х, 24 и слфл.). _ 

Хриетанское учете объ оправдани всего полнфе выражено имъ 
въ слфдующихь немногихъ словахъ (Гал. \", 6): Во Хриспиь 1и- 
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сусъ не импеть силы ни обуъзаме, ни необръзане, но впра, 
дъйствующая любовю. 


8 36. 
Учеше апостолов о плолахъ искупленя. 


1. Усвоен1е искуплен1я имЗетъ для человфка 
своимъ ближайшим посл детвземъ то, что онъ ос- 
вобождается отъ гр%ховнаго состоян1я, въ кото- 
ромъ онъ находился отъ рожден1я и по своей лич- 
ной вин. Это освобожден1е совершаетея самымъ 
дфломъ, такъ что поел него человфкъ безгр$- 
шенъ, праведенъ дЪйствительно, а не по видимому 
Только, такъ, какъ будто бы съ нииъ, внутренно 
оставшимся гр шникомъ, Богъ обращается какъ 
съ праведникомъ только ради дфла искуплентя, во- 
вершеннаго Христомъ. 

а) Конечно Павелъ неоднократно говорить, какъ напр. Римл. 
(У, 5, что вфра вмф няется человфку въ праведность по бла- 
годати, или, какъ 2 Кор. У. 19, грЬхъ не ви няется оправ- 
данным. Но вифнен!е со стороны Бога всегда предполагаетъ дВй- 
ствительность вифненнаго состояня. 

6) Поэтому Павелъ часто говоритъ также о сообщении пра- 
ведности Богомъ или объ обладаши ею со стороны человзка. 
Филипп. Ш, 8—9: Для Нею (еуеа Хриега) я отз всею отка- 
зался ‘и все почитаю за сорз, чтобы ‘прюбръсть Христа, и 
найтись в5 Немь не с5 своею празедностию, которая от за- 
кона, но сь тою, которая чрезь впру во Христа, съ праведно- 
стио оть Боза по въртъ. 1 Кор. У, 11: Бы омылись, вы ос- 
вятились, вы оправдались именемз Господа нашею Тисуса Хри- 
ста и Духомь Бош наше. "Точно также и Гоаннъ (1 Тоан. |, 9): 
Если исповъдуемь ортьжи наши, то Онз, будучи втъренз и пра- 
`°веденъ, простилть иамз роди наши, и очиститз насз от вся- 
гой неиравды. И Петръ на апостольскомь собор (ДФян. ХУ, 9} 
выеказалъ, что Богъ вфрою очистиль сердца язычниковъ. Поэтому 


: 
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христане обыкновенно называются прямо святыми или освященны- 
ми (Лан. ТХ, 18. 82. 41. ХХ, 32; ХХУГ 10. 13. Рим. 
Г, 7. 1 Кор. Г, 2 ит. д.). 

в) Но освобождеше изъ гр$ховнато состоямя не такъ веецфло, 
чтобы въ человфк исчезло и естественное влечене къ грфху — 
злая похотливость. Поэтому Таковъ (Г, 18—15) пишетъ: 28 ис- 
кушени никто не 1овори: Бо меня искушаеть; потому что 
Бо не искушается зломв, и Сам не искушаеть никою. Но 
каждый искушается, увлекаясь и обольщаясь собственною похо- 
дю. Пототь же, зачавши, раждаеть уго; а сдъланный чт 
раждаеть смерть. И имфя въ виду дфйствительныя состояня, 
которыя иногда имфли мфето въ христманскихъ общинахъ, онъ го- 
воритъ ([\, 1): Откуда у вась вражды ч распри? не отсюда-лы, 
075 вождъленй, вишиль, воюющить въ членаль ваших. 

Такимь образомъ и искупленные, во время своей земной жизни, 
продолжаютъ до нфкоторой степени находиться въ состояюми и не- 
искупленнаго человфчества, какъ его описываетъ Павелъь (Рим. УИ, 
14 и сл$д.), такъ какъ ихЪ ЖизвЬ, какъ и прежде, покоится на 
естественныхЪ законахъ происхожденмя отъ Адама и такъ кахъ ис- 
куплен1е простирается пока только на жизнь духа, не освобождая 
человфка изъ узъ чувственности. 

2. Что чрезъ усвоене искуплеюя грфхи уничтожаются въ че- 
ловЪк%, что ему дЪйствительно даруетея отъ Бога праведность, это 
происходить именно изъ полнато преобразоваюшя, которое произво- 
дитъ оправдаше въ дух человзка. Въ разнообразныхь формахъ 
излатаютъ апостолы учене, что благодат!ю оправдания че- 
ловфкъ внутренно преобразуется, дфлается ча- 
домъ Бож!имЪ, поставляется въ искреннЪйшее, жи- 
зненное общен:е съ Богомъ, и притомъ въ такой 
м$рф, что — по выражен!ю апостоловЪ — въ чело-. 
вк .живетъь Духъ Бож!й, и человЪкъ становится 
причастнымъ природ божественнато естества. 

Такъ напримфрь Римм. \№, 5 говоритея: „/юбовь Божая из-_ 
лилась в5 сердиа наши Духомь Святым, даинымё намг. Римл, 
УШ, 14—15: Бет, водимые духомз Божаима, суть сыны Ъ9- 


ыы ЗО: 


жи. Потому что вы не приняли духа рабства, чтобы опять 
жить в5 стратъ, но приняли Духа усыновлетя, которым взы- 
саемь: Авва, Отче. 1 Кор. Ш, 16—17: Развъ не знаете, что 
вы храмё Божщ, и Духь Божа живеть в5 васз? Если кто ра- 
зорить храмё Боже, тою покараетз Бо: 00 храмё Божт 
свято; а сей храм вы. 1 Вор. У], 17: Соединяюцийся сз Го- 
сподомь есть одииз Дулз с Господом. 8 Кор Ш, 17—13: Го- 
сподь есть Дух; а 5 Дуть Господень, тамз свобода. Мы-же 
всь опырытыма лицом, какз в зеркаль, взирая на славу Гос- 
подню, преображаемся в тоте-же образь отз славы в5 славу, 
како отв Господня Дута. 2 Кор. \, 17: Кто во Христъ, 
10715 новая тварь; древнее прошло, теперь все новое. Гал. П, 20: 
Уже не я живу, но живеть во мнъ Христось. Ефеес. [\№, 32—24. 
Бы научились отложить прежнай образх жизни ветлею че- 
ловъка, истапвающеаяю в5 обольстительныхь похотяхь, а обно- 
ваться духом. ума вашею, и облечнься в новаю человюка, соз- 
даннаю то Бо), в5 праведности и святости истины. 


2 Петр. Г, 4: Намз дарованы велитя и дразоцьнныя объ- 
товиная, дабы вы чрезь нихь сдълались причастными Боже- 
сваю естества, удаливиниесь оть зосподствуюикио в ларь рас- 
тльия похотю. Въ своемъ Евангелии (Т, 12—13) Гоаннъ учитъ: 
Тьме, которые приняли ло, врующимз в0 имя Тл0, дал 
вааеть быть чадами Божими, которыя не отв крови, нц оть 
хоттьия плоти, ни оть хотиымя мужа, но от Ба роди- 
лись. Гели-— товоритъ онъ далфе въ своемь первомь послан 
(П, 24) пребудеть в5 вась то, что вы слышали, 0тз начала; 
110 и вы пребудете в Сынь и в5 Отиъ. Ст. 27: Помазане, 
которое вы получили отз Нею, в5 васв пребываеть, и вы не 
илтьете нужды, чтобы кто училё васё: но какь самое помаза- 
нае учить вась всему, в оно истинно и не ложио; то, чему 
оно научило вась, вв том пребывалите. 1 ав. Ш, 9: Всякй, 
рожденный оть Бо, не дълаеть ульха; потому что съмя Ею 
пребывает® вё немь; и онз не можеть ртиить, потому что рож- 
денз отз Бола. 1 1оан. [\, 4: Дюти/ вы отх Боза, и побъдили ить 
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(ложныхь пророковъ), +60 Тоть Кто в5 вась, больше тозо, 
кто в5 Му. 

3. Это состоян!:е чадства предъ Богомъ въ ис- 
купленномъ человЪзк$ даетъ о 660% знать уже въ 
этой жизни радостнымъ настроен1емъ души, порох- 
даемымъ Духомъ Святымъ. 

а) Что христане, по приняти Святаго Духа, исполнялись ми- 
ромъ и радостю, объ этомъ неоднократно повфетвуютъ Дфяшя Апо- 
стольскя (У\Ш, 39; ХШ, 52 ит. д.). Апостолы предполагуютъ это 
и поошряють къ этой святой радости. Мирё Божй — пишетъ 
Павелъь (Филип. [\, 7)—который превыше всякало ума собю- 
деть сердуа валии во Христиь Тисусъь (Ср. Филиш. Ш, Т; 
[\'. 4; 1 06ее. У, 16.1 ан. 1, 4). Тоже самое душевное состояние 
изображаеть Петрь (1 Петр. Г, 8): "Въруя вё Нею (Шеуса), вы 
радуетесь радостию неизреченною ‘и преславною, достипая на- 
конеиь върою вашею спасетя душ. 

6) Но эта радость о ДухЪ Святомъ есть только предвкушене 
того блаженства, которое станеть удфломъ хрисманъ съ завершое- 
немъ искупленя въ смерти, съ освобождетемъ отъ узъ чуветвен- 
ной жизни. Поэтому востояме искупленныхь на землф есть также 
состоянме надежды. 

Относительно этого святый Павелъ учить (Римл. УП, 11}: 
Если Духь Тою, Ёапо воскресиль изь мертвыть Тисуса, жи- 
веть в5 вас: то Боскресивиий Христа изь мертвыхь ожи- 
вить ц ваши смертныя тъла Духомз Свонмь, живущимь в 
васз. Ст. 11 и вл$д.: Если мы дфьыть Бомаи, то и насльд- 
ники, насльдники Божа, сонасльдники-же Христу, еси 
только с› Нимь страдаем, чтобы сё Ним и прославился. 
Ибо думаю, что нынтитя вуеменныя страдая ничею не 
стоять в5 сравнении сз тою славою, которая отроется ве 
насз. Ибо тварь сь надеждою ожидаеть откуовеня сыновь 
Божиих: потому что тварь покорилась сусть—в5 надежд, 
что ци сама тварь освобождена будеть отз рабства пьльню 
в свободу славы дътей Божаить. Ибо знаем, что вся тварь 
совокуйно стенаеть ц мучится 90 нынь; и нетожко она, но 
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и мы сами, имъя начатокё Духа, и мы в себъ стенаемь, 
ожидая усыновления, искупленмя тала нашею. Ибо мы спа- 
сены в5 надеждь. Надежда же, кода видить, не есть на- 
дежда: 00 если кто видить, то чею ему и надъяться? Но 
0104 надъемся тою, че не видим, тозда ожндаемь в5 теу- 
иъши. "Точно также св. Петръ (1 Петр. !, 3—6): Равюсловень 
Бо в Отець Господа нашею Тисуса Христа, по великой 
своей милости возродившияй насё воскресенемь Гисуса Христа 
из5 мертвыхь ко уповинию живому, кз насльдетву нет.иьнному, 
непорочному, неувядаемому, хранящемуся на небесаль дая васв, 
силою Божлею чрезь въру соблюдаемыхь ко спасеню, зютовому 
открыться в5 пос.иьднее время, О семь радуйтесь, поскорбьвз 
теперь немною (если нужно) оть различныхь искушетй. И 
в. Тюаннъ (1 Гоан. Ш, 9): Мы теперь дъьти Божи; но еще 
не открылось, что будем. Знаемь только, что кода откроется, 
будемь подобны Ему, потому что увидимь Ел0, какь Онё есть. 


$ 37. 
Учеще апостоловъ о христанской жизни, 


1. Это преобразован!е и обла женствован1е ис- 
купленнаго чрезъ исполнен!е его Духомъ Святымъ 
гребуетъ съ его стороны соотв$ тетвующаго этому 
освященному состоян1ю образа жизни. 

а) Поэтому Павелъ говорить вообще Римл. УП, 5—6: дода 
мы жнаи по плоти, тода сфрасти ртьтовныя, обнаруживае- 
мыя законом», дъйствовали вз членахь нашихь, чтобы прино- 
СИЛИЬ П.40дЬ смерти; но нынъ, умерши для закона, хоторым5 
были связаны, мы освободились отз` нею, чтобы намь служить 
Бозу в5 обновлении духа, а не по ветхой буквъ. Филипп. |, 27: 
Живите достойно биловюствовамя Христова. И смотря на 
состояе искупленныхь уже теперь, кавъ на неземное, какъ на пе- 
реходъ къ прославлешю въ иной жизни, апостолъ говорить Филипп. 
Ш, 20 — 21: Наше жительство на небесах», откуда мы 
ожидаемь и Спасителя, Господа нашею Тисуса Хриёта, Ео- 

Хьисг. Чгем. № 11—12. 1876 в. 38 
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торый уничиженное тпьло наше преобразить пакз, ито оно бу- 
детз сообразно славному птьлу Ёл0, силою, которою Онё дьй- 
ствуетз и покоряетз Себъ все. 

6) Святость даже самого Бога апостолы предетавляютъ хриет|- 
анамъ, какъ образецъ для нихъ. Ефес. У, 1: Модражайне Бозу, 
кавь чада возлюбленныя. 1 Пезр. 1, 15: По примъру при- 
звавикио вась Овяпийо, и сами будьте святиы, в0 всъхз по- 
ступкахз. Поэтому хриспанемй образъ жизни Павель называетъ 
истиннымъ, духовнымъ служешемъ Тогу. Римл. ХИ, 1—2: Умо- 
ляю в95, братия, миловерюмь Боэлимь, представьте пиьла 
вии в5 жертву живую, святую, биноуюдную Боцу, для ра- 
зумнаю служемя вашею, и не сообразунесь с5 въком5 симь, 
но преобразуйтесь обновлемемь ума вашею, чтобы вамь позна- 
валнь, что есть воля Рожая, блиая, уюдная и совершенная. 

в) ДалЪфе, поеляку Сажъ Сынъ Божй въ своемъ челов ческомъ 
явлени быль совершеннымъ образцомъ человЪческой хобродЪ тельной 
Жизни, то эта жизнь называется также облечетемъ въ исуса Хри- 
ста. Римл. \Ш, 14: Облекитесь в5 Господа (налето) Гисуса Хри- 
ста, и попечетя о плоти не превращайте в5 похоти. 0ое- 
динене со Христомъ прямо поставляется въ зависимость отЪ жизни 
по образу Его. 1 [юан. Ц, 6: Кто зюворить, что пребываеть 
вв Немь, тотзь должень поступать такъ, кавь Он поступал. 

2. Основнымъ настроентемъь всей внутренней 
жизни христ1анина, изъ котораго (настроен!я), 
какъ-бы сами собой, исходилибы всЪ добродЪ тели. 
должна быть любовь, почему и ]аковъ (П, 12) весь 
христ1анск1й нравственный законъ называетъ за- 
кономъ свободы. 

а) Любовь къ. Богу познается въ соблюдени Его заповЪ- 
дей (1 10ан. П, 5; 2 10ан. 6). 

6) Но эти заповфди опять совм щаются въ заиовфди о любви 
къ ближним, такъ что любовью къ ближнимь доказывается 
присутстве ВЪ человф кВ „христанекаго настроеня. 1 Тозн. Г\, 
20—21: Ато 1оворить: я люблю Боа, а брата своею нена- 
видить, тоть локець: ибо не любящий брата своешв которало 
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видить, како можеть любить Бош, Которало не видит? И 
мы илмтемь отз Нео такую заповьф, чтобы любяиий Боа 
210бцлз и брата, своело. Римл. ХШ, 83—10: Не оставайтесь долж- 
ными никому ниьмз, ‘кромь взанмной любви: ибо любящий 
орумио исполнил закон. Ибо `заповъди: не прилюбодъйствиуй, 
не убивай, не украдь, не лжесвидьтельствуй, не пожелай чу- 
жало, и всъ друия заключаются в5 семз словъ: люби ближняю 
твоею, канкь симою себя (Лев. МХ, 13). Любовь не дълаеть 
ближнему зла; ц такь любовь есть чсполненае закона. 

в) Посему апостоль описываетъ любовь къ ближнему, какъ вож- 
дфленифИшее благо, какое только существуеть для хрисманика, ко- 
торое, по своей ифнности, превосходить даже самые чудные дары 
Св. Луха. 1 Кор. ХШ, | и ел$д.: Юсли я 0ворю языками чело- 
отческими и ательскими, в любен не имтю; то я мъдь зве- 
нящая, или кимваль звучащий. Если имтю дар пророчества, 
и знаю всъ тайны, и имтъю всякое познаше, и всю втру, 
так$ что мон; и 10ры переставлять, а не имью любви; то я 
ничто. И если я раздамё все имтыме мое, ч отдам5 ттъло 
мое на сожжете, а любви не имъю; нють мнъ в5 томз ни- 
какой пользы. Любовь домотерпитз, милосердслтвуетз, любовь 
не завидуетз, любовь не превозносится, не зюрдится. не 6ез- 
чинствуеть, не ищет» своею, не раздражается, не мыслитз 
зад, не радуется неправдть, а сорадуется истинт, все покры- 
ваеть, всъму въритз, всею надъется, все переносить. Любовь 
никода не перестаеть, хотя и пророчества прекратятся, и 
языки умолкнутз, и знаме упразднится... А теперь пуебы- 
ваютз си три: въра, надежда, любовь; но любовь цз5 нить 
больше. |ак. Г. 97: Чистое и непорочное бллочестае предь 
Боюмь и Отиомёо есть то, чтобы призирать сиротз 
4 60065 в5 ить скорбяз,` и хранить себя неосквернен- 
ным оть мра. 1 9. П, 9 — 11: Ето чзюворитв. 
по онз в0 свътль, а ненавидит» брата своею: тоть еще во 
тьмъ. Пато любилиь брата своею, тотз пребываетз в0 свттт, 
и нттз+05 немь соблазна. А кто ненавидить брата своезо; 


тотё находится в0 томъ, и воотьмь хедить, и не знаеть, 
38° 
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куда идеть, потому что тьма осльпнаа ему заза. | ]оан. 
Ш, 14 п ед: Мы знаем, вто мы перешан изь смерти вв 
жизнь, потому что любимь братьевь: не люблиий брата пре- 
бываеть в5 сметпи. Бсеяюй, ненавидяций брата своею, есть 
человткоубайца; а вы знаете, что никакой человькоубийца не 
илтеть жизни въчной в5 немз пребычиющей. Любовь познали 
мы в5 томе, что Онз положиль за нась душ свою: и мы должны 
поланить души за брианоевъ. А кто имъеть достатокь в5 т, 
‘но, видя брата своею в5 нуждь, затворяеть оть нею сердие 
свое: какь пребываеть вь томь любовь Божчя? Дътьи мон!’ ста- 
нем5 зюбиать не словомь или языкомь, но дъломь в истиною. 

г) По ученю ап. Павла, любовь между христанами должна 
простираться до того, что они должны лучше терп$ть несправедливыя 
обиды, чфмъ имЪть ссоры между собою (1 Кор. \1, 7). 

Именно слфдуетъ избфтать даже позволеннаго, коль скоро о- 
братья-христане, по недостатку знаня и по слабости, могутъ еоблаз- 
НЯТЬСЯ ЭТИМЪ И такимъ образомъ ставить въ опасность спасеше своей 
души (Рамл. А1\, 13 п слёд.: 1 Кор. УП 9 и слл.). 

Если хриспанинъ прогнфвается на своего брата, то онъ долженъ 
старатьея тотчаеъ опять примириться съ нимъ, такъ чтобы солнце не 
зашло во гнфвЪ его (Ефес. 1\, 26). 

Въ особенноети обязанъ хриспананъ заботиться о тЪхъ, кто 
стоить къ нему веего ближе. 1 Тим. \. 8: Если кто о своихв, и 
особенно о домалинихь не печется, тотз отрекся отз впры, и 
хуже невърнаю. 

3. Итакъ законъ любви находитъ самыя разно- 
образныя прим $ нен!я смотря по отношен1ямъ. въ 
которыхъ находится христ1анинъ. Но руководи- 
тельною нитью всфхъ евоихъ поступковъ христ1а- 
НИНЪ Долженъ имфть сл$дующия слова апостола 
(Кол. Ш, 17): Все, что вы дплаете, словомё или длъломь, 
все дълайте во имя Господа Тисуса Христа, блелодаря чрезь 
Нею Бов и Отиа. + 

а) Какъ скоро хриетанинъ дфлается невфренъ Духу Искупителя 
ВЪ ОдНомЪ какомъ либо существенномъ лунктв, онъ совербенно ли- 
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пается этого Духа. [ак. П, 10: Ато соблюдеть весь законз, и с0- 
зрышить вь одномь чем-нибудь. тоть становится виновным 
в0 всем. 

6) Повольно полное изображеше хриетанекаго поведемя при 
самыхъ различныхъ обетоятельствахь даетъ Павель въ поел. ЕЪ 
Римл. ХИ, 9 п слЪд.: Любовь да будеть неприитворна; отвфра- 
ейитесь зла, прилъпляйтесь кь добру; буьте бралполюбивы 
дру ко дру) сь нъжноспию; в5 почтительности друь друа 
предупреждете; в усерфи не ослабъзайзне; духомь пламе- 
ныне; Господу служите; уптьшаитесь надеждою; в5 скорби 
будите терпъливы, вь молитоть постоянны; в5 нуждалть свя- 
тыхь принимайте участие; ревнуйте о страннонлиметвь. 
Раалословляйте зонителей ваниль; блазословляйте, а не про- 
каинайте. Радуйтесь с5 радующимися и плачьие сё плачу- 
ацими. Будьте единомысленны между собою; не высокомудр- 
ствуйте, но послльдуйте смиреннымь; не меипате 0 себъ; ни- 
кому не воздавайте злом за 340; но пекитесь о добромь пред 
всъми человъками. Если возможно, с5 своей стороны, будьте въ 
мир со всъми людьми. Не мспиине за себя, возлюбленные, но 
дис мъето чъву Бождю. Ибо написано: Мнь отмщеюе, 
Я воздамь, зоворит» Господь (Втор. ХХХП, 35). Итахь, если 
врейь твой зюлоденз, накорми ею; если жаждеиь, натой ею; ибо, 
фьълая се, ты соберешь ему на золову зоряиия уюлья (Притч. - 
ХХУ, 22—23). Не будь побъжденз зломь, но побъждай зло 
д0620.м5. \ 

Гал. У, 22—\'1, 10: Плод духа: любовь, радость, мирь, 
долотерильне, блалость, милосерйе, въра, кротость воздержа- 
ме.—Ть, которые Христовы, распяли плоть со страстями 
и похотями. Если мы живемь дутомь, то по духу ц посту- 
нать должны. Не будем тщеславиться, друзь дуула раздра- 
жалть, дру друиу завидовалть. Бралтля! если и внадеть чело- 
съкь в5 какое преульшенще; вы духовные исправляйте такова 
вх духь кротости, наблюдая каждый за собою, чтобы не быть 
искушеннымь. Носите бремена дру друиь, и такимь образомь 
исполните законё Христов. Ибо кто почитаеть себя чъмь 
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нибудь, будучи ниано, зноть обольщаень самь себя. Каждый 
4 непытываеть свое дъло, и тода бвудеть имъть похвалу 
только в5 себъь, а не в5 друюме. Ибо каждый понесеть свое 
бремя. Наставляемый словомь Оъаиесь всякимь добром сз на- 
ставляющиме. Не обманывайтесь; Бо порраемь не бывает». 
Фно носъеть человькь, то в пожнеть. Союций в5 плоть свою 
0т5 пюти пожнеть тлльше; @ сьюций в5 духь оть духа пож- 
незаь жизнь въчную. Дтълая добро, да не унывиема; ибо вь свое 
время пожнемь, если не ослабъемь. Изтакь, доколь есть время, 
будемь дълалиь добро всъмь, а нанпаче свониь по воръ. 

в) Истинно хриспанеюй образъ жизни составляеть ]рфзко вы- 
дающуюся противоположноеть духу мра сего. Посему Павелъ гово- 
ригъ вообще (Гал. Г\’, 14): Гисусомь Христомь дая меня м ъ 
распянь, ц я дая пра. И Тоаннъ (1 [юан. П, 15 и сл$д.): 
Не любите ма, ни тою, что вв мт: кто любить мрь, в 
томё нить любви Отчей. Ибо все, что в5 мир, похоть плоти, 
нохоть очей и зордость житейская, не есть оть Отца, но от 
мера сео. И муз проходить, и похоть ею; а исполняющий волю 
Божию пуебываеть в0 вкз. 

г) Такая, отличающая хрисманина, противоположность эру 
особенно обнаруживаетея въ обузданш чувственныхъ пожеланий. Гал. 
\", 24: Тю, поторые Христовы, распяли плоть со страстями 
и похотями. 

д) Далфе— въ смирени. {ак. 1\°; 10: Смиршнесь иредь Госпо- 
дом, и вознесеть васз. 1 Петр. \", 5: Беъь облекитесь сми- 
ренномудремь, потому что Бош зордымь противится, а сми- 
реннымз даетз баолодать. 

е) Эта противоположность открывается зат$иъ въ терафнш и 
готовности переносить страдая. Лавеь в Барнава, говорится 
въ ДФан. Х|\, 21—29, утверждали души учениковь, увзьща- 
вали пребывать в5 въръ и поучали, что мношми скорбями на- 
длежкитё намь войти в& царствие Боже. 1 Петр. П, 19 и 
слЪд.: То у10дно Бозу, еси кто, помышаяя о Боиь, переносили 
скорби, страдая несправедливо. Ибо что за похвала, если вы 
знерпите, кол васз бъютз за проступки? Но если, дтая добро 
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к страдая, териите; се улодно Боцу. Ибо вы кь тому приз- 
ваны: потому что в Христос пострадаль за нась, оставив 
ним примтурь, дабы мы щи по слъдамь Гло. | 

х) Накопенъ, противоположность хриеманскаго поведеншя съ 
духомъ мра открывается въ правильной оцфикЪ земныхъ благъ. 
Посему Павелъь увЪфщаваегь 1 Тим. "Р би сл8д.: Великое пуз- 
обруютене— быть блелочестивымь ‘и довольныме. Ибо мы пичею 
не принесли в5 м5; явно, что ничею не можемь и вынесть 
из5 нею. Имъя пропитане и одежду, будемь довольны ттомв. 
А желаюцие` обокицаться впадаютз вь искушеше и в съпи, и 
в0 мнойя безразсудныя и вредныя похоти, которыя пору- 
жаютз людей в5 бъдетеия и назубу. Ибо корень всъть зол 
есть сребромобе, которому предавииись, иъкоторые уклонились 
015 въры, ц сами себя подвели мнотимь скорбямь. 

Апостолъ Таковъ порицаетъ христанъ, которые въ обществен-. 
ныхЪ собрашяхъ богатымъ оказывали почтене, а съ б$дными обра-. 
щалиеь презрительно (Так. П, 1 и 618д.). Да хвалится, тово- 
ритъ онъ (Г, 9—10). брать униженный высотою своею, а бо- 
ипый уникенмемь свонмь; потому что он5 прейдеть, как 
цвтъть на травтъ. А ботачамъ, притфенлющимь своихъ ОЪдныхъ 
братьевъ, онъ въ вамыхъ строгихъ выражемяхъ грозить судомъ 
Божшимъ (№, ТГ и слфд.); Послушайте вы, боштые: плачьте и 
рыдалиие о бъдствяхь валнихз, находящихь на вас. Бозатство 
вице слнило, ч одежды ваши иззъдены молью. Золото: .волие и 
серебро изоржавьло, и ржавчина ихь будетз свидътельствомь 
иротуивь вас, 4 съесть плоть валиу, какз олонь: вы собрали: себъ 
сокровище на послюдне дни. Ботз, плата, удержанная вами у 
работников», пожавшихь поля ваши, вотетз; и вопли живиовз: 
дошли до Господа Саваоеа. Вы роскошествовали на земль и 
наслаждались; натитали, сердца, ваши, какз-бы, на день закмиця.. 

4. Несмотря на эту противоположность съ м1!- 
ромъ, христ!ане должны однакоже сообразоваться 
съ его вн шними отношентями, потому что это не- 
обхолимо для порядка земной жизни. 

а) Посему Шавелъ увфщаваетъь повиноваться и гражданской. 
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власти, хотл она въ ту пору была лзыческою, враждебно настро- 
епною къ христанаяъ (Рихл. ХШ, Ти е15д.): Деякая душе 
4 будет» новорна высшим властямь: ибо нтунь власти не от: 
Бла; существуюиия же власти оть Боа установлены. Посем, 
протноящайся власти противится Божаю установлено. А 
противяийеся сами наваекуть на себя осуждете. Ибо началь- 
ствуюиие стрелины не для добрыхь дтъль, но для заыть. Хо- 
чещь ли не бояться власти? Дьлай 0д0бро ц получишь похвалу 
от» нея: ибо начальникь есть Божай сибя, тебь па добро. 
Исли же дълаешь зло, бойся: ибо омз не напрасно носить меш: 
онь Рожай слуш, отметитель вх наказиие дълающему злое. И 
потоли) надобно повиноваться не тольго изь страха наказаая. 
но и по совъетие. Дая сею вы и подани платите; ибо они 
Рожи служители, сима самымь постоянно занятые. Итак. 
отдавайте всякому должное: кому подать, подать; кому об- 
рок, оброк; кому страх, страх; кому честь, честь. 

Равнымь образэмь апостоль Петрь (1 Петр. И, 18—14): 
Будьте покорны всякому человтческому начальству, дая Господи; 
царю-ли, пакь вертовной власти, правителяме-ли, вакь ото 
нео посылиемымь дая наказаия преступниковь и для поонуре- 
я дплаюиуиль добро. 

6) Только въ томъ случа, если люди, злоупотребляя своею. 
духовною-ли-то, или гражданскою власмю приказываютъ христа- 
нину совершить грфхъ,—онъ долженъ волю Божно поставлять выше 
такого незаконнаго человфческаго приказаня. Посему, когда 1еру- 
салимеюй синедрюнъ, высшее духовное судилище Гудеевъ, запрещалъ 
апостоламъ проповфдывать Евангеле, то оци отвфчали ему: должно 
повиновалться больше Бозу, нежели человъкамь (ДЪян. ТУ, 19; 
\, 29). 

5. Понят!е грфха апостолъ Павелъ опред ?- 
ляет вообще такъ, что грфхъ есть все, что дф- 
лается отд льныхъ челов комтъ вопреки голоса со- 
вфети (Римл. ХПГ, 23): 

а) Еели такимъ образомъ все зависить отъ правильнаго обра- 
зовашя совфети, то изь представленнаго изображеня хрёеганскаго 


поведетя уже вамо с0бою выходитъ, камя мысли п поступки 
грьховны. 

5) Но въ частноети апостолы дфлаютъ п еще особыя предо- 
стереженя отъ самыхъ обычныхъ и главныхъ проступковъ, въ ио- 
торыхъ люди становятея виновными. 

Самымь распространенным видомъ грфха являются у Такова 
грьховныя рЪчи (Так. Ш. 2): Беь мы мною со’ртинаемь. Ето 
не сотртинаеть въ словь. тоть человюкь совершенный, мозу- 
а обуздить и все тльло. 

1 Порпие. УТ. 9 п слЬл. Павелъ перечисляеть рядъ пресгу- 
плен, каковы: идолослужене. прелюбодфяне, воровство, ПЬЯНСТВС. 
любостяжане и т. д.. которыя поключаютъ изъ царства Божия, а 
затЪмъ особенно настойчиво предостерегаеть отъ порока блула: 
Белый прюхь, какой дъдчеть человтькь, есть вн ттла: 4 5.и)д- 
ник зръииить противь собственнаю тъла. Не знаете ли, что 
аль ваши суть храмь живущиало в5 вась Святало Духа, Котс- 
рао импете вы отъь Бава, и вы не свои? Ибо вы куплены 
дороюю цъною. Посему прославляйте Бош и в5 тълать ва- 
нихь и в5 душать вщихь, которыя суть Божи. Подобнымъ 
образомъ и Ефес. \', 3 и слфл.:. Блуд и всякая нечистота и ллюбб- 
стяжане не должны даже именоваться / вась. какь прилично 
свяпияме. Таже сквернослоще и пустослойе и смъхотворство 
не приличны вам, а нипрютивь блалодарене. Ибо знайте, что 
никксхой блудникь, или нечистьй, или любостяжатель. кото- 
рый сеть идолоповлонникь. не имтеть насльйя в5 чаретвь 
Христа и Бо. И Галаг. У, 19—91: Дьюла плоти извъестны: 
они суть: прелюбодъяне. 64/05, нечистота, непот)сбство, идоо- 
служене. воллиебство, вражда, ссоры, зависзтъ, знтьвь, распри. 
разнолася, (соблизны), ересн, ненависть, убйства, пьянство. 
безчинство. и тому подобное. Предваряю васъ, какь и прежде 
предваряль: то поступаюцие такь царстяя Божая не на- 
слъдуюте. 

6. Христ1анннъ можеть согрЪ шать, но можеть 
также и опять обращатьея. | 

а) Много разъ апостолы предполагаютъ или прямо говорятъ, 
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что хриспанинъ можеть согр$фшать н снова утрачивать состоян!е 
сыновства предъ Богомъ, и что поэтому каждый со страхомъ п 
трепетомь долженъ содфлывать свое спасене. | 

6) Равнымъ образомъ они объявляютъ, что обращеше такого. 
грфшника возможно, и призываютъ его къ этому. Даже величайпия 
преступлеюя, какъ доказываетъь случай съ коринескимъ кровосм$- 
сителемъ, допускаютъь обращение. 

в) Но есть грфхъ, кавкъ говоритъ Тоаннъ (1 Тоан. \, 16), къ 
смерти, т. е. грЬхъ, который невозвратно ведетъ къ погибели. (9- 
вфтуя молиться за брата, впавшаго въ грфхъ, Апостоль ясно вы- 
дфляетъ грёхъ къ смерти изъ числа грфховъ, о которыхъ можно 
молиться. Подъ гр%хомъ къ смерти онъ разумВетъь отпадеше отъ 
вфры въ Бога и во Христа, какъ Сына Божия. 

Еще яленфе говорить объ этомъ посламе къ Евреямъ \], 4 
и ел$д.: Невозможно, однажды просвъщенныхь и вкусившихь 
дара небеснало, и содълавшихся причастниками Духа Свя- 
таю... и оттадшияло, опять обновлять покаятем, кода они 
снова распинають в5 себъ Сына Божая, и руюются Ему. Въ 
томъ же сиыелЪ говорится тамъ же въ Х, 26—27: Исли мы, по- 
./4465 ПОоЗНнане истины, произвольно зрошимь: тю не остается 
болпе жертвы за зръхи, но нъкое страшное ожиданме суда 
4 ярость олня, зотоваю пожрать противниковь. 

Апоетолы хотатъ этимъ сказать: въ то время, какъ даже для 
величайшаго грфшника въ вфр$ въ Бога и Иекупителя есть точка 
опоры для его обращения, тотъ, кто отвергъ это основане спасевшя, 
уже не имфетъь больше никакого средства, освободиться отъ своихъ 
грфховъ. 

7. Увъшавая къ христ1анскому поведен!ю, апо- 
столы внушаютъ лицамъ различныхЪъ состоян:й 
иХЪ особенныя обязанности. 

&) Такъ Павель Ефес. УТ, 1 и слЪд. внушаетъ дЪтямъ повино- 
ваться своимъ родителямт, а огпамъ-— не раздражать дфтей своихъ, 
но воспитывать ихъ въ уни и наставлени Господнемъ. Бы рабы 
говорится далве—иовинуйтесь зосподамь свонмь по плоти, со 
страломь и трепетомь, вз простоть сердца ваше, какз Хри- 
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сту, не сё видимою столько услужливостио, вакё человтько- 
уюдники, но какь рабы Христовы, исполняя волю Божио 0ть 
души, служа сь усердемз, какъь Господу, а не какх человть- 
камз, зная, что каждый получит отз Господа по мърть добра, 
которое онь дълаль, рабь ли, или свободный. И вы, зоспода, 
поступайте с5 ними также, умпряя строюсть, зная, что и 
надь вами самими и надь ними есть на небесахь Господь, у 
Которао ньтё лицеплятия. 

Женщины должны, по 1 Тим. П, 9 и слфд., въ приличномъ 
одфаши украшаться стыдливоетю и ифломудремъ, —не плетенемъ 
волосъ, или золотомъ, или жемчугомъ, или драгоцфнною одеждою, 
но добрыми дЪлами. Бдовиць — наставляеть Павель Тимоеея (1 
Тим. \,3 и слёд.) почитай, истинныхь вдовицз. Если же 
какая вдовица имъетз дътей, или внучать; то они прежде 
пусть учатся почитать свою семью, и воздавать должное 
родителямь: ибо се уюдно Боу. Истинная вдовица в оди- 
нокая надъется на Бош, и пребываеть в5 моленчяль ц молит- 
вать день и ночь. | 

Ты же — пишетъь онъ къ Титу (Ц, 1 и слёд.)—10в0ри то, 
йо сообразно съ здравымь ученемь: чтобы стары были бди- 
тпельны, степенны, итломудренны, здравы в5 върь, в5 людви, 
в терпьнаи; чтобы старицы также одъвались прилично свя- 
ным, не были клеветницы, не порабощались пъянству, учили 
добру; чтобы вразумляли молодыль любить мужей, любить 
дтлией, быть ичъломудренными, чистыми, попечительными о 
домъ, добрыми, покорными своимь мужьямъ, да не порицается 
слово Боже. Юношей также увтъщавай быть итьломудрен- 
ными. — Рабовь увъшавай повиновалться своимь зосподамь, уюж- 
дать имо во всем, не прекословить, не красть, но оказывать 
всю добрую върность, дабы они во всемь были укуаиенемь 
учению Спасителя нашею Бо. 

1 Тим. УГ, 1—2: Рабы, под илом находяииеся, должны 
почитать 1юсподь, своихь достойными всякой чести, дабы не 
было Хулы на имя Боже и учене. Тю, которые имъють ч0- 
сподами върныхль, не должны обращелться съ ними небрежно, 
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потому что опи братья; но зпльмь боллье должны служить имо, 
что они върные и возлюбленные, и блиюдътельствують имо. 

0) Обетоятельно высказывается Павелъ относительно брачнаго и 
безбрачнато востоятя. Приэтомъ нерасторжимость брака онъ объ- 
являеть за божественную заповфль (1 Кор. УП, 10 и слёд.): 
Вступившимь въ бракъ не я повельваю, а Господь: жен не 
разводиться с5 мужемь; (если-же разведется, то должна оста- 
валпося безбрачною, ли примириться съ мужемь своим); и му- 
жу не оставлять жены своей. 

Напротивъ, какъ собственное инфе. основанное однако также 
на внушеши Пуха Господня, Котораго онъ— по его убфжденю — 
имфеть, Апостоль высказываеть слфдующее: безбрачное состояше 
лучше супружества, потому что въ этомъ востоями христанинъ ботфе 
удалень оть мрекой жизни и безпрепятетвеннЪе ‘можеть служить 
Богу. Чо этой же самой причинз онъ и вловамъ совЪтуетъ не вы- 
ходить опять за-мужъ. Высказывая это мнфн1е, онъ напоминаетъ о 
кони$ эра, который — по господствовавшему тогда всюду инЪфню — 
скоро имзлъ наступить. Въ виду этого онъ увфщаваеть хрисманъ 
пребывать въ томъ состояши, въ какомъ они находились при нереходЪ 
въ хрисманство. 

Даже Христмане, находившиеся въ супружеств® съ язычниками, 
` не должны оставлять ихъ, но если язычники сами оставятъь хри- 
сманъ, то эти послфдне свободны, т. е. могутъ ветупать въ новый 
бракъ. Но вновь ветупать въ супружества съ язычниками христане 
не должны, даже съ той цфлью или подъ тфмъ предлогомъ, чтобы 
обратить ихъ въ хрисманетво, потому что выполнене этого нам$- 
реня всегда сомнительно. Смерть же, по ученю Апостола, растор- 
гаегь бракъ безь веякаго ограниченя (1 Кор. УП, 1 и елёд.). 

в) О взаимныхъ отношенмяхъ христанскихъ супруговъ онъ учитъ 
такъ (Ефес. У, 22 и сл$д.): удены, повинуйтесь своимь мужьямь, 
какз Господу; потому что мужз естьзлава жены, какь и Хри- 
67105 злава Церкви, и Онб-же спаситель ттла. Но какь Цер- 
ковь повинуется Хравту, такз и жены своимь мужьямь во 
всем». Мужья, любите своихь женё, какь и Хуристось воз- 
ллобиль Церковь, и предаль Себя за нее... Тань долдюны мужья 
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аюбалиь своихь жен, гакь своп тьла; любящей свою жену лю- 
бизи5 самою себя. Ибо никто никоюа не имъаь ненависти 
ко 6606 плоти, но питаеть и фтеть ее, какб ч Господь Цер- 
ков; потому что мы члены ттьла Е, отз плоти Ело и оть 
костей Ело. Посему оставить человькь опа своею и малть, 
и прильпится кь жен своей, и будить д60е одна плоть (Быт. 
Ц, 2+4). Тайна ея велика; я чюворю по отношению ко Хри- 
сту в ко Церкан. 


$ 38. 
учете аностоловь о Церкви и ея устройство въ апостельское время, 


1. Поелику Христосъ имфетъ право на искуплен- 
ныхъ Имъ, такъ какъ Онъ прпобрфлъ ихъ (Се6б% 
Своею кров!ю какъ-бы въ собственность (Лфан. ХХ, 
28. Рим. АГ\, 9. 1 Вор. \1, 20. 2 Кор. \, 15. 8 Петр. И, 1. 
Апок. \, 9), то они образуютъ подъ власт1ю и упра- 
влен1емъ Его, какъ своего главы, одно великое 
общество. 

а) По примру Самого Христа, аностолы называют это обще- 
ство парствомь Божиимъ (Дфян. ХИХ, 8; ХХ, 25; АХХУШ 238. 
31; Кол. |, 13) или церковш, общиною Божею (ДЪаян. ХХ, 23). 
Самъ Христось ееть Господь этого царства (1 Кор. Х\, 24); Его 
ирисные, искупленные Имъ составляютъ Юго твло (Ефес. 1, 22 и 
е2Ъд.; 1\', 12. 16; \', 28 и слфд., Кол. |, 18. 24). 

6) Какъ члены тфла нуждаются другь въ другБ и служать 
одинъ другому своими различными отправлешями, такъ члены хри- 
спанской церкви служатъ другъь другу своими различными благо- 
датными даровашями, или дарами Духа Святаго. Имя въ виду 
отчасти чудесныя события въ новооснованныхъ церквахъ, Павелъ описы- 
ваетъ это въ посд. къ Римл, ХИ, 4—8 слёдующимь образомъ: Как 
вх Одномь тльмь у нась мною членовь, но не у всльжь членовь 
одно и тоже дъло: так мы мнойе составляемз одно ттьло во 
Христь, а порознь одичь для друшио члены. И какз, по дан- 
ной нам блалодати, имъемь различныя дарованля: то имъечь-ли 
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пророчество, пророчествуй по мъръ втры; имтъени-ли служе- 
не, пребывай вь служенди; учитель-ли, в учении; увъщател-ли, 
увъщавий; раздаветел-ли, раздавай въ простотль; начальник 
и, начальствуй съ усерйемь; блаютворитель-ли, блиотвори 
с5 радуииемт. | 

1 Кор. ХИ, 12 и слёд.: Какё пиъло одно, но имтъеть мноие 
члены, и всъ члены одноо ттла, хотя ить в мною, состав- 
зяють одно ттъло: так в Христось. Ибо весь мы одинмё Ду- 
том крестилиеь в5 одно тъло, Туден иль Ёлалины, рабы или 
свободные: 4 воть напоены одним Духом. Тъло-же не изь одною 
члена. но изь мнонить... Посему страдаеть ав одинь членх, 
страдають съ ним всъ члены; славится аи одинь член, с5 
ним5 радуются всъ члены. И вы тъло Христово, а порознь 
члены. И инылё Боз поставил в5 Церкви, во первыхь ато- 
столами, во вторыхь пророками, вз третьнхь учителями; 
далюе инымь даль силы чудодъйственныя, также дары иси- 
дей, вспоможеня, управлетя, разные языки. 

в) 2 Кор. Х, 2 и Ефес. \, 22 и слфд. отношеме Хриета 
къ церкви апостолъ сравниваеть съ супружескими отношенями. 

г) эатфмъ опять называетъ церковь домомъ Божлимъ, столпонъ 
п угверждешенъ истины (1 Тии. Ш, 15), который (домъ) покоится на 
елинственномь краеугольномъ камнЪ, кромф котораго не можетъ быть 
положенъ никакой другой, именно на [исусф ХристЪ (1 Кор. Ш, 11). 
Поэтому соединяя в6е сказанное вмфетф, Апостоль учить Ефес. П, 
19 и слёд.: „Вы уже не чужае и не пришельцы но сораждане 
святымь и свои Бои, бывь утверждены на основании отосто- 
.:065 и пророковь, имъя Самою Гисуса Христа кравуюльным 
замнем, на котором все здаме, слолаясь стройно, возрастаеть 
в5 святый храмз в Господь, на Которомь в вы устрояетесь 
въ жилище Боже Духомг. Такъ же апоетоль Петръ (1 Петр. 
И, 4 и ся$д.): Приступая к5 Нему, камню живому,... и сами, 
кан живые камни, устрояжите изь себя домь духовный, свя- 
щенство святое, чтобы риносить духовныя жертвы, блало- 
эдятныя 6'0%у, Лисусомь Христом. Вы родь избранный, цар- 
ское священство, народз святой, люди взятые вв ут, дабы 
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возвльикить совершенства призвавиияо вись изь тьмы въ чудный 
свой свтътх. 

д) Какъ въ этолъ мфетЪ, такъ и въ Апокалицеисв (|, 6; №, 
10; ХХ, 6) искупленные, какъ еоединенные въ одно тфло со Хри- 
стомъ, Царемъ царей и Первосвященникомъ, сами называются царями 
и священниками Божами. 

2. Во вефхъ дЪйствяхъ и проявлен1яхЪ жизни 
христ1анскихъ общинъ принимаютъ участ!е, хотя 
й неодинаковыхЪъ образомъ, веЪ ихъ члены вмЪстЪ, 
какъ образующие собою одно живое тЪло. 

а) Повему-то апостолы всегда смотрятъ на общину, какъ на 
выЪсгЬ съ ними дЪфйетвующую и вуз съ ними рёшающую дЪла 
церкви, безъ ущерба ихъ собственному апостольскому служеню. 
Обращаясь къ коринеской церкви, Павелъ говорить (1 Кор. \', 12): 
не судите-ли вы внутренних? т. в. члеповъ общины или цер- 
ВИ, И зат$мъ увЪщаваеть всЪ спорныя дла представлять на раз- 
смогрфне не языческихъ судовъ, но общины (УТ, Ти сл$д.). ДалЪе, 
онъ порицаеть коринеяпь за то, что они не изгнали изъ своей 
среды кровоемфеителя, духомъ переносител въ среду коринеской 
общины и вмзеть съ нею, во имя 1исуса Христа, отлучаетъ грЪш- 
ника отъ церкви (1 Кор. \, 1 и елфд., 13). 

6) Общины избираютъ помощвиковт, и сотрудниковъ апостоль- 
скихъ (Лфян. "1, 2 и слд. 2 Кор. УШ, 19). Антожйская община 
посылаетъь Павла, Варнаву и нфкоторыхъ другяхъ изъ своей среды 
къ апостоламъ въ ерусалимъ, чтобы рьшить вопросъ объ обяза- 
тельности Моисеева закона; 1ерусалимекая община участвует въ 
совфщаняхъ объ этомъ, и самые выдающиеся изъ 1ерусалимскихь 
зрянъ выЪстЪ съ Павломь и Варнавой приносятъь въ Антохю 
объявленное отъ имени везхъ рёшеше (Дфян. ХУ, 1 и слЪл). 

В) Въ силу духовныхь даровъ выступають въ богослужебных 
собрашяхъ и ишяне въ качеств учителей (Римл. ХИ, 4 ислёд. 
1 Кор. ХИ, 1 и сдбд. 1 90. \, 19 и сад. 1зв. Ш, 1). Только 
женщинамъ Павель не позволилъ учить въ церковныхъ. собраняхъ 
(1 Кор. ХГ\№, 34. 1 Тим. П, 11 и в23д.). Сообщая римской общинз, 
что онъ весьма желаеть иреподаль ей нфкоторыя духовныя дарованя 
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къ ея утверждению, онъ присовокупляетъ: зио-есть, упзьчиенься с5 
вами върою общею, вашею и моею (Риул. 1, 11—12). Общину 
оессалоникскую онъ увфщаваеть — не подавлять духовныхъ даро- 
ван, пророчества не уничижать. но самой испытывать вее, что 
проповфдуетсея во имя Духа: все испытывайне, хорониио держи- 
тесь (1 Оесе. \", 19 и слфд.). 

г) СлЪфдовательно апостолы предполагаютъ, что общины, ими 
основанных ий совершенно наученныя спасительнымь хриеманекимъ 
истинамъ, могуть самоетоятельно судить о разныхъ тчешяхъ. По- 
слане къ Евреямжъ (\№, 11 и слёл.} упрекаегъ Хрисманъ-— своихъ 
читателей за ихъ недостаточное пониманю: судя по времени. вам 
надлежало быть учитнелями; но вась снова нужно учить первым 
началамь Слоза Боэкля; и для вась нужно молоко, а не твердая 
пища. 

Но [оаннъ предполагаеть въ свопхъ читателяхь туже готовое, 
полное, не нуждающееся ни въ какомъ дальнфИшемъ обучени ‘по- 
знане хриспанекой спасительной истины (1 [0ап. П, 20 — 21): 
Вы имъете помазаще отз Святаю, и знаете все. Я напи- 
саль вамё не потому. чтобы вы не знали истины, но потому, 
ито вы знаете ее, равно какз и то, чтю всякая ложь не отз 
истины. Ст. 27: Помазане, которое вы получили оть Нею, 
45 6465 пребываеть, и вы не импете нужды, чтобы кто училь 
вась: но какё самое @е помазаше учить вась всему, и оно ис- 
тинно и не ложно; то, чему оно научило всё, вё томз пре- 
бывайлте. 

„Павелъ признаетъь въ галатйскихь общинахъ такое точное зна- 
не христанской пстины, что приглашаеть ихъ самостоятельно и 
безъ дальнфйшаго отлагательства отвергаль всякое новшество (Гал. 
, Зи сл5д.). Еслибы даже мы, или Анель 65 неба сталь 
басловоствовать вамь не то, что мы блоовъетвовали вам, 
ча будеть анавема. Какь прежде мы сказали, тать и теперь 
сще човорю: кто блоловтствует5 вамь не то, что вы приняли, 
да будет» анавема. н* 

3. Не смотря на это совокупное и самостоятель- 
ное д Яствованте всей общины, между ея чУенами 
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есть однакоже лица, которыя поставлены впереди 
дхругихъ въ качеств учителей и пастырей, чтобы 
пещись о поддержан!1и здравой жизни въ Церкви, 
ВЪ ТЪЛЬ Христовоит. 

а) Самъ Христоеь и, послв Его вознеешя на небо, Пухъ 
Святый (Л%ян. |, 23 и сл%д.; АШ, 2) уполномочиль пещиеь объ 
этомъ прежде всего апоетоловъ. Посему Павелъ говорить 1 Корине. 
ГУ, 1: каждый долженз разумпть нась, какз служителей Хри- 
стовыхь и домостроителей таинё Божлиль. Ефес. 1У, 11—13: 
ОЭнз поставил одниль Апостолами, друшить пророками, иных 
Еванелистами, иныхь пастырями и учителями, къ соверше- 
наю святыхь, на Фъло служенля, для созиданяя тъла Христова; 
доколь всь пруйдемь в5 единство въры и познаня Сына Бо- 
жзя, вв мужа совершенна, вх мору полнаю возраста Хри- 
това. 

6) Но и сами апостолы смотрятъ на иеполнеюе своей должно- 
сти н6 какъ на господетво надъ общиной, но какъ на служеше 
ко спасено ея. 2 Кор. ГУ, 5: Мы не себя проповъдуемь, но 
Христа Тисуса Господа; а мы рабы ваши для Тисуса. 

в) Межку апостолаии Петръ занииаеть выдающееся положене, 
которое Самъ Христоеь указалъь ему. Поэтому Малеей, перечисляя 
апостоловъ, прямо называеть его первымъ (Мате. Х, 2). Лука 
разсказываетъ, какъ Петръ руководитъ избраемъ апостола Матеея 
({ЛЪян. Т, 15), какъ въ праздникъ Пятидесятницы, при основани 
церкви, онъ первый выступаеть на прошовёдь (1, 14), какъ во 
вреия дфятельности, предпринятой вифств съ прочими апостолами 
въ [ерусалии®, онъ говоритъ за вефхъ (Ш, 1 и елБд.), какъ онъ 
первый принимаетъь въ церковь язычниковь (Х, | и слёд.), какъ 
на апостольскомъ с0бор®, когда предстояло рёшить извЪфстный во- 
проеъ, онъ прежде везхъ возвышаеть свей голось (ХУ, 7 и слёд.). 
1. Кор. [Х, 5 рядомъ съ другими апостолами Павелъ упоминаетъ 
еще особенно о Петрв, а въ посл, въ Галатаиъ |, 18 разеказы- 
ваеть, что онъ (Павелъ), спустя три года посл своего обращения, 
ходилъ въ [ерусалииъ видфться въ Петромъ. 


г) Не смотря на все это, отношеше Петра къ прочимъ апо- 
Храст. Чтен. № 11-12. 1876 г. 39 
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столамъ было отношене не начальника къ подчиненнымъ, но мер- 
ваю между равными. Какъ Самъ Христосъ дароваль вефмъ апо- 
столамъ одни и тЪ-же полномомя и одни и т$-же обфтованя, такъ 
и въ праздникъ Пятидесятницы вс апостолы одинаковымъ обра- 
зомъ получили Св. Луха (Дян. И, 1 п слёл.). Потомъ ве они 
лфйствують независимо другъ отъ друга. Они избираютъ изъ своей 
среды Петра и !оавна и посылають ихъ въ Самарю преподать 
увфровавшимь Святаго Духа (ДФан. УЧИ, 14). 

Ряломъ съ Петромъ, какъ главнымъ апостоломъ 1удеевъ, Па- 
вель поставляетъ себя самого, какъ апостола язычниковъ, и зам$- 
чаеть, что Петрь, 1аковъ и |оаннъ почитались столами 1еруеа- 
лимской церкви (Гал. П, 7 и слёд.). Ояъ . разсказываеть далфе, 
какъ онъ въ Антохи лично противосталь Петру, когда увидЪлЪ, 
что Петръ ве прямо поступаеть по истин евангельской (Гал. П, 
1] и слфл.). | 

4) Поелику апостолы не мФтли сами (непосред- 
ственно) руководить веёми общинани, то по мфр® 
надобности были поставляемы предсетоятели цер- 
квей, которые назывались то старфЙшинами (прес- 
витерами), то надзирателями (епископами) (ДФан. 
ХХ, 17. 28. Филини. |, 1. Тит. Г 5. Тит. д.). 

а) Носителей этой церковной должности аностолы ставятъ ва- 
равн® съ собою. Тоаннъ называеть себя (2 Тоан. 1; 3 Шан. 1} 
просто стартьмииною (пресЗбтерос), и Петръ, увфщавая старЪй- 
шинЪъ проходить свою должность въ апостольскомъ дух, называетъ 
себя „состарЪйшиною“ (сорлоес36терос): Стартйшинь вашихь 
умоляю я, состартйлиина ')..: пасите `Божле стадо, какое У 
665, надзнрая за нимь не принужденно, но охотно, (и бою- 
одно), не для зиусной корысти, но из усерфя; и не люспод- 
ствуя надь насльйемь Божюимь, но подавая примьрь стаду; 
4 кода явится Пастыреначальникь, вы получите неувядающий 
вънець_ славы (1 Петр. №, 1 и сл%д.). 

1% | 


—- 


'} Въ этихъ словахь: ‹старфйтина, состарЪйшина» допущено отступзленте отъ 
русекаго перевода Новаго Завфта, чтобы не измфиять смысле ьБмецааго перевода, 
согласгато вирочемъ п съ греческимъ нодлинийкохъ. Пер. 
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6) Какъ на единственнаго пастыря, по духу котораго должны 
поступать предетоятели церкви, Павель указываетъ на Самого Хри- 
та (1 Петр. И, 25): Вы были, какъ овцы блуждаюция (не 
нмъя пастыря); но возвратились нынъ к5 Пастырю и блю- 
стителю душе вашихв. 

в) На должность предстоятелей церквей апостолы смотрятъ 
какъ на учреждене Святаго Духа. Прошаяеь ©ъ пресвитерами 
‘ефесской церкви, Павель дфлаеть нмъ такое увфщане (Дфян. АХ, 
28): Внимайте себъ и всему стаду, вь которомь Духь Святый 
поставиль вис5 блюстителями, пасти церковь Господа и Бо, 
которую Онх тяобръль Себъ кровшю своею. 

г) Кром собственно предетоятелей церквей, по образцу апо- 
тольек ато учрежденя въ. 1е русалимекой общин, повеюду были д1а- 
коны, которые заботились о бфдныхъ и помогали предетоятелямъ 
церквей при отиравлеми ими своихъ обязанностей. Часть длакон- 
скихъ обязанностей, относительно женскатго пола въ общинахъ, 
исполняли болфе пожилыя женщины, называвипяея вдовицаоми. 

д) Требованмя, которыя ставить апостоль для веъхъ этихъ но- 
сителей церковныхъ должностей вмзст%, суть слвдуюнця (1 Тим. ПТ, 
2 и слЪд.): Епмископь должень быть непорочень, одной жены 
мужё, трезвз, уъломудрень, блелочинень, страннолюбиез, учи- 
теленз, не пъянииа, не бйма, (не сварливъ), не корыстолюбивь, 
но тиль, миролюбивз, не среброллюбивз, хорошо управляющий д0- 
момё своим, дътей содержания оз васлушани с0 веякою чест- 
ностйю; ибо кто не умпеть упеавянь- собственным домоме, 
тот будеть ли пешись о Церкще-Боней? Не -должень быть 
из5 новообращенныхь;, чтобы не’ ‘бозордился и нв.модталь осуж- 
деню .с5 баволомз. Надлежить. ему также вить доброе сви- 
дътельство оть вношнихь, чтобы не вать. въ нарекаище и 
съть давольскую. Дшжоны также должны быть честны, не 
двуязычны, не пристрастны кз вину; не корыстолюбивы, лра- 
няиие таинство втъры в5. чистой совъсти. Ио такихь надобно 
прежде испьитывать; потомз, если безпорочны, допускать 00 
служеня... Даакон должень быть мужъ одной жены, хорошо 
управляюций дътьми и домомь своим. 


39* 
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е) Перковныя должности, какъ пресвитерекая или епископская, 
такъ и даконекая, возлагались апостолами на испытанныхъ сочле- 
новъ общины чрезь возложенте рукъ и молитву (лосвяше- 
н1е). Такъ посвятили апостолы первыхъ семь ллаконовъ въ Геруса- 
Лим (Дфян, УТ, 6). Такъ посвящены были Павелъ и Варнава въ 
Антохш (ДФян. ХШ, 3). Такъ Павель ') возложиль на Тимоеея 
должность пресвитера (Тим. ‚\, 14; 2 Там. Г, 6). 

ж) Пока еще жили апостолы, они сами имфли верховный над- 
зоръ за вефми общинами, изъ которыхъ въ каждой было большее 
или меньшее число предетоятелей церквей (пресвитеровъ или епи- 
своповъ). Но уже къ концу своей жизни апостоль Павелъ поручилъ 
этотъ главный надзоръ надъ извЪетнымь числомъ общинъ своимъ 
ученикамъ и спутникамъ Тимооею и Титу. Тимоеею дФлаетъ онъ 
такое увфщане (1 Тим. \", 17 и сл%д.): Достойно начальствую- 
чцим5 пресвитерамз должно оказывать сузубую честь, особенно 
эптъм5, которые трудятся в5 словь и учени... Обвинеме на 
пресвитера не иначе принимай, какь при двухь или трехь сви- 
дътеляхь. Сортшающихь обличай предз всъми, чтобз и проще 
страх имъли. Предь Боюмз и Господом Тисусомь Христомь 
% избранными Анелами заклинаю тебя сохранить се безь 
предубтьжденя, ничею не дълая по пристрастию. Рукз ни на 
хо не возле поспьшно, и не дълайся участником. въ чу- 
жихь зръхахь. 

Титу онъ пишетъ (|, 5 и сл$д.): Для то я оставиль тебя 
в Вриттъ, чтобы ты довериииль недоконченное, и тоставиль 
10 всъмз зородамь пресвитеровь, какё я тебъ. приказывал: 
если кто непороченз, мужз одной жены, дътей имтеть втр- 
ны1тё, неукоряемыль в5 распутсетвь или непокорности. Ибо 
епископь должень быть непороченз и т. д. 

Къ концу апостольскато времени веякая община имфла главу, 
епископа, которому были подчинены всё проще члены общины, а 
также и ихь предстоятели или старзйшины (пресвитеры, священ- 
ники. Апок. И, 1. 8.^ 12. 18; Ш, 1.7. 14). 


| Г. 
:) Въ нодлинникВ по ошибкВ вмЁсто Павель стоить Петръ. Пер. 


— 608 — 


5. Къ нолномоч1ямъ, которыми церковные пред- 
стоятели должны были пользоваться по соглашен!1ю 
съ общинами или отъ ихъ имени, принадлежитъ так- 
же отлучен1е отъ церковнаго общен1я таких гр%н-- 
НИКовВЪ, жизнь которыхъ рфшительно не соединима 
съ духомъ христанства. 

%) Этимъ полномомемъ пользуется самъ апостолъь Павелъ, ког- 
да, онъ, лухомъ соединенный съ коринескою общиною, отлучаетъ 
члена ея, который ветупилъ въ бракъ еъ собственной мачихой. что- 
бы предать ею сатань во измождене плоти, чтобы духь быль 
спасень в5 день Господа (1 Вор. У, 5). Павель упоминаеть так- 
ще, что за отпадете. отъ вфры во Христа, какъ Искупителя мра, 
онъ иредаль ситанъ двухъ членовъ ефесской общины. т. е. от- 
лучиль ихь отъ ней (1 Тим. 1, 15—20). 

А коринеянамъ апостоль предписываеть исключать изъ своей 
общины возхъ блудниковъ, лихоимцевь, идолослужителей, поноея- 
щихъ имя Хриетово, ньянииъ, хищниковъ, и съ такими праветвен- 
но погибшими людьми никоимъ образомъ не сообщальея (1 Ко. \, 
11). Тоже повелЪне даетъ Павелъ оессалоникской общинВ (2 9есе. 
Ш, 6): Заоъщаваемь (пабатуЕореу) вамз, братя, именемь Т0- 
спода Шивуса Христа, удаляться отъь всякало брата, посту- 
поалощаю безчинно, а не по преданю, котисрое ииняли отз часе. 
Ст. 14—15: Если же кто не послушаеть слова наше в5 семь 
послами, тою имъйте на, замъчанли, и не сообикййтесь сё ним, 
чтобы устыдить ею. Но не счилтиийте ео за врале, @ вразумляй- 
ие, кикъ брата. _ 

6) Въь виду великихъ опасностей, воторыя угрожали хриеча- 
намъ тогдашняго времени со стороны лжеучителей, отвергавшихъ 
воплощенше Сына Божия, апостолъь оаннъ дзлаеть такое увфщанше 
(2 ]оанн. Ти слёд.): Мноме обольстители вошли вь м, 
не исповьдиюцие Тивуса Христа, пришедшоло во плоти: такой 
человтькь обольститель и антихриеть. Наблюдайте за собою, 
чтобы намь не потерять то, над чьмь мы трудились; но 
чтобы получить полную назраду. Бсякй, престущиоций Уучс- 
не Христово и не пребываюиий в5 немь, не импеть Бош: 
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пребываюиий в5 учении Хфристовомь иметь и Отца в 
Сына. 

в) Если апостолы считаютъ вообще лжеучене величайшимъ пре- 
ступлетемъ христаняна, то они разумфютъ подъ нимъ ученя, раз- 
рушаюлия христанство, направленныя противъ вфры въ Бога или 
во Христа, какъ Сына Божя, какъ Искупителя эра и т. д. Предо- 
стерегая оть такихъ лжеученмй, апостолы предостерегают также и 
оть вофхъ спорныхъ вопросовъ, выходящихъ за предФлы оенов- 
ныхЪ истинъ хрисманетва и не приносящихъ никакой пользы для 
душевнаго спасеня. 

Въ этомъ смысл Павелъ пишеть Коловсянамъ (П, 8 — 9): 
Смотрите, братая, чтобы кто не увлекз васз философею и 
пустымз обольщенемз, по предантю человтьческому, по стилямь 
мера, а не по Христу; ибо в5 Немз обитаеть вся полнота 
Божества тълесно. 1 Тим. \], 3—5: Вто учить иному, и 
не слъдуеть здравым словамз Господа налиею Тасуса Ариста 
% учензю о блалючестяц; тотз 1005, ничею не знает», но зара- 
жен5 страстую кз состязатямз и словопремямь, от» кото- 
фыль происходять зависть, распри, злория, лукавыя подо- 
зрютя, пустые споры между люфьми поврежденнаю ума, 
чуждыми истины, которые думаютз, будто блалючестяе слу- 
житз для прибытка. 2 Тим. П, 16 и сл\.: Непотребналюо 
пустословя удаляйся; ибо они еще болтъе. будуть преуспъвать 
65 нечестли,. и слово итз, какь ракь будеть распространять 
ся. Таковы Именей и Филить, которые отступили отз истины, 
з0воря, чт воскресеме уже было, и разрушают» в5 нъкото- 
рылё втру. Но твердое основанае Боже стоитз, имъя печать 
сто: позналь Господь своить; и: да отступить отз неправды 
вся, исповьдуюций имя Господа... От заутыхь и невт- 
жественныхь состязамй уклоняйся, зная, что они рождають 
ссоры; рабу же Господа не должно ссориться, но быть при- 
вътливым5 Ко встьмь, учительнымь, незлобивымь, съ кротостию 
наставлять противникдзь, не даств ли имь Боз покаяшя къ 
познанию истины, чтобы они освободились отъ съти даволя. 
хоторый уловиль ить вь свою волю. 3 Тим. 1, "2 и лёд. 
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Проповъдуй слово, настой в0 время и н? в0 время, обличай, 
запрещай, увъщавай с0 всякимь долотеризьмемё и назнди- 
иемь. Ибо будет» время, кода здравало ученя принимать 
не будуть, но по своимь прихотям будуть избирать себъ 
учителей, которые бы льстили слуху, и оть истины отвра- 
тятз слух, и обратятся къ баснямь. Тит. Ш, 8—11: Слово 
это върно; и я желаю, чтобы ты подтверждаль о семз, дабы 
увтьровавиие вё Бош старались быть прилежными кз добрым 
дъламь: это хорошо и полезно человъкамь. Глупыль же состя- 
зай, ч родословй, и споровь, и распрей о законъ удаляйся; 
ибо они безполезны и суетны. Еретика, послъ первало и вто- 
рю вразумленая, опоращайся, знал, что таковый развратился, 
и итъинийь, будучи самоосужденв. 

Точно такъ же и апостоль Петръ (2 Петр. П, 1): Были и 
лжепророки въ народъ, какь и У вась будуть лжеучители, 
которые введутз палубныя ереси, и отвераясь искупившило 
ихъ Господа, навлекуть сами на себя скорую потибель. Равнымъ 
образомъ апостолъ [уда (ст. 3—4): Я почелё за нужное написать 
вамз увтъщаще, подвизаться за въру, однажды преданную свя- 
тымз. Ибо вкрались нъкоторые люди,... нечестивые, обралцаю- 
иле блаюдать Бо нашею в повод к5 распутству, и отвер- 
зающиеся ‘единало Владыки Боа и Господа нашею Тисуса 
Христа. Наконець апостолъ ]оаннъ (1 Тоан. [\№, 1—3): Мною 
лжептророков» появилось вв мръ. Духа Божая (и духа заблуж- 
дея) узнавайте таку: всяк духь, который исповпдуетз 
Тисуса Христа, прииедшойо во плоти, есть оть Боза. А 
вся й дуть, который не исповъдуетз Тисуса Христа, при- 
иедииияо во плоти, не есть отёз Боя, но это дуть антихри- 
ста, о которомь вы слышали, что онь пруийдеть, и теперь 
есть уже в5 мрт (сравв. 2 Шан. 1—9). 


$ 39. 
Учене эпостоловъ © средетвахъ ко спасенио, 


1. Изъ средетвъ, чрезъ которыя человЪ% къ полу- 
чаетъ необходимую для спасен1я благодать и укр п- 
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ляется въ ней, апостолы всего чаще упоминаютъ © 
молитв. 

а) Лфяшя апостольсмя часто повфетвуютъ какъ объ обще- 
ственномъ богослужени христанъ, такъ въ частности о молитв% 
общинъ за благоленстве аностоловъ и за усибхъ ихъ дфятельно- 
ети (Дфян. ХИ, 5; АУ, 40). Павелъь неоднократно проситъ 
общины поддерживать его своими молитвами (Римл. ХУ, 30. 2 
Кор. |, 11. Филипп. Г 19. 1 9ее. У, 25 ит. д.); съ своей 
стороны и онъ благодарить Фога за ихъ вфру (1 Кор. Г, 4. 
Филипп. [, 3. Колос. 1 Зи сёл. ит. д.) и молить Его, чтобы 
Онъ укрфрилъ ихъ и привелъ ихъ ко спасению. Ефее. Т, 15—17: 
Я, усльйиавь о вашей върь во Христа Тисуса и о любви ко 
всЪ5 святымь, непрестанно блолодарю за вась Бла, вспоми- 
ная 0 вась в5 молитвахть монаь, чтобы Бо Господа нашею 
Тисуса Христа, Отеиь славы, даль вамь Духа премудрости 
и откровешя кз познаю Ро (Ср. Ш, 13. Фили. |, 9. 
| деве. \, 17. 2 9. Г, 11). 

0) Апостолы совфтуютъ и христанамъ молиться другъ за друга. 
Ефес. УТ, 18: Бсякою молитвою и прошенмемь молитесь в6 
всякое время духомь; и старайтесь о семь самомь со всяким 
постоянствомь и моленемь 0 всъхь святыть и о мнь. ак. У, 
16: Признавайтесь дру предь друюмь в5 проступкахь, ч мо- 
аитесь друзз за дру, чтобы исильлитоься: мною можеть усн- 
денная молитва праведнало. | 

Молитва должна простираться на все, что дается Богомъ чело- 
вЪку; даже пишу хрисманинъ долженъ вкушать съ благодарентемъ, 
потому что она освящается словом5 Божимь и молитвою (1 Тим. 
1\, 4—5). ‚м 

Чрезъ молатву и милостыни сотникъ Корвимй получилъ благо- 
даль обращеня (ЛФян. Х, 4); ради ихъ прежнихъ дЪфлЪ любви 
Богь подкрфиить колеблющихся Евреевъь (Евр. У|, 10). 

в) Но чтобы молитва была дЪйственна, она должна сопрово- 
ждалься искреннфишимь бвЪень къ Богу. Так. 1, 5—7: Если 
у ко0 из35 вас недостаеть мудрости, да просить у Бава, 
дающело всъмь просто и безь упрековь: и дастся еЯу. Но да 
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проснаиз с5 върою, не мало не сомнъваясь, потому что сомть- 
ваюиййся подобень морской волнь, витромь поднимаемой и 
развпваемой. Да не думает» такой человъкь получить что 
нибудь оть Господа. 

Далфе, чтобы молитва была услышана, она должна быть согласна 
съ волею Божею. 1 юан. \", 14—15: Кода мы просимь чею по 
воль Ею (Сына Божя), Онь слушаете нась. А кода мы зна- 
ем, что Онь слушаеть нас во всемь, чею-бы мы ни просили; 
знаемь и то, что получаемь просимое от5 Нею. Въ этомъ 
смысл 1 Тоан. тл. П] ст. 22 молитва праведнаго называется 
такою, которую слушаетъ Богъ: Чею ни попросимь, получимь 
от Нею: потому чтю соблюдиемз `заповъди Рю, и дплаем 
блелоуюдное предь Ним. По Апокалииенеу (У, 8; УПЬ 3} мо- 
Литвы святыхъ приносятся предъ престолъ Бозий. 

г) Съ молитвою апостолы соединяли иногда, овобенно если прел- 
принимались каюял либо важныя нерковныя дЪйствя, поетъ, чтобы 
усилять серьозное, соотвфтетвующее важности д%ла, настроение ( Д%ян. 
ХШ, 2, ХГ\, 22). | 

_2. Кром этихъ средетвъ ко спасен1ю, которыми 
каждый долженъ былъ самъ пользоваться. Церковь 
влад ла еще такими средствами, которыя особен- 
нымъ образомъ учреждены были къ тому, чтобы д3- 
лать зрующихъ причастными благодати (Таин- 
ства). | —- | 

а) ПреимущественнЪйшимъ и необходи Ятимь изъ сихъ средетвъ 
было Крещеше. Согласно повелёню Господа; оно совершалось водою 
во имя Отца, Сынь и Святаго Духа. Онб’‘ееть знакъ принятия 
въ число искупленныхь и ередотво, которымъ. человфкъ изъ со- 
стоявя грёха поставляется въ состолюе праведности предъ Богом». 

Поелику уничтожете грёха въ хрисчанин® всегла сопровождает- 
ея возрождешемъ, исполнешемъ ` человфка Духомъ Святымъ, то 
п крецене имфетъ это’ двоякое дВйстве. По этой прячин$, возно- 
еясь на небо, Христосъ указаль апостоламъ на предетоящее нис- 
послаше Святаго Духа словами: ФЛо@ннё крестил в0д0ю; а вы, 
чрез5 нъскольхо дней посль сею, будете крещены Духом 
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Святымз (Лян. |, 5). Когда азычесый сотникъ Корнилй съ 
своижи дохашними видимо получить Святаго Духа, Петръ сказал: 
Вто можеть запрепиить креститься в0д0ю тьме, которые, 
какь и мы, получили Святаю Духа? (ДЖян. Х, 47). И въ 
оправдаше своего образа ЯЪйстий онъ напомниль терусалимской 
общин елова \риста: Гоаннз крестиль в0д0ю, & вы будете кре- 
щены Духомь Святымь (ХГ, 16). 

Что здЪеь въ крещени являетея нераздфльнымъ, именно уни- 
чипожкене зртъховь и сообщене Свяпило Духа, то Петръ вы- 
ражаеть раздфльно во время первой проповзди Евангеля въ празд- 
никъ Пятьдесятницы въ [ерусалим$: Покайтеся, и да крестится 
аждый из вас во имя Тисуса Христа для прощеня ульх065; 
% получите даръь Святалю Духа (ДЪян. ИП, 38). 

Что крещене есть обыкиовенное, Христомъ установленное сред- 
ство освобожденя оть зръховнию, присущалю человъку оть ро- 
жденая, состояная, равно какё и оть всъхь лично содъланныхь 
м5 10%5х065, это есть постоянное учене въ апостольское время. 
Шрестись— требуетъ Анаюшя отъ новообращеннаго Павла — % омой 
зръхи ‘свои, призвавь имя Господа Тисуса (Д%ян. ХХИ, 16). 
А Павель, взирая на всю полноту очищенныхь такимъ образомъ, 
товоритъ (Ефес. У, 25 и сл%д.), что Хрисгосъ предалъ Себя за Пер- 
КовЬ, чобы освятить ее, очистив банею водною, посредством 
слова; чтобы представить ее Себъь славною Церковю, не имтю- 
щею пятна, или порока, или чею либо подобноло, но дабы она 
была свята и непорочна. 

Еще чаще говорять апостолы о сообщен!и Святаго 
Духа, которое соединялось съ отпущешемъ грфховъ въ креще- 
ни. Такъ Павель въ посл. къ Титу (Ш, 5—7) пишетъ: По 
своей милости Онз (Богъ) спась нась банею возрожденмя и 
обновления Соятымь Духомё, Которало излиль на насз обильно 
чрезь Гисуса Христа, Спасителя нашею, чтобы, оправдавшись 
Ею блаюдатию, мы по уповамю содълались наслъдниками 
въчной жизни. Велфдате сего апостолы называють также кре- 
щене запечатл н1емъ Святымъ Духомъ. Такъ тотъ же 
Павелъ нишеть (Ефес. Т, 18): Вь Немь (ХристВ) % вы, услы- 
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иавь слово истины, блаювьствоване вашею спасетя, и увт- 
ровавь в Нешю, запечат.иьны обътованнымь Святымь Духом. 
Посему и св. 1оаннъ (1 10анн. П, 20, 27) говорить, что чрезъ 
помазане Святымъ Лухомъ, которое вЗрующе получили отъ Хри- 
ста, они научены всему. | 

6) Но знакъ очищешя отъ грёховъ — погружене въ воду от- 
личалея отъ знака сообщены Святаго Духа-—возложен1я рукъ 
(иуропомазан!я) и внзшнимъ, видимымъ образомъ. Когда 
даконъ Филипиь совершилъь въ Самарми крещене, апостолы по- 
слали тула Петра и Тоанна, чтобы они чрезъ возложеше рукь и 
молитву свобщили крестившимея Духа Святаго (Д%яв. УШ, 14 и 
‘слЪд.), елФдовательно совершили бы дЪйстые, котораго даконъ не 
иивлъ права совершить. | 

Такъ какъ Духъ Святый сошелъ на сотника Корниля еще до 
крещеня, то Петръ не совершалъ надъ нимъ возложеня рукъ, но 
велфлъ ему только креститься (ДФян. Х, 47 и слёд.). 

Посему крешене и воэложеме рукъ именуются и раздЪльно 
одно за другимъ, какъ два различныя, хотя и взаимно относящиеся 
одно къ другому дЪйетв!я; поелику оба они означаютъ введение чело- 
ввка въ храспанскую жизнь. Въ послами къ Евреямъ (УМ), 1 и 
сл д.) первыми начатками хрисманской жизни называются: обра- 
щене отъ мертвыхъ дЪлъ, вёра въ Бога, учеше о крещении, о 
возложен1и рукъ, о воскресени изъ мертвыхъ и о вёчномъ вудЪ 

в) Вечеря въ память и предетавлетше умилостивительной смерти 
Христа въ хлф0В и вин (Жертвоприношен1е — МеззоргГег, 
таинство Алтаря — АЦ гзвасгатаепе) составляла, по свидфтель- 
ству ЛЪянШ Апостольскихь (Н, 42. 46), главнЪйшую часть хри- 
станскаго богослуженя. Апостолы хотятъ, чтобы на совершене этой 
вечери смотр ли какъ на глубокую и святую тайну, какъ на видимое 
представлеме дфла искуплемя. Я-—-учить Павель 1 Корие. Х1, 
23 и слфд.— ожтз Самою Господа приняль то, что и вамз пе- 
42604.45, что Господь Тисусь в5 тТу- ночь, в которую предань 
быль, взяль хлъбь, и, возблалодаривь. преломиль и сказал: 
примилпе, ядите, се есть ттъло мое за вась ломимое; се 
творите вё Мое воспоминаще. Также и чашу послъ ве- 
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черн, и сказал ая чаша сесть новый завютзь в5 Моей 
крови; се творите, кода только будете пить, в Мое 
воспоминаме. Шбо всяк раз», кода вы ядите хаъбь сей 
+ тете чишу сю, смерть Господню возвтицаете, допол 
Онь тидеть. Носему, кто буделть ъсть хлльбь сей, чли пить 
чицу Господню недостойно, виновень будетъ противь ттла 
и крови Господней. Да испытывает же себя человькь, в та- 
ким» образомь пусть ъстё от хаба сею и пъеть изь чаи 
сей. Ибо кто ъсть в тет недостойно, тот ость и тепто 
осуждене себъ, не разсуждая о тльль Господнем. 

Но это учаспе въ умилостивительной жертв Хриета или пи- 
ташие отъ жертвенника крестнаго (Евр. ХПГ, 10) должно, по ученю 
св. Павла, сь одной стороны ироизвесть тфенфйшее. жизненное 00- 
щене вфрующихъ со Христомъ н между собою, съ другой — образо- 
вать самую твердую преграду между ихъ обществомъ и участемъ въ ка- 
комъ бы то ни было. видЪ идолослуженя. Въ этомъ смыелЪ апостодъ 
говорить 1 Кор. Л, 10, 16 и слфл.: Чаше блеюсловеная, которую 
блалословляемь, не есть ли пробщене крови Христовой? Хатбъ, 
который преломляемъ, не есть ли прюбщене тъла Христова? 
Одннь хльбь, ч мы мноме 0дно литъла; ибо вст причащаемся 
07% 0дно0 хлъба.... Язычники, принося жертвы, приносят» 
бъсамь, а не Бочу. Но я не хочу, чтобы вы были в5 общении 
65 бъсами. Не можете пить чашу Господню в чачет 6тсов- 
скую; не можете быть участииками в5 тратезъ Господней и 
вё трапезь бъсовской. 

г) Въ числ различныхь состоямй челов ческой жизни апо- 
столь Шаковъ указываетъ именно на болЪзнь, какъ на такое со- 
стояще, въ которомъ христанинъ вуждается въ тфлесной и лу- 
ховной помощи отъ Бога. Посему онъ указываетъ своимъ читате- 
лямъ, на как!я блага они должны обратить свою надежду въ этомъ 
состояни и какъ они должны стараться объ исполнеми этой ьа- 
дежды. Въ гл. У, ст. 18 — 15 онъ пишетъ: злослнраждеть ли 
кто ‘из5 вас5, пусть молится; весель ли кто, пусть поете 
псалмы. Боленз ли кто изь вась, пусть призоветь пресвите- 
р0вх церкви, в пусть помолятся надь нимь, помазавь ео еае- 
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емз во имя Господне. И молитва въры исцщьлить болящаю, и 
возставить ею Господь: в, если онъ содълаль зръхи, проетятся 
ему (Елеосвящен!е) '). 


$ 41. 
Учеше апостоловъ о послфаднихъ событяхъ, 


1. На основами ветхозавфтнато ученмя и согласныхь съ нимъ 
многихь изрёчешй Спасителя апостолы высказывались о затроб- 
номъ мВ и посльднихь собыпяхъ, причемь они пользовались 
образомъ прелетавлемя и способомъ выраженя своего времени. Важ- 
нфИшее, сюда относящееся, ихъ учеше было —о второмъ при- 
шеств1и Спасителя на судъ. | | 

а) Какъ Самъ Христосъ называльъ Себя не только Искупителемъ, 
но и Сулею, такъ и апостольская проповзль должна была обни- 
мать это двоякое учене, какъ тлавное содержане Ювангеля. Он 
(Тисусъ) ховельль нам5 —товоритъ Петръь (Д%ян. Х, 42) —я”ро- 
повтъдывать людямь и свидътельствовать, что Он есть оптфе- 
дъленный отз Бош Суфя живыхь и мертвыле. 

6) Какъ на самое гибельное, все христманство разрутающее 
заблуждеше, смотрять апостолы на учеше: будто-бы в0 смертю 
оканчивается и быте человфка, будто-бы нфтъ продолженя жизни 
въ другомъь мрЪ, нфтъ суда надъ твиъ, какъ человёкъ провелъ 
зенную жизнь, также будто-бы нётъ награды и наказашя въ вч- 
ности (1 Кор. ХУ, 32. 2 Петр. Ш, 1 и слв.). Въ противо- 
положноеть этому’ апостолы смотрятъ на земную жизнь человка, 
какъ на время сВяшя, за которыиз на будущемъ суд должна 
послфдовать жатва: рёшен!е судьбы человфка, инзющее неизиЖнную 
силу на цфлую вЪчность. Евр. 1Х, 27—28: Как5 человтъькамь 
положено однажды умереть, а потоме 08 так и Христосв, 
единожды принесший Себя въ жертву, “бпобы_ подзять зртьти 
мнотихь, во сторый разг Явится не для очищеня зръха, @ для 
ожидающиихь Ело во спасено. 2 Тим. Т\, 6 и сл5л.: Время 
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_1) О Священств; ер. 5 38; 4еи $44, 4, г; о Покаяни ры 3, а; о 
БракВ 8 44, 4, д. Авт. 
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моею отшестяя настало. Шодвиюмь добрымь я подвизался, 
течене совершил, вру сохранило. А зпеперь отовится мнъ 
вънець правды, который даст мнь Господь, праведный С 'у0я, 
в5 день оный; и не только мнъ, но и всъмь возлюбившимь яв- 
лее Ёло. 

в) Грфшвика постигиетъ тогда вфчная погибель (2 Оесс. Т, 9), 
состояне, которое апостолъ Тоаннъ въ одно и то же время изо- 
бражаеть и какъ смерть, и-пользуясь образнымъ способомъ вы- 
раженья своего времени—какъ вфчное мучеше въ огнф (Апок. П, 
11; ХХ, 6. 14; ХУ], 8). УдЪломъ же праведныхъ будетъ небееное 
блаженство, полнота искупленя, которое въ увломяхъ этой, земной 
жизни, можетъ осуществиться только отчасти, — царство Боже въ 
его совершенств (ДФян. ХПГ", 22. 1 Кор. УТ, 9; ХУ, 50. Гал. 
у, 21. Ефес. У, 5). Это-—наслфдетво нетлфвное, непорочное, не- 
увядаемое, хранящееся на небесахъ для праведныхъ (1 Петр. 1, 4), 
созерцаве Бога лицемъ къ лицу (1 Кор. ХШ, 12. 1 Шан. Ш, 2). 

2. Поелику для отдфльнаго человфка наступаетъь судъ полз 
ето смерти, и поелику въ то время вв ожидали, хотя только га- 
дательно, имфющаго скоро наступить вторато пришествия Христа ва, 
судъ, то апоетолы состояне умершихъ уже христанъ обыкновенно 
не отличаютгь отъ того, которое начнется для нихъ со вторымъ 
пришестиемъ Христа, и, во смертю отдфльнато человзка, уже пред- 
ставляютъ начинающимея его полное прославлеше п блаженство 
(2 Кор. №, 1 и сал.). | 

Но прежде чЪмъ наступить конецъ настоящему му, еще ‚ пред- 
стоить великая борьба между царетвомъ Божиихъ и царетвомъ грЪха. 
Тайна беззаковя, товоритъ св. Павелъ, уже въ ДФйстйи; но ея 
обнаружеше еще задерживается. Придетъ время, когда откроется 
человЪкъ грфха, сынъ погибели, противникъ, превозносящийсл выше 
всего, называемато Богомъ, такъ что въ храм Божлемъ слдетъ 
онъ, выдавая себя за Бога (% @есс. П, 3 и сл5д.). — | 

Этого противника Христова, въ которомъ воплотитея вся сила 
и злоба гр%ха, апостольЮаниъ называетъ антихристомъ, но разу- 
иЪетъ подъ нимъ всякаго, кто отвергаеть искуплене, совертенное 
Христоиъ, Дьии—пишеть онъ въ своемъ первомь побланш (ИП, 
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1$ и са$л. ) — послюднее время. И какз вы слышали, что пр 
деть антихтриств, и теперь появилось мною антижристовз: 
о мы и познаемь изь тою, что посльднее время... Кто лэкещь, 
если не тотзь, ьто отвелаеть, что Тисусь есть Христос? 
Это` антихристь. отвелаюций Отца и Сына. И въ гл. ГУ, 
(и. 3: Всяк дуть, который не исповпдуеть Тисуса Хури- 
ста, пришедииио во плоти, не есть оть Бия, но это дуть 
антитриста, о которомь вы слышали, что онь придеть, и 
теперь есть уже в5 мръ. Наконецъ во 2 Тоан. ет. 7: Мно- 
ие обольстители вошли в5 мфрь, не исповпдуюиие Тисуса Хри- 
ста, пришедшоло во плоти: такой человькь есть обольститель 
и антитристь. 

ПоелЪ того какъ Христосъ, имфюний явиться на судъ во всемъ 
блескЪ своей божественной славы, побЪдоноено окончитъ эту борьбу, — 
наступить преобразование вселенной, обвовлеме везхъ вещей, которое, 
по ученю апостоловъ, согласному съ представленмями того времени, 
произойдетъ чрезъ огонь (1 Кор. ПЕ, 13. 2 @еее. 1, 8. 2 Петр. Ш, 7). 

Тогла откроется прославленный видъ мра (Римл. УШ, 18 и 
слфд.), явится вовое небо и новая земля, какъ жилище для во- 
скресшихъ празедниковъ (Апок. ХХГ Ти сл5д.). Мо, говоритъ 
апостолъ Павель 1 Кор. ХУ, 35 и слфд., скажеть кто ни- 
будь: какз воскреснуть мертвые? и въ какомь тъль придут 
Безразсудный! то, что ты съешь, не оживет, если не умретз. 
И козда ты спешь, то стешь не ттъло будущее, а юлое зерно, 
какое случится, пиеничное, или дтлое какое. Но Бо даете 
ему ттъло какз хочеть, и каэкдому съмени свое ттъло .. Есть 
ила небесныя, и тъла земныя: но иная слава небесныхль, иная 
земныхе. Иная слава солича, иная слава луны, иная 34%305; ц 
36%304 отз звпизды разнится в5 славъ. Такё и при воскресе- 
ни мертвыхь. Стъется в5 тльши, ‹ востаеть в5 нетльи; 
съется в5 уничиженли, востаеть в5 славъ; съется в немощи, 
состаеть в5 сил, съется тльло душевное, востаеть ттьло ду- 
ховное. Есть тльло душевное, есть тльло ц духовное. Так и 
написано: первый человъкь Адамь сталь душею ‘живущею 
(Быт. П, 7); а лосльдый Адамь есть дуть животворящий 
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Но не духовное прежде, а душевное; потомь духовное. Первый 
человькь изь земли перстный; вторый человюиь Господь с 
неба. Цаковз перстный, таковы и перстные; и каковь ие- 
бесный, таковы и небесные. И какз мы носили образь перст- 
нало, будемь носить и образь небеснию. Но то сважу вамь, 
бролтя, что плоть и кровь не монуть насльдовать царствя 
Божля, и тлльше не насльдуеть нетлюня. 

Какъ здЪфеь воскресшее тЪло Павелъ называетъ духовнымъ, не- 
Феснымъ, прославленнымъ, такъ въ послами къ Филипшйцамъ (Ш, 
21) онъ говоритъ, что оно будетъ сообразно тфлу воскресшаго Спа- 
сителя. А апостолъ [оаннъ поставляеть съ этимъ въ связь с0зер- 
цане Бога, которымъ будуть наслаждаться блаженные. 1 [оан. Ш, 2: 
Бозлюбленные! мы теперь дъти Божщ; но еще не откры- 
лосъ, что будем. Знаемь только, что кода откроется, будемь 
подобны Ему, потому что увидим Ею, какь Онз есть. 


ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. | 


Сохранен1е христ1анскаго откровен1я въ Церкви. 


—— 


$ 42. 
чалача Церкви послЪ апостоловъ, 


1. Такъ какъ воплощен1емъ Сыва Божия и нис- 
шослан1емъ Свлтаго Духа откровен1е завершиловь, 
10 задача церкви посл апостоловъ могла состоять 
только въ томъ, чтобы подъ охраною Святаго Духа 
распространять пронов$ даяное апостолами ученте 
Христово и неизм ино, ничего не прибавляя и ни- 
чего не убавляя, сохранять его. 

&) Это строго внушають евоимъ ученикамъ уже сами апостолы, 
когда напримёръ св. Павелъь пишеть Галатамъ (1, 8): Если бы 
‚даже мы, или Анель. с5: нёба, сталз блоловьствовать вам 
не по, что мы блоловюствовали вамз, да будет» анавема,— 

и когда онъ неоднократно унфщаваетъ. Тимоеея неизиВнно хранить 
принятое учене и вфру, какъ залогь или наелёдетво (1 Тим. У, 
20. 2 Тим, 1, 13 и сяЪд.). 

6) Вновь возникающия лжеучешя могли конечно д%лать необ- 
‘ходимыми точныя опредфлемя бодержашия зпостольекаго предания; 
но эти опредфлешя должны были выражать только постоянное и 
общее предаше церкви, существовавшее до возникновеня споровъ. 
Что не составляло основныхъ, уже апостолами установленныхъ и во 
всей церкви по предаюмю. существовавщихъ, ученый в5ры, тои въ 
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позлнфйшее время никогда не могло быть предметомъ обязатель- 
ныхъ для веей церкви опредЪленй. 

2. Точно также должны были сохраняться неиз- 
ифнными по евоей сущностя т$ учреждения и поста- 
новлен1я, которыя сдзланы были Самимъ Хриетомъ 
для устройства религ1озной жизни. Церкви предостав- 
лено было только вводить эти учрежденя въ практику въ разлнч- 
ной фориВ, соотвфтетвенно различныхъ временамъ и странамъ, или 
присовокуплять въ нимъ друмя, спасительныя для вЪрующихт, 
установленя въ духф Христа и апостоловъ, которыя однако же не 
могутъ получить такого же неприкосновеннаго и на всегда, обязатель- 
наго значеня, какъ установлешя Хриета. 


$ 48. 
` Срещетва къ выполнено этой задачи, 

1. Святый Духъ, исполнивш:й Собою аностоловъ 
при основан!и церкви, пребываетъь въ ней до скон- 
чан1я в% ка, охраняя ее и руководя ею. Это объщалть 
апостоламъ Самь Христосъ, сказавши (Ме. ХХ\Ш, 15 исльа.): 
Дана Мн всякая власть на небь и па земль. И так 
идите, научите всь народы, крестя: иль в0 имя Отца и 
Сына и Святаю Духа, уча изжь соблюдать все, что Я ‘пове- 
лл5. вамь; и се, Я с вами во всль дни до окончащя вука. 

Въ виду того, что подъ охраной ‘Святаго Луха въ церкви 
никогда не утратитея спасительная истина, также какъ и надле- 
жащая религозная жизнь, апостоль Павелъ называетъ церковь’, до- 
момъ Божиимъ, столпомъ и утверждемемъ истины“ (1 Тим. Ш. 15). 

2. Естественныя средетва, которыми владфла церковь 
для выполненя своей задачи, были: постоянное памятоваюме апо- 
стольекаго предашя и постоянное взаниное общене отдфльныхъ_ 
перквей въ вфрф и жизни. Велфдетые сего то, что составляетъ 
неприкосновенную сущность хрисманетва, безь ущерба для оеобен- 
ныхъ учреждений и воззь, соотвфтетвующихъ потребностямъ раз- 
личныхь нафодовь и временъ, вЪрно сохранялось какъ общее на- 
слфд1е всей перкви и передавалось посдфдующинъ по№лфнямъ. 


ее 


Передача алостольскаго предания въ неизмфнномъ видЪ суще- 
ственно облегчалась тЪмъ обетоятельствомъ, что апостолы и ихъ со- 
путники главное содержане своего учешя изложили въ писаняхъ 
Новаго ЗавЪта. Такъ какъ въ этихъь пиашяхь въ разнообразн®й- 
пихъ оборотахъ р%фчи и многократно повторяются основныя учемя 
христанетва, то по своему содержаню они могутъ считаться не от- 
ДФЛЬНОоЮ Только какою либо частью ‘апостольской проповфди, во во- 
обще передачею, только письменною, веего христанскаго ученя; при 
чемъ отдфльные второстепенные пункты могли конечно быть опу- 
щены, такъ какъ в6$ новозавфтныя писаня были написаны по ка- 
кому либо особенному случаю. Но если апостолы и ихъ спутники, 
исполненные Святаго Духа, находились, при устномъ проповЪдыва- 
ни ТЮвангелн, подъ Божественною. охраною и велдетве того по- 
лученное отъ Христа учене передали церквамъ въ чистотЪ, безъ 
веякой, примесей какого либо заблужденя, то подъ тою же Боже- 
ственною охраною они должны были находиться и при сообщении 
своего учешя въ письмени. 

Такимъ образомъ въ изслфдовани новозавфтныхь пивашй церк- 
ви дано было надежное средство рфшать возникаюшле споры каса- 
тельно учешя, такъ какъ въ. пивамяхь церковь имфла предъ 6о- 
бою ‘подлинныя слова апостольской проповзди. 

"Если новозавзтныя писатя въ учени о спорножъ пункт® явля- 
лись трудными для пониманя или допускали различныя толкования, 
то за объясненемъ  впорныхь‘мвегь Пиваня обращались въ преж- 
нему, их виему въ церкви общеввначенте, ‘ученю,; поелику сохра- 
нявшееся въ ‘церкви аностольское предане‘ должно было’ согласо- 
ватьея съ правильно понимаемыии писан лии апостоловъ. Это зна- 
чило: объяснять Писаше согласными  евилтельетвами  отцовъ: 
или 1мЪъ емыесломъ; который веегда . хранила и всегда хранить 
церковь. ие ты - | 

3. Такъ какъ апостолы къ вонцу свой жизни уже установили, 
чтобы во главЪ предстоятелей церкви (пресвитеровъ) стояль епи- 
скопъ, то это учреждеве должно было быть удержано на вее бу- 
дущее время. Епископъ въ своемъ лиц представляль общину, онъ 


былъ ея предетавителемь и устами. `Везъ него нельзя было ничего 
40* 
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нредпринять, и онъ съ своей стороны могь дЪИствовать только въ 
соглафи со всей общиною по Духу Тисуса Христа, исполняющему 
ее. Посему во поручешя и права, которыя Христоеь ввЪрилъ 
церкви, она выполняла чрезь ецисколовъ, какъ чрезъ свои органы; 
именно: чрезъ учительство, чрезъ раздаяше таинетвь и чрезъ ру- 
ководетво церковной жизня. Вакъ продолжене и расировтраненте 
аностольскато преданя, такъ и содержание его въ чистотЪ отъ воЪхъ 
зозникающихь заблуждений, а равно и устройство религозной жиз- 
ни сообразно съ потребностями мЪФета и времени было такамъ обра- 
зомъ ввЪрено епископамъ въ ихъ соглаяи съ общинами. 

ели возникали споры касательно учетя, то дЪломъ епиеко- 
повъ было выразить и засвидфтельствовать сознаше взры въ сихъ 
общинахъ, чрезъ сравнеме этихъ свидЪфтельствъ дознать, что всег- 
да, вездВ и для вобхъ составляло предметь вфры, и на основами 
этого дознамя противопоставить нововведеню каеолическое, т. е. 
отъ времени апостоловъ хо сего времени и во всей церкви по пре- 
чаню сохранявшееся учеше. Если епископы приступали къ этому 
дФлу въ должною добросовфетноетмю, то въ Святомь ДухЪ, испол- 
няющемъь церковь, ови имфли поруку за выражене чиетаго, под- 
линнаго учешя Христа и апостоловъ. 

Опредзлене преданнаго ученя, равно какъ установлене соот- 
ВЪТСТвуЮЩихЪ учреждени церковной жизни, происходило обыкновенно 
(такъ какъ это всего цфлесообразнЪе) на такъ называемыхъ церков- 
ныхъ вобрашяхъ (синодахъ, соборахъ), когда или одна только часть 
церкви имфла на такомъ ‹собрашми представителей въ лиц своихъ 
епископовъ (частные, помфетные соборы), или дЪло рфшалось во имя 
всей перкви (всеобщие или вселенске соборы). Р»шевя первыхъ по- 
лучали общеобязательную силу только чрезъ признаше ихъ всею 
церковю. Но и опредфленя вселенскихъ соборовь также подвер- 
тались сначала тщалельному изелвдовантю во веей церкви, и приз- 
наваливь обязательными и неприкоеновенными только тогда, когда 
ихъ находили согласными съ преданнымъ учешемъ. 

Напротивъ установлен я, касающияся церковной жизни, хотя бы 
они исходили даже оть вселенскихъ воборовъ, по времени и обетол- 
тельствамъ подвергались изифненямъ или бывали даже совеБиъ остав- 
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ляемы, если они не находились въ существенной связи съ вфроу- 
чентемъ. 

Образцомъ такихъ соборовъ, имфющимЪ значеше для везхъ 
временъ, считалось собраме апостоловъ въ [ерусалииЪ, о которомъ 
повЪствуется въ Дъяюмяхъ Апостольскихъь (ХУ, и сл$д,). Когда 
въ Антюхи нфкоторые изъ тамошнихъ христанъ стали вводить но- 
вое учеше, будто обрзане необходимо для спасешя, то ант1ож- 
скал церковь послала Павла и Варнаву вмфет$ съ нЪкоторыми дру- 
тими изъ своей среды въ |ерусалимъ къ апоетоламъ и предетави- 
телямъ церкви за рфшенмемъ относительно этого ученмя. Тогда апо- 
столы и прелстоятели церкви вобрались вм%етф; когда они обм}- 
нядивь между собою многими рЪфчами по возбужденному вопросу, 
Петръ, указавъ на тотъ фактъ, что язычники точно также, кадъ 
и \удей, получили Свя?Аго Духа и призваны Богомъ къ вфрЪ, пер- 
вый подалъ свой толось въ пользу того, что не слфдуетъ нала- 
тать на хрисманъ изъ язычников иго Моисеева закона. Что Богъ 
даровалъ язычникамь благодать, также какъ и тудеямъ, подтвер- 
дили потомъ Павелъ л Варнава повЪфетвовамемъ о своей джятель- 
ности между язычниками. Къ заявлешю Петра присоединилея за- 
тфмъ и 1аковъ, доказавъ спрапедливость его мфетами изъ НЧисаюмя, 
и выесказалея въ томъ емыслф, что—по его мн$ню — язычники не 
обязаны соблюдать Моисеевъ законъ, но что имъ слфдуетъ пред- 
писать воздерживаться отъ идоложертвеннаго, блуда, ядемя кро- 
ви и удавленины. Тогда апостолы, предетоятели и вся община р$- 
шили послать изъ Терусалима съ Павломъ и Варнавою нЪеколько 
уважаемыхъ хриеманъ въ Антюхю для передачи письма, въ кото- 
ромъ апостолы, предетоятели и братья 1ерусалимевле объявляютъ, 
что Духу Святому и имъ заблагоразсудилось не возлагать на христ1- 
анЪ изъ язычниковъ никакого большаго бремени, кромЪ соблюденя 
т$хь заповфдей, которыя предложилт, апостолъ Таковъ. 

3 44. 
Разрьшене этой задачи, . 

1. Уже въ древнее время явилась необходимость въ крат- 
вомъ изложен1и христ1анскаго ученуя, содержаща- 
гося въ Новомъ ЗавЪтф. 
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а) Этой необходимости удовлетворили, соетавивъ прежде всего 
Ссимволъ, который потому называется апостольскимъ, что 
онъ содержить въ себЪ учеме апостоловъ въ простфйшей форм '). 
Онъ.тласитъ: „Въфрую въ Бога Отца Веедержителя, Творца неба 
и земли. И въ |исуса Христа, Его Единороднаго Сына, Госпола 
нашего, зачатаго отъ Духа Святаго, рожденнаго отъ Дфвы Мари, 
страдавшаго при Понтйскомъ ПилатВ, распятато, умершаго и по- 
гребеннаго, сходившато въ адъ, въ трей день воскресшато изъ 
мертвыхъ, восшедшато на небеса, сФдящато одееную Бога, веемогу- 
шаго Отца, откуда Онъ опять придетъ сулить живыхъ и мертвых. 
Вфрую въ Духа Святато, святую вееленскую Церковь, общене свя- 
тыхъ, отпущене гр%®ховъ, воскресене плоти и ВЪФчнуюЮ жизнь“. 

6) Зат®мъ неоднократныя попытки нововведений поелужили по- 
воломъ къ тому, что цфлый рядъ вееленсйихъ соборовъ точно вы- 
разилъ и опрелЗлилъ учеше о тайнахъ Святой Троицы и вопло- 
щеня Сына Божия. Начало этому положилъ первый вееленскй ии- 
кейскй соборъ въ 825 голу, который въ противовфеъ этимъ нов- 
шествамь составилъ символъ. дополненный на с0б0р$ константино- 
польскомъ (381 г.), который въ послВлетыи признанъ былъ вто- 
рымъ вееленскимъ соборомъ. Этоть символъ былъ подтвержденъ на 
послФдующихъ воборахъ. причемъ яено было опредфлено, что не 
должно вводить въ церкви никакого другаго символа, кромф никео- 
цареградекаго. — 

Никео-цареградск1й сиуволъ читается тавъ: В%рую во еди- 
наго Бога Отца Вселержителя, Творца неба и земли, всего види- 
маго и невидиматго. И во елинаго Господа Шисуса Христа, едино- 
роднаго Сына Божя, отъь Отца рожденнаго прежде веЪхь вЪковъ; 


1} Праводимый з34%с5, такъ назланный въ послфдетвл на занпад$ элостоль- 
СЕЙ символъ, въ древнфйшей церкви быль извфотенъ и употреблялся только 
ил Запад. Въ восточныхь церквахъ въ такой-же глубокой древности суще- 
ствовали свой, гыражавипе апостольское учеше, символы, которые поэтому также 
могутъ быть называемы *атостальскямип. Вполн%ф согласные между собою ио содер- 
жавго, всё эти, какъ восточный, "ТАБЪ И западный, самволы различались только по 
раскрычю и выражевю этого содержалия, примфнительно къ особеннымъ обстоя- 
тельствамъ и нуждамъ той или другой частной церкви, — См. ‹Цфевня форуы 
символа вфры› Професс. Чельцова. С.-Петербургъ. 1869 г. Пер. 


Бога оть Бога; Овфта отъ СвЪта; истиннаго Бога отъ истиннаго 
Бога; рожденнаго, не сотвореннаго; единосущнато со Отцемъ, чрезъ 
Котораго вее сотворено; Который ради насъ людей и ради нашего 
спасетя сошелъ съ неба и воплотился отъ Святаго Духа изъ Мари 
Л$вы и сдЪлалея человфкомъ; Который за насъ быль равпятъ при 
Понт йскомь Пилат, пострадаль и быль погребенъ; и воскрееъ въ 
тремй день согласно писавямъ; и вознесея на небеса, сФдитъ одес- 
ную Отца; и опять со славою придетъ судить живыхъ и мертвыхъ; 
Котораго царству не будетъь конца. И въ Духа Святато, Господа 
и животворящаго, отъ Отца ') исходящаго, вифст® со Отцемъ и 
Сыномъ покланяемаго и славимаго, говорившаго, чрезь . пророковъ. 
И во единую, святую, соборную (въ н®мецкомъ леревод®: . веелен- 
скую — Ка/ой8В) и апостольскую Церковь. Исповфдую одно крещение 
во оставленте грЪховъ, и ожидаю воскресешя мертвыхъ и жизни 6у- 
в вЪка”. | 

2. Нослф опредзлемя осповныхъ иетинъ хрисманства самымъ 
необходимымъ являлось точно опред ленное раечленение и ор- 
ганизац]я церкви. | 

‚&) Съ того времени, какъ апостолы дали общинамъ единообраз- 
нов устройство, такъ что во главз всякой общины находился епи- 
скопъ, проше предстоятели церкви, пресвитеры, получили полно- 
моч1я .съ ТФиъ ограниченемьъ, чтобы они пользовались этими нолно- 
мочлии только при законномъ подчинении своему епископу, и что 
права — чрезъ возложение рукъ принимать другихъ въ’ число пред- 
стоятелей церкви — имъ совезмъ не предоставлено... Когда. церков- 
пыя дфйстыя мало по малу были ‘обставлены многими обрядами, 
посвящен1е въ пресвитера и носвящене.въ епископа стали разли- 
чать и 0собыми внфшвими знаками 1 2 | 

6) Каждый епископъ ‘имфль свою опредёленную церковь, и ни- 
какому епископу не было ‘дозволено визшиватьея въ дфятельность 
другаго епископа. Бол$е или мене значительное количество церквей. 
составляло ‘перковную область, во тлавз которой стоялъ и 


') Па Занад было прибавлено впослФдстви: ‹и оть Сына». Это ‚ примъьча- 
не сдълано автором», также подь строкою, и въ ньмецко.мь подлинник. , 
| ‚ `Тер. . 


о 


или архепископъ, съ опредфленными правами надъ всей областью, 
какъ напримзръ съ правомъ предефдательствовать на областных. 
соборахъ, утверждать и посвящаль избранныхъ духовенствомъ и на- 
родомъ епископовъ и т. д. 

в) Перковныя области находились одна съ другою то въ боле 
тфеной, то въ болфе слабой связи. Ихъ соединене для внЪфшине- 
осязательнаго представления вселенской или каеолической Церкви 
обнаруживалось именно на вееленскихъ соборахъ. И какъ епископы 
въ извфетномъ смысл подчинены были митрополитамъ, безъ ущерба. 
однакоже совокупности ихъ епископскихъ правъ и обязанностей, 
такъ и между митрополитами опять возвышалиеь патриархи рим- 
сы, константинопольсяй , александрийсый , анттохайсвй, 1ерусалимеюй. 

г) Первыиъ и знаменит$йшимъ изъ вефхъ епископовъ считался 
епископъ Рима, тогдашней столицы эра, глф, какъ говорили, на. 
основаши  древнихъ предашй, апостолы Петрь и Павель по- 
терифли мученическую смерть. Епископу города Рима приписывали 
то-же самое положеше въ средв епиекоповъ, въ сущности одинаковых? 
съ нимъ по правамъ, какое занималь между апостолами Петръ. 

3. Въ отношен!и релит1озной жизни христ1анъ 
апостолы вообще предполагали, что христане 
чрезъ крещен1е — этотъ Христомъ установленный 
внфши1й знакъ отпущен!1я гр%®ховъ — разъ на- 
всегда изъяты изъ неосвяшенной Жизни язычЕи- 
ковъ и [удеевъ, чтобы впредь жить только длл 
Христа и во Христф. Поэтому они называли хри- 
ст1анъ прямо „святыми“. 

а) Это ‘предположение не всегда оправдываловь на дЪлЪ уже 
ВЪ ихЪ собственное время; и такъ какъ крешене во отлущен!е 
грёховъ не могло повторяться, такъ какъ, дДалфе, согрЬшающие 
хриемане трфшили не только противъ Бога, но, какъ члены тфла 
Христова, и противъ церкви, то они церковю и привлекались къ 
отвЪтетвениости. Грёшвиви, поелз исповфди своихъ гр$ховъ, отлу- 
чались оть общеня 0 „святыми“, и только послф досталочныхь 
доказательствъь раскаяня и покаяннаго настроешя съ щкъ стороны 
епископъ или уполномоченный въ тому пресвитеръь объявлять, что | 


трфхи имъ прощены Богомъ и они опять допускаются къ пользо- 
ванпо церковными правами (Таинство Нокаян! 1). 

Право поступать такимъ образомъ основывали на изрЪчени 
Христа о власти сязинь и разрюшиить (Ме. ХУ1, 19; ХУШ, 13) 
и прошить и оставлять чръжи (ан. ХХ, 23}, а также на 
примфр% апостола Павла, который хотфлъ, чтобы коринесый кро- 
восмфеитель, отлученный отъ церковнаго общешя, но потомъ по- 
калвиийся, снова принятъ былъ въ церковь (2 Кор. П. 6 и слд.) °). 

Истовфдане грЪховъ или исповздь, которая предшествовала 
разръшеню, была то общественною, то тайною предъ однимь пре- 
свитеромъ (исповфдь на ухо) "). ВФруюние излавна обязаны были 
исповфдываться только въ такихъ грфхахъ, чрезъ которые, по ихъ 
сознаню, они лишились благодати Божей В или тяжее 
грвхи). 

6) Учене о спасейи „святыхъ“ отъ вЪчной погибели, которой 
подвергнутся гр5лники за свою языческую порочность или тудейское 
ожесточене. имфло такую важность въ первое время, когла при- 
томъ считали близкимъ конецъь м!ра, что вопроеъ объ очищен!и 
христ1анъ, отошедшихъ въ загробную жизнь не 6е0- 
вершенно святыми, въ это время меньше принимался вЪ ©0- 
ображеше. Но скоро стали молиться и приносить пожертвоваюя за 
умершихъ и съ тою цю, чтобы они, очистившись отъ вефхъ про- 
стительныхъ, т. е..болЪфе легкихъ т могли ОТС пол- 
нато блаженства и созерцашя Бога!” 0" 

в) Съ другой стороны и почиташе унершихъ, скончав- 
шихея истинными христ1анами или. „святыми“, а 
также обычай просить ихъ ходатайства предъ Богомъ и относить- 
ся съ релипознымь благотовзиемъ къ ихъ земнымъ останкамъ 
_(мощамъ) или ихъ изображенямъ, —могли впервые явиться въ хри- 
сманской церкви только послф того, какъ первое поколЪве хри- 
спанЪ сошло въ могилу. Приэтомъ начинали съ тЬхь святыхъ, 
которые и въ своет внфнней судьбЪ лвились послфдователями Хри- 
——_—_ы 

1) С». $ 83, 5а 
2) ОбгенесЬс: такъ называется исповфдь у нЪмцевъ. Пер. 
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ста, среди гоненй пролили свою кровь и отдали свою жизнь за 
Его учене, — именно св. мучениковъ. Этимъ релипознымъ почита- 
земъ особенно отличали основателей церкви — апостоловъ, и пре- 
нмупественно предъ вобми почитали Матерь Самого Спасителя, свя- 
тую ДЪву Марш. Это почиташе святыхъ распространилось и на 
прочихъ блаженныхь духовъ — Авгеловъ. 

4. Богослужебных дфЯств1я мало по малу обстав- 
лены были вреликимъ обил1емъ молитвъ и обрядовъ, 
которые по своему существенному содержанию были одинаковы въ 
различныхь церквахъ, такъ какъ основывались на апостольскомъ 
учени, но различались по языку, внЪинему виду и развитю, такъ 
какъ отдФльныя церкви устрояли евою релимозную жизнь незави- 
‹имо одна отъ другой. 

а) Въ этомь отношени повеемфетно обращалось наибольшее 
виимае на совершеше Евхаристи, христанекой Жертвы, святой 
‚Вечери, Литурми. Хотя литурми, именно литурми западныя и во- 
стодныя, во многихъ частноетяхь отетупали одна отъ другой, но 
ВЪ главномъ онф были согласны между собою. Во вефхъ ихъ выра- 
халось какъ учеме о дЪйствительномь привутетни Христа подъ 
образами хлЪба и вина, такъ и связанное еъ этимъ учене о жер- 
твенномъ характер Евхариети. 

Такъ какъ къ полному участ въ святомъ жертвоприношеяи 
относитея пробщене, принят1е святаго таинства, то въ древнфйшее 
время обыкновенно вся церковь, исключая только грфшниковъ и 
кающихея, прюбщалась вифетЪ съ епископомъ или пресвитеромъ, 
совершающимь таинство. Причасте преподавалось и зирянамъ нодъ 
обоими видами. 

6) СлБлуя примру апостольской практики (ДФян. УШ, 13), 
твердо помнили, что въ сдуча$ нужды могутъ совершать крёще- 
н16 и дручя лица, кромф епископовъ и пресвитеровъ. Даже кре-. 
шенные еретиками объявлялись крешенными законно. Повторене же 
крещешя ни въ какомъ случаЪ не дозволялось. | 

Сь обрядомъ собственно прещешя, потруженемь въ воду, мало по 
малу стали соединяться различныя молитвы и обряды. Удостоеню 
крещешня, которое торжественно совершалось еппекономъ в опред%- 


ленныя времена, предшествовало продолжительное приготовление, 
оглашеше. Но въ хриспанскихь семействахъ мало по малу вошло 
въ обычай— крестить дфтей чрезъ епископа или пресвитера вскорЪ 
поелЪ рождещя, причемъ обряды торжественнаго крещеня совер- 
ались въ нЪфеколько упрощенной форм$. 

в) Еели уже апостолы соединяли съ крещемемь возло- 
жен!е рук, какъ знакъ сообщеня Святаго Духа, то и это дЪй- 
стве (возложенше рукъ) скоро стало сопровождаться опредфленными 
`нолитвами, и къ возложеню рукъ привоединили помазан!е му- 
рожь (Муропомазан!е). Такъ какъ муропомазаше имфло 
значете кактъ-бы второй части, какъ завершене крещеня, то и оно, 
подобно крещеню, никогда не повторялось. 

На западЪ муропомазаюе стали отдЪлять отъ крещеня, какъ 
скоро вонло въ общ обычай крестить и новорожденных дЪтей 
и крещене стадо соверитаться не толька въ. опредвленныя времена 
епископомъ, но и въ другое время пресвитеромъ. Улержали только 
обычай, чтобы муропомазаме преподавалось епископомъ, а ие пре- 
свитеромъ, и признали болфе пфлесообразнымь — удостоивать кре- 
щенныхъ таинства муропомазаня лить по достижени ими нзЕо- 
торой духовной. зрЪлости.. Но-не смотря на измвнившуюся практику, 
учете, по которому и священникъ можеть законно совершить муро- 
помазане, не было оставлено. | 

г) И къ Рукоположен!ю, чрезь которое апостолы вои 
церковныя права и полномочия перенослли на свояхъЪ преемниковъ, 
епископовъ и пресвитеровъ. присоединилоеь пемазак1е вмЪот с0 
многими другими обрядами и молитвами, воторыя ие считались су- 
щественно важными; этими обрядами и. молитвами отличали одно отъ 
другато различныя посваящентя ‘во. епископа, пресвитера, 
дакона. Въ этимь тремъ посвящемямъ присоединили еще посвя- 
щение ВЪ иподакона и тавъ называемыя четыре инепя посвященя '). 


\) ЗдБеь мы Чатне но неивхишним® заломиить замфчан!е, сдблапное ами къ 
отвфту въ старокатолическомъ катихизисвВ на 279 вопросъ: «есть-ли въ церкви 
еще друг1я посващен1я, кром5 посвящеш!я во священника»? Имевно: въ право- 
славной церкви только три степени 1ераржи:—епискона, пресвитера и дакова— 
составляютъ священство, и лхь рукоположен, совершаемос въ тапнствВ свя- 
щенства, отличается оть обряда, совершаемаго для освящешя вступающихъ ВЪ 
нилиия церковныя должности, Дер. 


д) Наконець заключене Брака, который уже у апостола 
Павла называется великою тайною, какъ образъ отношешя межлу 
Христомь и Церковю, также совершалоеь какъ церковное священно- 
дфйстве, при которомъ церковь, чрезъ благоеловеше пресвитера, 
просила у Бога для брачущихся благодати, необходимой для хри- 
счанской супружеской жизни, Это благоеловене преподавалось п вся- 
кому, согласному съ государственными установлешями извфетнаго 
времени, браку, всли въ немъ не было ничего противнаго установ- 
леннымъ отъ Самого Христа правиламъ о неразрывности брака и т. д. 


" ЗАЕЛЮЧЕНГЕ. 


Хотя церкви было обфщано, что въ ней веегла имфетъ пре- 
бывать Лухъ Гисуса Христа, и потому развите церковной жизни, 
съ одной стороны, проникнуто божественнымь Духохъ, однако-же— 
съ другой стороны —было неизбжно, чтобы это развите, прело- 
ставленное заблуждающимея и гр№ховнымЪ людямъ, заключало въ 
себЪ много человЪческаго и неправильнато, несогласнаго съ учешемъ 
Тивуза Христа. Вфчный пробный камень для различеня правиль- 
наго и Добраго отъ ложнаго и худаго соетавляетъ духъ апостоль- 
скаго преданя, заключеннаго въ Новомъ ЗавфтЪ и устно продол- 
жающагоея въ церкви. | | 

По м5р$ силь трудиться надъ тзмъ, чтобы церковная жизнь, 
согласно духу этого предамя, принимала все болфе и боле чистый 
ВИДЪ, составляетъ самую святую задачу вефхъ вфрующихъ во Христа, 
по мЪрЪ ихъ способности и по ихъ положеню въ церкви. Но 
каждый можеть содфйствовать выполнению этой задачи линь подъ 
"Фиъ усломемь, если онъ самъ, путемъ  собетвеннаго нраветвенно- 
религюзнаго обновления и освященя, усвоить себф Лухъ Гисуса 
Хриета. | 
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Бракъ и безбраче каша) о.’ 


(Кратый историко-каноничесый очеркъ). 


я 


„Могй вифотити — да вифотить“ (Ме. ХХ, 12). 


Въ первые в$ка хриеманства, соглаено съ учешемъ слова Бо-! 
я, на степени церковной 1ерархли избирались тавя‘лица, которыя, 
отличаясь высотою своей нравственной жизни и вообще тзми каче- 
ствами, каюя апостоль Павель въ своихъ пастырекихь поела- 
мяхъ (1 Тимое. П; Тит. 1.) признаеть необходимыми для лицъ 
церковной 1ерархи, были мужьями однфхъЪ женъ, т. е. однобрачныя 
(1 Тиное, Ш, 2 и 12; Тит. Г 5—6). А поэтому въ первые 
вфка церкви Христовой мы видимъ женатыхъ не только даконовъ 
и. пресвитеровъ, но и епископовъ. Но съ другой стороны на оенова- 
ши учешя тото же слова Божя (Ме. ХТХ, 12; 1 Коране. УЛ, 
32 —33, Апокадии. ХУ, 4) въ церкви очень рано соста-\ 
вилось УубЪждене, что дфвотво,  избираемое ради  царетвя 
Божия, для пользы церкви, стоитъ выше супружества: оно 
высшая нраветвенная добродЪтель (каковое у0фждеше церковь 
достойно сохраняеть и доселв ?). Но коль скоро установилось 
въ древней церкви таков убЪфждене, то естественно въ силу 
внутренней необходимости уже въ самыя рания времена церкви 
должна была образоваться практика, ‘по которой мноме вфрующе 
даже и миряне 3) ради парстия Божия вели жизнь дЪвственную, —и 


1) Цодъ клиромъ я разум$ю вообще духовный чинъ, 

*) См. Назоге и авуе]орретшепё 4е 1а досите сЪгебеппе, раг Г. Н. Меутаа, 
Раг!з; 1818; раб, 383, 5 3: Мёгие 4е ]а укошие. 

3) АТепарогаз, |ера{о, п. 33. ГазИо. Маг, аро]ос. 1. п. 15. 
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олижайний внутрений иризывъ къ этому долженъ быль имфть ЕЛиръ, 
должны были имфть тЪ, которыхъ обязанность состонть въ томЪ, 
чтобы себя веецфло и исключительно посвящать Богу и служить при- 
хЪромль для друтихъ, идти виереди другихъ и вести ихЪ по’ пути 
нравственной жизни. Такимъ образомъ въ древней хрисманской 
церкви наряду съ бракомь мы видимь и безбраче клира; но это (по- 
слЪднее) было дфломь свободы, доброй воли, слЬдетыемь евободнаго 
воодушевления, всецзлой преданности дфлу Божш, торачаго стремле- 
НЯ КЪ ВОЗМОЖНО высшей и безпрепятетвенной нравственной дЪятель- 
ности. Каноническихъ же ностановлешй, которыми: узаконялось-бы 
безбраме клира и ечиталось бы соп Шо ие Чи1 поп, не существо- 
вало въ первые вЪфка церкви. 

Итакъ въ первые вфка хрисманства касательно брака и 0без- 
бралпя клира существовала полная свобода, степени церковной 1ерархи 
занимали и лица женатыя и дфветвенники. Естественно снросить: 
при существовании въ первые в$ка хрисманства такой свободы, лица: 
поступавиия въ клиръ на ту или другую степень, могли ли яосл 
мосвященя въ извфетный санъ вступать въ бракъ? На этотъ 
вопросъ исторя даетъ, отрицательный отвфгъ, и если можно указать 
цмена многихъ знаменитыхъ епископовъ, которые были женатыми, то 
ни одного такого, который бы посл посвященя вогуциль въ бракъ. 
И даже самъ ев. Пафнуй, который на первомь вселенскомъ соборЪ 
заявилъ рЬшительный протестъь противъ намфремя отцевъ этого 60- 
бора опредфлить безбраче клира общеосязательнымъ правиломъ, съ 
другой сторояы высказалъ вполн ясно, что существовало древнее 
церковное преданяе, по которому неженатый, вступив в5 клирь 
и иринявь посвящеще, не моь уже болъе вступать в5 бракь '!). 
Еще райфе выражена внолн® ясно таже мысль въ Апостольскихь По- 
становленяхъ, гдф говорится: „Вь епископы, пресвитеры и фа- 
коны долисно поставлять однобрачныхь, 65 живыть ди иль 
будуть жены, или уже померли. Но посмь рукоположеная не 
позволительно имь вступать в5 браке, есац они не женаты... 


м 
=> за 
> *. 


м в не... — и ЗБ Ле 


1) Босгаф. Ш ог. ес], Ш. 1. с. ИП. Зоготев. Ызюг. есс]. НЫ, 1. с. 28. 0 
св. ПарнутРЬ см. ниже. 
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служители же, чтецы, пъвцы и привратники, если посту- 
чаи в5 клирь д0 женипибы, момуть жениться, если имъють 
кз тому желание '). Согласно съ этимъ гласить и 26-е апо- 


--—->-- 


стольское правило: /Гозелъваемь, да изх вступившить вв кли 
безбрачными  экелающяе вст от въ бракь токмо чтецы и. 


пъвиы °). 
Не смотря на это случалось, покрайней мзрф съ иБкоторыми 
пресвитерами, что они поелЪ поввященя вступали въ бракъ, но по- 


лобные поступки считались церковью вёпозволительными и виковкые › 


извергались изъ сана и низводились въ ирекой чинъ (гедисйо 11 
жит |а1сает). Такъ соборъ неокесарйевй: (въ малой Ази), один. 
изъ вамыхъ раннихъ соборовъ, во главЪ своихъ правилъ постановилъ 
слЪдующее: Пресвилпер$ сиие оженится, да изверженз будеть 
0тз св0ео чина; аще же блуд или прелюбодъйство сотворить, 
да будеть совсъмз изнань оть общещя церновнейо и низведенз. 
вв разрядь каюциисся 3). Отсюда мы видинъ, что въ 1% времена, 
когла церковь по причин® гонешй не могла твердо сохранять евою. 
Дисциплину, ипые пресвитеры дерзали посл посвящемя вступать 
Въ. бракъ, но что соборы запрещали это еъ угрозой изверженя изъ 


духовнаго чина; еще строже, ч$мъ бракъ прозитеа, наказывахи“ 


ов блуд и прелюбодфяше таковаго. 


‚ Вообще’ въ древней церкви была общепризнанною та практика, 


й таковь. порядокъ, что если Кто неженатымь ветуваль Въ клиръ, 
Духовный “ЧинЪ, тотъ неженатымь долженъ былъ и оставаться (какъ 
это и доеелв соблюдается въ восточной. и западной церкви). Только 
въ одномъ случаЪ въ древней церкви позволялось посвященному 
вступать въ бракъ посл» посвященя, и то ‘только длакону: Одно 
изъ правиль собора анкнрекаго, бывшаго въ Галали, почти одно- 
временно съ соборожь неокесарййскимь, гласитЪ: Постановляемые 


в0 б%аконовь, аще при самомь поставлен засвидпятельствовали, 


% объявили, что они чмьють нужду оженитися # не молуть 
безх пою пребыти, таковые посль сею оженившись да пре- 


!) Постановл. Алост., книга \1, гл. 17, стр. 188. Казань 1864. 
2) Книга Правилъ, р 13. 


3) ПЧ. празило 1-е. Собора Неокес. 


.* 
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бывают в5 своемь служении, поелику се позволено было им 
отё епископа. Аще же которые умолчавь 0 семь и принлвь 
рухоположене с5 ттъмз, чтобы пребыти безз женитьбы, посль 
вступили в5 брак»: таковым престати оть Факонскайо слу- 
женя '). 

Теперь спралшвается: т которые уже посл брака ветупали въ 
клиръ, должны ли были продолжать супружеское сожите, или н%тЪ? 
ОтвЪтъ таковъ: въ древней церкви не было дано закона на этотъ 
‹чегь и женатымъ духовнымъ не повелФвалось отказываться отъ су- 
пружескаго сожитля сь своими женами. И хотя иные поелЪ посвяще- 
ни добровольно и отрекались отъ еупружескаго сожитя и жили съ 
своими женами, какъ братья еъ сестрами, однако мноме и большин - 
ство безпрепятетвенно продолжали супружескую жизнь. И 0-6 а10- 
стольское правило даже запрещаеть духовнымъ оставлять своихъ 
женъ: Инискойь, пресвитерь или Фиконз д4 не изюнить жены 
своея 7005 видом5 бипоювьтя. Аще же изюнитз, да дудеть 
изверженз 0тё священнало чина °). 

Но когда же это продолжете супружескаго сожимя было запре-. 
щено— для епископовъ въ восточной и для вебхъ степеней 1ерархи. 
въ западной церкви? Что уже въ вЪкЪъ иужей апостольскихъ 
иногда непривфтливо смотр$фли на супружеское сожите духовныхъ, 
это видно изъ посламя Игнамя  Богоноеца къ св: Поликарпу 
Смирнекому, главы \-0й. Мноме изъ рянъ пребывали въ поетоян- 
номъ дфветвф и иные изъ нихъ свысока и съ нёкоторымъ неуваже- 
н1емъ емотрфли на епископа, живущаго въ супружествЪ. Св. Игнатй 
увфщаваеть таковыхъ быть сниренными и пишетъ: „кто можеть хра- 
нить цзломудре во славу Того, который есть Господь плоти, да 


1) Правило _ 10:2. Подъ этимъ правилохъ въ книг Правилъ СТОИТЬ прим&ча- 
не: «Се р распоряжене помъстналю собора есть мъестное изъятие изъ пра- 
вида Апостольсколо 96-ю. Шестый Вседенскй соборъ 6-мъ правиломь сво- 
инь прекратиль се изъяте и подтвердиль держаться Апостольсколо пра- 
вида в ТОЧНОСТИ». 

2) Изгнаше жены запрещается священнымь лицамъ потому, какъ изъясняетъ 
Зонаръ, что с1е казалось бы-охуждешемь супружества. Впрочемь воздержане 
енпископовъ отъ супружества есть древнее предаше, оть котораго отстунлен1е 
У! вселенскй соборъ замЪтиль тодько въ ифкоторыхь африкансвлхь церквахъ 
и тотчасъ запреиль своимъ правиломъ 12-мъ. 
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хранить пфломулрие; но если таковый тщеславитея (свояиъ ифло- 
мудремъ) и мнитъ, что онъ выше епископа (женатаго), таковый 
погиб“ 1). 

Если въ такомъ поведеми этихъ заносчивыхъ мрянъ д ветвен- 
НиковЪ можно видЪть несправедливую оппозишю противъ женатаго 
духовенства, вызвавшую достойное порнцаюе со стороны Игналя 
Богоносца, ученика Тоанна Богослова, то зато съ другой сторо- 
ны въ епископ» кносайекомъ ПинитЬ можно указать такого, кото- 
рый впервые попытался возвести безбраше духовенства въ законъ. 
Евсей Памфиль въ одномъ мфетв своей истори говоритъ: „Далони- 
@й, знаменитый кориносый епископъ, между прочими каволическими 
посланями налисаль послане и къ Кносчанамъ *), въ которомъ онъ 
убъждаетъ епископа ихъ церкви ПНинита не неволить братй къ 
тяжкому бремени дФвотва, но имфть въ виду немощь многихъ. От- 
вфчая на это, Пинитъ дивитея Ллюнисню и проелавляетъ его, одна- 
коже и съ своей стороны изъявляетъ желане, чтобы онъ преподалъ 
болфе твердую пишу и наниталь ввфренныхь ему людей новымъ, 
совершеннфИишимь послашемъ, дабы постоянно принимая млечную 
пищу слова, они мало-по-малу не состарфлись въ дЪтекой жизни“ %),. 
Изъ этихъ словъ Ювеевмя видно, что Пинить былъ`велимй пане- 
тириетъ безбрамя и близокъ былъ къ тому, чтобы сдфлать его обя- 
зательныйт. Но видно также, что Пинитъ нанфренъ быль ‘сдфлать 
обязательнымь безбраше- не только для своего: клира; НО И для всей 
своей паствы. Само собой понятно, что онъ желалъ прениущественно 
на клиръ .свой возложить бремя безбрачия. 

Эта попытка Пивита киосййскаго сд®лать безбраче общеобяза- 
тельныхь для духовнаго чина (покрайней ибр® въ’Жнобойской паст- 
в) представляется единичною въ древней церкви, и нтъ никах, 
кого сомнфния, что ивже въ течени веего ПЛ-то вфка (правда не’ 
вступлене въ бракъ поел посвященя, но) продолжене брака за- 
ключеннаго до посвящения, считалось для пресвитеровь позволитель- 


1) Рахим. АровёоПсоги орега, рай. 238 3494. ед. ТУ. Нее. 

3) Кноссусъ—городъ на остр. Критф. Пивитъ, епископь ‚ вносойскйй, ЖИЛЬ 
около 160. года. 

2) Церковная Истор!я, кпига ГУ, глава 23, стр. 212. СПБ., 1858. 
Е. Христ. ЧтЕен. № 11—12. 1876 г. 41 
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вымъ во всей церкви. СвидЪтельство на это мы находимъь ВЪ 
49-мъ письм» св. Випрана къ панф Ворнилю. Въ этомъ. письмъ 
Килранъ изображаеть дзяня кареагенскаго пресвитера Новата, ко- 
торый въ 250 г. произвель новашанеюмй расколь въ Карозген$, 
и говорить между прочимъ: „онъ (Донатъ) со своею беременною 
женою такъ жестоко обращался, что она преждевременно разр*- 
шилась отъ бремени, и онъ сдфлался убйцею своего собственнаго ди- 
тяти“ !). Отсюда видно, что Кипранъ порицаеть Новала не за то, 
что онъ вель супружескую жизнь, но за то, что онъ безчеловфчно 
обращался съ своей беременной женой. 

Впервые законъ о безбрачи клира изданъ на соборв эльвир- 
скомъ, въ Испании. Эльвира, теперь разрушенный городъ, находилаеь 
неподалеку отъ теперешней Гренады—вЪ южной Испании, и кадедра 
эльвирекаго епископа была перенесена вноелфдетни въ Гренаду. 
Въ эту-то Эльвиру, въ ту пору, когда она еще процвЪтала, по пре- 
кращени Длюклиманова гонешя, изъ вефхъ провиншй Испании ©0- 
бралось большое чиело епископовъ на помфетный соборъ (въ 306 г.), 
дабы предпринять м$ры для излфченшя тёхъ ранъ, кавя нанесены 
были церкви въ предшествуюния тяжелыя времена. Собравилеся на 
этотъ соборъ епископы 33-мъ канономъ постановили: „епиекопы, 
пресвитеры и длаконы, вообще вс клирики, которые служатъ алтарю, 
должны воздерживаться отъ своихъ женъ и не рождать дфтей, подъ 
угрозой извержения изъ духовнаго чина“ ?). ь 

Двадцать лфтЪ спустя послф этого, въ 325 году созванъ былъ> 
въ Никез первый вселенемй соборъ. Отцы этото собора, по свидф- 
тельству древнихъ церковныхъ историковъ Сократа, Созомена и Ге- 
лася 3), намфрены были постаповить правило о безбрачия клира. въ 
томъ же смыслВ, въ какомъ постановиль соборъ эльвирекй, т. е., 
чтобы женатые епископы, пресвитеры и длаконы (по Созомену и ипо- 


{) Ер!х. 49, раз. 64, ед!. Вепед. Раг1з, 1726. 
2} «Р}асай ш ют рговФеге ер!5сор!5, ргезруёег!8 её Ф1асовфиз, уе] отп]- 
Ъиз Чем розиз ш шшийегю абзйпеге зе & соп]аб!Риз 515 её поп аепегаге 
#Н0з: ашецадие уего {есег&, 26° ПВопоге с1егеайв ехегициейиг». Наг 4 о! п. 
Со Песёто сопет]1огим. ТТ. 1. рав. 253. 

8) Зосгаё. 1560г. есе]. Г. с. 11; Зохотеп. 1340г. есс1. Г. 23. де1азшз Сулеепиз, 
1 3604а сореши №каещ, П, 32. ы 


Маконы), которые женились до посвященя, воздерживались отъ су- 
_ пружескаго сожитя съ своими женами. На этомъ собор% присутетво- 
валь и св. Пафнутй, енископъ одного города Верхней Эиваиды въ 
ЕтиптВ, челов къ, заслуживиий всеобщее уважене, въ гонеше Макси- 
мана лишенпый одного глаза, прославивпийся чудесами и пользовав- 
нийся такимъ огромнымъ уважентемъ, что самъ императоръ Конетан- 
тинъ В. на собор, полвый благоговз тя, подходилъь къ Пафвутю 
и ифловаль ето глазную впадину. Этоть то Пафнутй публично 
и рфшительно выступилъ противъ намфремя отцевъ никейскаго го- 


“бора поетановить правило о безбрачи клира; онъ возвысиль голосъ` 


и громко сказать: „не должно возлагать на, духовныхь тяжелое и 
неудобоносимое иго, ‘потому что бракъ честенъ и супружеское сожитие 
не скверно, не должно губить церковь чрезмВрною строгостью, по- 
тому что не ве способны къ совершенному безетрастю... Достаточ- 
но если т%, которые неженатыми вступили въ клиръ, уже не вету- 
паютъ боле въ бракъ яо древнему преданаю церкви; но не долж- 
1:0 р съ женаии клириковъ, о т ВЪ ь бракъ до 


тлфне, что-вамъ онъ не вел ной ЖИЗНИ Й а былъ строгий 
д№ветвенникъ. Еще въ юности онъ получить чисто аскетическое вос- 
питане и славенъ былъ предъ вефми другиии своижъ строгимъ 
цфломудренъ. Соборъ поел довалъ совфту Пафнутя, прекратилъ со- 
въща81я по этому вопросу и предоставиль на произволь , каждаго 


духовнато, захочеть ли кто отказаться отъ. 6воей жены, или изтъ.` 


Барошй и Валезй пытались заподозрить достов®рность свидф- 
тельства нерковныхь историковъ объ означенномь протестВ Пафну- 
я на соборв никейскомъ '). Первый замфчаеть, что соборъ ни- 
кейсый уже З-мъ правиломъ опредвлилъь безбрае клира, а поэтому 
не вфроятно, чтобы протесть Пафнутя могъ удержать соборъ отъ 
изланя такого закона, "Но 3-й ванонъ никейскаго собора трактуетъ 


. м 


не о законныхъ женахъЪ ИИ 8 0 такъ называсмыхь „сожи-_ 


тельствующихь женахъ“: „Ни епископу, ни пресвитеру, ни Дакону 
и вообще тмъ, которые находятся въ клирЪ, не позволено инфть 


= .—ж 


1) Аппа!ез есс]. а4 апп. 538. п. 21.—Аппоёаё. а4 Зосгаё, №136. еее]. Т. 11. 
| 41* 
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сожительствующую въ дом жену, развё матерь, или сестру, или 
тетку, или тВхъ токмо лицъ, которыя чужды веякаго подозрёня“ 
(прав. 3 '). Здфеь разумфются такъ называелыя  МиНегоз зи. 
лы годис1ае иди соче!о хто", таковыхЪ шенъ духовные не должны дер- 
жать въ своихъ домахъ; но подъ понят е шиНег зирнигофиеа или 
соуе!сахто$ ве подходить законная жена. ь 

Иной аргуженть, для опроверженя достовфрности свид’Втельетва 
иеториковъ о Пафиут, употребляегь Валемй; онъ пользуется аргу- 
ментомъ ех зНеп!1о. Руфинъ, говорить Валезй, многое разсказы- 
ваеть о Пафнут въ своей Перковной истори (Т, 4), именно о 
его мученичествь, о его чудесахъ, о томъ глубокомъ уважении, какое 
оказываль Нафнутию императоръ Константинъ, но ничего не говоритъ 
о его протеетв противъ безбрамя клира; съ другой стороны между 
египетскими епископами, бывшими на | вселенскомъ соборЪ, ни одинъ 
не называдея Пафнутемъ. 

Легко видфть, что оба основашя Валез1я очень шатки п опро- 
вергаютея сами собой, ибо Руфинъ предетавляеть Пафнумя присут- 
ствующинъ ка никейскомъ соборЪ, поэтому второе и главное осио- 
ван1е Валеля опровергается само собой. Еели Валежй хочетъ сказать 
этимъ собственно ту мысль, что въ числф епиекоповъ, подписавшихел 
подъ актами никейскаго собора, изть Пафнутя, то это ничего не 
доказываетъ, ибо списокъ всфхъ епископовъ, бывшихъ на собор, да- 
леко не полонъ: въ немъ нЪтъ именъ и другихъ епископовъ, ие- 
сомнфнно бывшихъ на никейскомь соборф, нЪтъ Такова Низибекаго, 
Маркедла Анкирекаго, Слиридона Тримноунскаго *). Вообще аргу- 
мевтъ сх $ИепИо „не достаточно силенъ, чтобы опровергнуть досто- 
върность разеказаннаго факта, который вполнф согласенъ съ древнею 
перковною практикою. 

Иное толковаше дфлу Пафнутя пытались дать наконець Люпъ 
(Ь приз) и Филлилеъ 3). Они полагаютъ, что Пафнут!й протестоваль ие 


1) Въ этому правилу зъ Книг5 Правилъ сдфлано сл8дующщее прямч. ‹это 
правило относится къ тфыъ нов духовныхь, которые на’имфютъ женъ».—стр. 80, 

2) Нее, СопсШепвезсмеве, Ва. |. р. 283. 

3) Уелё её поуа есЧезае @зср! та. Р. Ё. ЫЪ. 11. с. 6. п. 115. Сравни 
РЬИирз КигеВепгесвь В. 1. с. 64. п. 4. 
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вообще противъ безбращя клира, но высказалея противъ того только, 
что 60боръ хотзлъ распространить безбраче и на иподлаконовъ. Это 
толковаше стоитъ однако съ вышеприведеннымь извлеченемъ изъ 
Сократа, Созомена и Гелаяя въ видимомъ противор$чш, потому 
что они ясно говорятъ о безбрачш пресвитеровъ и длаконовз. 

Въ истори брака и безбрачя клира не должно терять изъ 
виду 33-й канонъ собора эльвирекато, такъ какъ съ этого соб- 
ственно пункта началось разлише въ воззрзни на бракъ и безбра- 
. Ме клира между восточной и западной церковю. Въ послдней, 
по крайней мзр$ въ теорш, твердо стояли вообще на опредфлени 
эльвирскаго собора, и духовнымъ, начиная съ даконовъ и выше, 
воспрешалось продолжение — даже до посвящетя заключеннато — брака. 
Даже и т изъ низшихъ членовъ клира, которые служили у алтаря, 
должны были пребывать въ безбрачш. Такъ разпорядилея соборъ 
кароагенсый (бывший въ 890 году подъ предевдательствомъ епи- 
скопа, Генееля ') правил. 4 *). Подобное же распоряжене издаль 
и папа Иннокентий Т-й 20-ть лЪтъ спустя, съ большею рёшительно- 
стю. И еще ранфе Иннокения блаж. Теронимъ сказалъ: „пресви- 
теръ, которому необходимо всегда за народъ приносить безкровную 
жертву, долженъ всегда молитьея, ‘& если всегда онъ долженъ мо- 
литься, то и всегда долженъ быть своболенъ оть брака 3)“. 

Далве затВиъ папа Левъ Веливый пишеть въ 443 году: епи- 
скопы, пресвитеры и вез служители алтаря должны воздерживаться 
отъ супружескато сожитья; хотя не должны. отвазываться. отъ своихъ 
женъ, но они должны имфть ихъ такъ, кажъ бы: не имфли (фиаз поп 
ваБеан!), такъ чтобы и любовь была. сохранена, и дёйстые брака, 
иизло коненъ (440 её за]ха $1 сфагЦаз совпы1огиш ей сеззеп[ орега 
пирИагии $). Кто же посл$ посвященя продолжалъ супружеское сожи- 
т1е, тотъ отлучалея отъ св. причащетя. Однако эта, строгость смятчена, 


') Неёе16. СопеШепрезен. В. И. 8. 46. 

2) Срав. прав. 12-е и 13-е УТ Всел. собора. | 

3} «Засег4ой, си! зетрег рго рорио ойегежаа, зип засгМса,.. ветрег огап-. 
Чили её 91 зетрег огапфит езё егбо зешрег шайИаото сагепдиати». Н!егоп. 
сопга омат. ТАБ. Г. п. 34. 

*) Геошз М. Ер!5ё. 167 аа Вазнеит ерзеор. Магроп. п. 3, Ор. е4. Е 
Т. Т. раз. 1421. | 
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была нЪФеколько воборомъ турскимъ 461 года, который 2-мъ кано- 
номь опредфлилъ, чтобы клирики, посл посвященя лродолжаюие 
супружеское сожите, не возводились на высшую степень: имъ запре- 
щено было приносить безкровную жертву, совершать св. богослуже- 
не, но дозволялось прюбщен!е св. таинствъ '). На епиекоповъ, 
пресвитеровь и дИаконовъ оказалось легче возложить иго безбрачя, 
ЧЪмъ на иподлаконовъ, но мы видимъ, 10 и послфднимь Левъ 
Великий ?), Григорий Велимй °) и УШ толедемй соборъ (653 г. 
кан. 6) строго предписывали безбраче. Папа Стефанъ 1\ на со- 
бор римекомъ 769 года довершилъ разлище относительно брака 
и безбрашя клира, существующее между восточною и западною 
перквами “). Еще ранзе соборъ ТХ толедекй (655 г. кан. 10) 
счелъ за необходимое возобновить законъ о безбраи для вефхъ 
клириковъ, начиная съ иподаконовъ вверхъ 5). 

Тоже самое сдфлаль Бенедиктъ УШ на в0борф паванскомъ 
въ 1018 году 6), и посл него папа Левъ [Х 7). Въ такомъ 
положения было дфло, когла Гильдебрандь (паша Григорий УП) 
сталь обнаруживать вмяне на церковныя отношемя (ъ 1048). 
Руководимые инъ папы Левъ ГХ, Николай П, Александръ П за- 
претили народу ходить слушать’ мессу у такихъ духовныхъ, которые 
были явными конкубинарями 58); къ той же категоми были отне- 
сены и тв, которые жили въ бракЪ, заключенномъ еще до’ носвя- 
щеня въ санъ, или же ветупали въ бракъ посл поевященя. 
Тотъ же папа Александрь П опредфлилъ таковыхъ лишать сана °). 
Григорий УП, вотупивъ на папеюй престолъ, на соборз 1074 года 
опредфлилъ, чтобы конкубинари не смфли совершать мессу и при- 
ступать къ алтарю, а кто окажется непослушнымъ, народъ не дол- 


') СопсШепаезев. В. И. 8. 568. 

2) |ле0 М. Ер!54. 11+, с. 3. ед. ВаЦег. раз. 687. 
3) ТдЬ. Ш. Ех. 34 а4 ерзе. Геоп. Сайап. 
4) Сотр. лаг. сап. с. 14. Ре. 31. 

5) СопсШециезев. В. ПГ. 97. 

$) СоосШепяезсв. В. ТУ, В. 639. 

7) Согр. лаг. сап. с. 14. 056. 32. 

$, С. 5 иб. 015. 872. 

°, Согр. г. сап. с. 16. 25 81. 
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женъ ходить прюбщаться къ такимъ '). Его совреженникъ Ламбертъ 
герсфельдеклй повЪствуетъ: „папа Гильдебрандъ распорядился, чтобы 
пресвитеры, по древнимъ церковнымь закднамъ, не держали при 
‹ебф никакихъ женъ, а женатые пусть или сами отрекутся отъ ево- 
ихъ женъ, или булутъ лишаемы сана; и впредь никто не долженъ 
быть допускаемъ въ этотъ чинъ (духовный), если не дасть напе- 
редъ обЪтъ веегдашняго воздержантя м безбрачной жизни ") | 

Отсюда видно, что несправедливо считать Гальдебранда и30бр}- 
тателемъ целибатетва. Онъ только возобновиль издавна уже суше- 
ствовавшее на западЪ правило о безбрами клира и настойчиво, 
неуклонно стремился къ проведетю въ жизнь клира тото закона, 
который, въ трубыл, темныя времена ([Х и Х вв.) очень часто 
нарушалея, или игнорировалея. И Григомй УП, опираясь на обще- 
ственное мнЪше своихъ современниковъ, достигъь желаемато: возетано- 
вилъ силу эльвирскаго правила о безбрачи еъ тфмъ, чтобы эман- 
ципировать перковь отъ вляня власти мрской“. Онъ обыкновенно 
говариваяъ: «Моп ПБегаг! ро{ез!` есема а зегуНию |а1согит, 
1:51 ПБогетиг сеет аб ихог $» (ерз(. Ш, 1). _Штрафъ, ко- 
торынъ онъ обложилъ бракъ пресвитеровъ, состоялъ въ отрышени 
отЪ Должности и Е съ ней Е (ао ость © Бепе- 
йо). | 

Папа Урбанъ П, другъ Гильдебранда и второй преемникъ его, 
опредвлихъ, чтобы, вели женатый‘ пресвитеюз ' 2: вапоиинани епи- 
скопа не остевить своей. жены, „таковую -Чрезь свЪбенихь князей 
обращать въ рабство-—«рипетр ив 1094] етз.. Псепиат. 1 еогит 
_ оеттаз тайстрет! зёгуНий» 8), ‘что ‘и было’ исполнено 80 Фландрии. 

Такимъ образожь старашежьг Рригомя УН`и его ‘ближайшихь 
преемниковь уже’ было. предуготовлено законоположене, которое 
векорВ нося нихъ. получило. санкнаю ва ифломъ рядЪ соборовъ 
(начиная съ начала в — чакоотолощен!о, по ) которому 


| «Мес ПИ, 9% т сгнаше. огисаНоца асешь М15заз сейебгаге,, аи зе- 
сипдат пменогез огАшез шнизегаге аваг! ЧеБеан. Зёщиаиз ейат, 0 9 1ря 
сопкепиогез иегше поз гагит, пито запфогат Райгит, сопзибайопит, рори! из 
ри!]0 подо еогит ое гесплаь. См. СопеШепрезсв. В. У. 8. 20. 

2) Рем. Мопиш. Т. УН. Земре. Т. У. р. 218. к. 

3) СорсШепсезс\. В. У, 5. 175. 
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браки, заключенные пресвитерами, длаконами, ипомаковами и м0- 
нахами #осль ихъ посвящения, признаны были недЪйетвительными. 
Сюда относятся соборы: бывший въ Труа въ 1107 году и реймеюй 
1119 года '). Согласно съ ними соборъ латеранеый, бывиий въ 
1123 году подъ предеБдательствомъ палы Валикета |, постановилъ: 
«РгезБу4ет1з, Фасот18, зи асот$ её шопасй1$ сопсиБ таз Вафеге 
ей шашилома сощтгареге репл$ пиегасити$; сопасйа диотие 
майтоша аЪ Ви]из по регз0п1$ 015] апе1, еЁ регзопаз роеп- 
(епНа гедат Череге, ах засгогит сапопит Фе и 9- 
сати$» “). 

Вотъ кратюй очеркъ возникновешя и развит1я целибатетва въ 
западной церкви. Отцы эльвирекаго собора, издавъ 33-й канонъ 
о безбрами клира, вфроятно были побуждены къ этому обетоятель- 
ствами сремени и положешемъ церкви. Потомъ хотя обетоятельства 
времени изифнилиеь и положене церкви стало иное, политика, пацъ, 
осльиленныхь жекими стремлешями до забвемя благоразушя, и въ 
этомъ ослвиленя игнорировавшихь древнее церковное предание, не- 
увлонно и непрестанно старалась провести этот закоь ВЪ ЖИЗНЬ 
клира. Самымъ вфрнымъ выразителемъ политики папской былъ въ 
этомъ отношени Григорий №П и вфрнфе, удачнфе всего онъ выра- 
зилЪ идею палекой политики въ томь евоемъ изречени, которое мы 
привели выше. 


Иная судьба вопроса © бракЪ и безбрачи клира была въ во- 
сточной церкви. Воеточная церковь, номня, что царетво Христово 
Не оть мтра, сего, никогда не задавалась мрекими ЦЪЛЯМИ, НИКОГЛа, 
не домогалась зюсподства надъ мромъ. А поэтому. и вопросъ о 
брак и безбраши клира дальнфйшее и окончательное свое разви- 
те получилъ здфеь на почвз древняго церковнаго предашя. „- 


—. "= 


Такъ какъ 1 вееленсый соборъ не постановиль закона о 0ез- 
бращи клира, то зъ восточной церкви оставалах и остается доселЪ 
практика, выраженная на никейскомь соборз св. Пафнутемъ: кто 
не женатымъ вступаетъ вр клиръ, тотъ. долженъ и оставаться ВЪ 


г) ПЫа. В. \. $. 26. 310. и 
2) |114. В. У. $. 840. 


безбраи; наобороть — кто женатымь удостойтея посвященя, тотъ 
долженъ. продолжать супружескую жизнь. 
° Нельзя впрочежь сказать, чтобы и въ восточной церкви посл 
никейскаго собора не было попытокъ во введению безбрачия клира: 
попытки были и здесь, но он, къ счастю, не имфли здЪеь усшВха, 
Такъ Евстаой, епископъ севаетйсый, рьяный монахъ и полуариа- 
нинЪ, въ своемъ крайнемъ аскетическоль направлени презрительно 
смотрфлъ на оракъ и училъ, что никто изъ женатыхъ не имфетъ 
надежды на Бога. Поэтому онъ требоваль отъ вефхъ хрисманъ 
расторжешя браковъ !). Ето послёдователи вполнф логично поету- 
пали, изОфгая женатыхъ священниковъ: повфривъ. на слово Евста- 
ею, они смотрЪли на бракъ, какъ на н®чго грфховное, Имфя въ 
виду Ювотайя и его послфдователей, соборъ гангреюй (около 380 
года) иостановилъ: Аще кто о пресвитеръ, ввтупившемз. 65 
бравь (женатолмь),  разсуждаеть, яко недостонть причащати- 
ся приношеная, кода таковый совершиль литурию: да будете 
71005 клятвою (пр. 4). еж зе: | 
Впрочемъ означенная попытка принадлежит собственно, еретй- 
камъ. Но воть что говорить Сократъ о православныхь: „Рывъ 
влирикомъ въ Оесали, я зналъ одинъ обычай. Тамъ БЛИрикъ, если 
продолжаль жить съ своею женою, сффавоторою ВСтупилъ. въ. упру- 
жество прежде опредфленя своего въ кдирики,. Девлючалоя изъ 
клира, тогда какъ на. восток» всБ, деже и еписвомы воздержива- 
лись отъ общешя съ своими женами но, собственному уреизволеню, 
если т. в. сами того хотФли, не будучи | привуждаены къ сему не- 
преложнымь завовомъ; ибо мноме изъ, нихь во время епископства 
отъ законныхь женъ имфди и дфтей. Виновейфомъ. такого обычая 
ВЪ Оессами былъ ифкто Имодоръ, урождевещж тамошняго города 
Трикки... Этотъ обычай соблюдается также .въ ОессалоникВ, даже 
въ Македони и Греции“ °). .Тавимъ. образомь Сократь утверждаетъ: 
1) что около ето времени (450 г.) въ указанныхь провиншяхъ 
Греши существовала таже, практива. безбрачия, какую мы. видфли 


_- 


{) СолеШепаезсЪ. В. Т. $. 752. 2. д кои, 
2) Нзог. есс]. ИЪ. У, с. 22. р т Е: 
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въ западной церкви, хотя здЪсь (въ Греши) безбрае не основы- 
валось на законф; 2) что во многихъ провинтляхъ Востока хотя. 
также не было никакого закона о безбрами клира, но многе ду- 
ховные добровольно предпочитали безбраше и 3) что мноме друме 
духовные, даже епископы продолжали жить еъ своими женами. 
Противъ послфлняго утвержденя, насколько оно касается епиеко- 
повъ, мы можелъ представить возражеше, основываясь на томъ, что 
намъ извъетно изъ истори о епискои® Синез. Въ 410 г. фило- 
софъ Синежй былъ избранъ въ епископа Птолеманды пентапольской; 
однако онъ не иначе соглалшалея принять выборъ, какъ только подъ 
тфиъ усломемъ, чтобы ему позволено было продолжать жить съ сво- 
ей женой (онъ былъ женатъ). Синезпо оказана была эта уступка; 
ойъ принялъ посвящете и быль примФрнымъ епиекопомъ. Отсюда 
видно, 1) что около 410 тода и въ Восточной церкви уже суще- 
ствовала практика, по которой епископу не позволялоеь вести су- 
пружескую жизнь. Поэтому если Сократъ, чрезь 40 лЪтЪ спустя, 
товоритъ о многихъ (ло^Ло 5) даже спископажь, которые продол- 
жеють вести супружескую жизнь, то, по всей вЪфроятноети, онъ 
имфть въ виду не современную ему практику, а существовавшую 
гораздо ранфе. 2) Около 410 года хотя и существоваль уже въ 
восточной церкви обычай, требовавтий, чтобы избираемый во епис- 
копа (еели онь быль женать) отказывался отъ супружеекаго сожи- 
я, но этотъ обычай не быль еще безусловнымъ правиломъ, недо- 
пускавнижъ исключенй (какъ показываеть примфръ Сянезя). 

Но то, что ‘около 410 года было правиломъ, допускавшимъ 
еще исключеня, это впослфдетви слёлалось точнымъ неизмфинымъ’ 
перковнымъ закономъ, какъ это видно изь 48 правила трулльскаго 
собора 692 года: Жена произведимало в5 епископское достоин- 
ство, предварительно разлучася с5 мужем своим, по общему . 
соласию, по рукоположени ео во епископа, да вступить вв; 
монастырь, далеко оть обители сео епископа соданцый, и’ 
ди пользуется содержащем» отз епископа. Аще же достойна, 
явится, да возведется 4: вв достоинство дакониесы !). | 


:) Сравн. правило 12-е того же собора (воспрещаеть епископамъй иодь угро- 
зой извержен1я, жить съ свовми женими). Оба эти правилу (12 и 48) отиосатся 


^ 
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Вт, отношени же къ прочимъ клирикамъ тоть же соборъ опре- 
я%лилъ: Понеже мы увъдали. что 85 римской церкви, въ видъ 
правила. предано, чтобы ть, которые имтют? бъипи удостое- 
ны рукоположеня во икона или пресвитера, обязывались не 
сообщалпься боллье сё свонми женами: то Мы, посльдуя дев- 
нему правим) атостольскао блелоустройства и порядка, со- 
нзволяемь, чтобы сожитие священнослужителей то закону и 
впредь пребыло ненарушимымь, отнюдь не рястормя союза“ 
ить св окенами и не лилиая ихь взаимнало вь приличное время 
сосдиненя. Итакь, аще кто авиися достойный рукоположеня 
в тподакона, или во Факона, или во пресвитера, таковому 
сожнте с5 законною супруюю отнюдь да не ‘будет препят- 
ствемь кз возведению на таковую степень, ибо злась Евателя 
вотетз: еже Бош сочета, человъку да не разлучаетз (Ме. ХХ. 
6) и Апостоль учить: бракь честень и ложе ‘нескверно (Евр. 
ХШ. 4). Знаемь же, что ч въ Карвчень собравилеся, имъя 
понечене о чистотть жизни свяшеннослужителей, положили 
чтобы тпобаконы, прикасающиеся кь священным таинствам?, 
и фФаконы и пресвитеры, вз свои урочныя времена, воздержи- 
валися оть сожительнииь с60и1%. Т. о. и отз апостоловъ 
преданное, и оть самой древности соблюдаемов. и мы подобно 
да сохраним, зная время всякой : вещи,  Аще же кто, посту- 
_ пая вопреки Апостольскимь правиламу,. дерзметь коло 54450 ИЗ 
священныхь, т. е. просвитеровь или: Факоновь, чи, уподаконовь 
ии сонза и общеня. св заканною: эженот: '9’будеть извер- 


ат; ке 94 1. 
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къ тЪмъ изъ епископов, поторые женатыии избирались на епископсвя каоедры. 
Но съ развицемъ монашества (У в.} на еновопокя мфста стали избираться 
по преимуществу ‹изъ нашихъ назореевъ», Баку говорить св. Грягорйй Богослов. 
о См. статью: «Врахкъ и`безбраче лицъ хуфовныхф», ломфщонную въ «Прибавде-. 
вяхъ къ изданию творен!й св. Отцовъ», 1860, т. ХШХ, стр. 202. й - 

См. такъ же статью «О монашествв ёпископовъ», Православный собесфдникъ, 
1863, т. 1, стр. 470. Изъ этой превосходной статьи читатель можеть видФть, 
какой искони въ древне-христанской церкви былъ высощй пдеалъ епископа, и' 
древне-хрисчанское общество справедливо и основательно было убЪждено, что 
только люди иноческаго жит!:я могутъ осуществить этотъ высоНй идеадъ епис- 
копа, & потому и енископы избирались сначала по преимуществу, а потомъ 
чсключительно изъ монаховъ. 
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женё. Подобно и аще кто, пресвитерь или дФаконь, или тпо- 
закона, 7005 видомь блалоювтя изонить жену свою, да 0у- 
деть отлучень оть священнаю саужешя, а пребывая непре- 
клоннымь, да будеть извержень (прав. 13). 

Наконецъ, согласно съ 26 апостольскимъ правиломъ, тотъ же 
трулльеюй соборъ опредфлилъ, что только ччецы и ифвцы поль 
ветупленя въ клиръ могутъ вступать въ бракъ, вс же прое (кли- 
рики), если хотятъ сочетаться законнымъ бракомъ, должны вступать 
въ бракъ ярежде рукоположемя въ уподакона, или въ ллакона, 
или во пресвитера. Ни уподаконъ, ни длаконъ, ни преевитеръ, 70 
совершенаи надъ вимъ рукоположеня, не имфетъь права вступать 
въ бракъ: дерзнувний же да будетъ изверженъ (прав. 6). 

Своля все сказанное въ нашемъ краткомъ историко-канониче- 
скомъ очеркВ о брак$ и безбрами клира, мы приходимъ къ сл$- 
дующимъ положенямъ: 

Т. Истина занимаеть средину между двумя крайностями. 

1]. Западная церковь, сдфлавъ безбраме общеобязательнымъ 
для всего клира, очевидно впала въ крайность, забывъ слова Спа-. 
сителя, который сказаль: мой выфетити, да вмфетитъ (Ме. ХХ, 12). 
„Другая крайность здЪсь возможна’ въ томъ отношенш, если бы клиръ 
касательно правъ брака былъ уравневнъ съ мрянами: клиръ есть 
соль земли, свъть мру, а поэтому окъ на горизовтф нравствен- 
ной жизни долженъ стоять выше и св®тить ярче, чфиъ этряве. 

ПГ. Восточная церковь въ законоположеняхь своихъ о брак 
и безбрачи клира избфжала обфихъ изъ указанныхъ крайностей — 
она избрала средину и сохранила истину. Церковь воеточная с0- 
хранила иетану потому, что она держалась, держится и — нЪтъ 
сомнЪн!я —будегь держаться древняго церковнаго предан!я, свид$- 
телемъ котораго явился на никейскомъ с0б0р%, между прочимъ, 
‹в. Пафнуий. | 

о Б—свй. 
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(По поводу У-го тома историко-статистическаго описашя С.-петербургской 
епархии. Сиб. 1876 г.). | 


С.-петербургеюй епархальный историко-статистическай комитетъ, 
состоящий подъ ‘предедательствомъ преосвященнаго Палладля, епи- 
скопа ладожекато, продолжаеть дфятельно трудиться надъ описа- 
немъ себоровь и церквей е.-петербургекой епархии. Недальше, какъ 
въ. концф прошедщаго года имъ изданъ ТУ-й томъ „Иеторико-ста-- 
тисхическихь свЪдфшй 0 с.-петербуртекой епархи“; нынанимъ 
ЛЬТОМЪ ПОЯВИЛСЯ ВЪ дродажз новый, весьма объемиетый томъ этого 
почтеннаго изданя, содержаний въ 60$ описашя трехъ соборовъ. 
(князе-Владимрекаго, Преображенскаго-— ввей гвардии. и адиирал- 
тейскаго, во имя. св. Спиридона Тримифуйскаго). и зосьми церквей 
столицы, составленныя трудами гг, „итюлатова, Георгевскаго, По- 
кровскаго, Зивовьевскаго БЪфлявипа, Маслова, Холновекаго, Виро- 
славскаго и Н. Барсова. _ | х №. а. 3 

Капитальную я наиболфе интересную часть настоящаго тома с0- 
ставляють двф тлавы изъ „истори ©. петербургекой епархии“, 40- 
ставлающей, сообразно принятому вемитетоиъ плану изданя, н%что 
въ ред общаго введеня въ онисвн!е : отдВльныхь храмовъ, изо- 
бражающия состояше епархи въ управлеши ею преосв. Никодима, 
перваго „епископа с.-петербургекаго и  шлиесельбуртоваго“ — и 
преосв. Оеодойя „архиепископа ‹-петербургекаго“. Составляя про- 
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Должен1е нанечатаннаго въ предъидущихь томахъ Весьма обширнаго 
труда священника М. 9. Архангельскаго, главы эти не менфе ин- 
тересны, такъ какъ свфдЪая, въ нихъ содержанияся, извлечены 
главнымъ образомъ изъ первоначальныхъ источниковъ — изъ дфль 
архива св. синода и 6.-Петербургской духовной консистории. 

Безотрадную картину между прочимъ рисуетъ авторъ этихъ 
главъ, изображая бытъ духовенства за указанный перодъ времени. 
„Вотъ богослужение: въ невзрачной низкой церкви вс стны уз$- 
шавы вершковыми иконами. Предъ каждою изъ нихъ горитъ свЪча; 
предъ иною— дв и три. Эти иконы, большею часттю почернЪлыл, 
закоптфлыя, приносятъь въ церковь прихожане. ставятъ гдз кому 
взлумалось, п каждое воскресенье, каждый праздникъ жгутъ предъ 
ними свёчи: отъ этого духота въ церкви невыноснмая. Церковно- 
служители и сторожа накладывали въ кадильницы много ладону 
иногда поддфланнаго, съ примфсью воску, и тогда къ духотВ при- 
иъшиваетея угаръ. Чтеше и пфюе на клироеВ было безграматно: 
пе напоминало нфюй неустроевный инструментъ или стадо разно- 
родныхъ животныхъ. (!) Воть „на хвалитехъ“ священникъ отпра- 
вляется кадить по церкви. Правая ‘рука его занята кадильницею, 
лЪвая протянута къ публик$. Нравою рукою онъ кадитъ, а лВвую 
подноситъ каждому. Добрые прихожане сыплютъ туда посильные вкля- 
ды, кто денежку, кто копфйку, а кто и цфлый пятакъ. Рука на- 
полнилась и быстро опускается въ карманъ и, опорожненная, опять 
ЕЪ услугаиъ жертвователей. Такъ было въ. большинетвВ столичныхъ 
перквей, не говоря о сельекихъ (прибавинъ: такъ существуеть во 
иногихЪ иъфетностяхь Роги и по настоящее время). Пропов%ди не 
было. Только въ петропавловскомъ собор да въ придворной церкви 
при Елизаветь ПетровнЪ начинали блисталь красноръчемъ и лестью 
нерковные ораторы. Въ другихъ же церквахъ самый добросовзст- 
ный священникъ довольствовалея тфиъ, что кое-какъ прочитывалъ 
елово того или другаго “св. отца. Оно было безопаснзе. Не засу- 
дятъ. Бироновщина научила держать языкъ на привязи. 

Воть приходскаго священника, продолжаетъ авторъ, зовутъ на 

} 


пы вв: 


домъ на требу. Идетъь онъ къ знатному и богатому, идеть и къ 
несчастному, умирающему отъ непосильныхъ работъ на каторжномъ 
дворЪ, отъ тяжкихъ пытокъ въ тайной канцеляри. Отъ требо- 
исправленй въ домахъ богачей и сановниковъ священникъ полу- 
Чаетъ средства къ жизни. Ему дають за требу то гривну, то пять 
алтынъ, а 10 и больше, такъ что въ течене зимы рубля съ три 
получить: можно и рясу сшить. 8а то, чтобы пробраться для 
требоисправленй ВЪ ДОМЪ КЪ зналному и богатому, нужно заиски- 
вать у лакеевъ и вполнф подчинаться произволу барина. Бывали 
й таке случаи. Квязь Мышеций въ нарочитые дни приглашал 
КЪ 660$ въ домъ соефдняго священника; „подчиваль виномъ и пи- 
вомъ довольно, ‚отчего временно бывалъ онъ, священникъ, и ие 
уменъ". Напоивъ такинъ образомъ священника нЪеколько разъ, 
Мышецюй подаль доносъ, что священникъ находится „въ пребез- 
иЪрномъ пьянствз“ и слишкомъ уступчивый 1ерей былъ наказанъ 
вЪ консистории плетьми. Вотъ приглмнаютъ священника, продол- 
жаетЪ авторъ, въ казематы тайной канцелярш. .Предъ нимъ ие- 
счаствый, умирающий оть пытокъ. Онъ хочетъ облегчить свою душу, 
быть можеть ожесточенную несправедливостями и тиранствоиъ. У 
постели умирающаго отъ духовника всего естественнфе слышать ут%- 
шене. „Но берегись, духовникъ! Въ казематахь и у стфнъ есть 
УШИ, воторыя тайну предемертнаго покаяшя не сочтуть сващенною 
и за нВеколько _сочувственныхъ, невфрно понятыхъ, словъ ты завтра 
же испытаешь наслажденя застЪиковъ. Можетъ быть тотъ же утф- 
шаемый тобою страдалецъ, оправившись, . подъ новыми пытками ого- 
воритъ и тебя. Берегись, духовникъ! Въ. вазенатахъ сочуветве и 
теплота сердца немыелимы” (стр. 99—107).. 

Изъ прихода, каторжрато двора или тому подобныхь учрежденй 
петербургскай священникъ. приходить оной. У него свой обнесенный 
заборомъ дворъ, свой убой, „визеньюй домишко, купленный у пред- 
ифетника за свои трудовыя, деньги. Въ ДОМ этомъ дВЪ, три, иногда 
четыре комнаты, кром% кухни и, прихожей. Но въ то время свя- 
щенникъ не быль полнымъ хозяином ни своего имущества, ни своего 


— 646 — 


дома. Правла, указами Петра В. неприкосновенноеть священниче- 
скихъ квартирь была обезпечена, но во времена Бирона указы эти 
утратили свою еилу, и даже въ царствовише Елизаветы, вообще 
блатоволившей къ духовенству, на эти указы никто не обращалъ 
вниманя. Такъ изъ ‘приводимой авторомь жалобы духовенства 
видно, что въ 1748 году по распоряжению нЪкоего маюра Сытина 
въ дома священниковь и причетниковъ поставиля постои солдат- 
сые, „многочисленные и иноготяжюе, отчего они (священянки) пре- 
терпфвали несносныя стфенешя и обиды, въ иснравлени келейнаго 
правила, въ чтени св. писаня, въ сочинеши проповфдей— великое 
помфшательство“. Въ кабедральному протоерею Слонекому постав- 
лено было въ домъ двадцать рядовыхъ; у протомакона Алекаева 
было на посто$ 15 человфкъ, у макона Перуновича 15 солдать 
да 20 лошадей и т. д; Въ первой комнат въ квартир$ священ- 
ника ВЪ переднемъ углу всегда слоялъ вютъ съ иконами. "Тутъ- 
же въ вот можно было увидЪть одну или нфеколько просфоръ, 
хлфбецъ отъ` всенощной, кусочекъ артоса, вербу отъ недфли вай, 
иногда вфтку палестинекой пальмы. У кюта всегда стоялъ палой, 
на немъ евангеме, а чаще служебная пеалтирь, жия святыхъ и 
т. п. На стфнЪ, ближе къ выходу— полка сь книгами: то были 
требникъ, чиновникъ, часословъ, псалтирь, иногда — книжка печат- 
ных проповъдей. СлВдующия комнаты заняты были семьей священ- 
ника... Вообще, но мн®ню почтеннаго изелфдователя, петербургекому 
священнику тяжело жилось въ ту пору, въ.елфдетые чегоонъ дол- 
женъ быль искать развлечений, ходилъ ВЪ гости, гдё его воегла 
потчивали виномъ, къ которожу священникъ и прибтращалея мало 
по малу. Пить много въ то время вообще не считалось предосуди- 
тельвымь, можно было и священнику ньянетвовать безнаказанно. 
Его подвергали за пьянство аресту въ конеисторш только тогда, 
когда на него поступалф доноеъ, когда безмфрное пьянство сопро- 
вождалось упущенями У. должности или особенно выдающимися 
безобразлями. Что касается пастырекой дфятельности духовенства, 
то она въ значительной степени парализовалась еще тмъ, что на- 
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селене столицы постоянно, ежегодно, сифнялось: массы народа при- 
ходили и уходили. Да и сами священники большею частю были 
народъ пришлый: ялвлялиеь въ Петербургь и уходили, по мнЪфнгю 
автора статьи, когда имъ вздумалось, когда надоздалъ болотистый 
городъ, когда наполнялея карманъ или, наконецъ, когда епарх!- 
альное начальство тзхъ мфетъ, изъ которыхъ они прибыли, требо- 
вало ихъ къ себф. Прибавимъ: они уходили также изъ Петербурга 
й тогда, когда— что случалось нер$дко — доходами отъ прихода свя- 
щеннику „нельзя было и пропитатьея“. Такъ, ‘между прочими 
натглиеь вынужденными поступить двое изъ наиболве просвфщенныхъ 
священниковъ столицы, получивиие образовае въ московекихъ 
славено-латинскихь школахъ и вызванные въ Петербургь нарочи- 
тымъ указомъ для сказываня предикъ (проповздей) —00. ЗВенгри- 
новскй и Ярифрковеюй (третй ученый священникъ, бывпий вЪ это 
время въ столиц, о. ‘Терлецюй, также, кажетея, не оставалея въ 
Петербург до конйа своей жизни, по крайней изрв въ списк» 
священниковъ Симеоновской церкви, кЪ которой онъ значилея опре- 
дфленнымъ, имя ето не встрфчается (См. Историко-стат. опие. Сиб. 
епархии, т. 8-й стр. 412). Здеь въ Петербург, пиеалъ Ярм®р- 
ковскй въ своемъ ‘прошени ев. синоду, произведенъ я въ успен- 
<кую церковь въ протопопы, гдз и вром$ меня имфется трое свя- 
щенниковЪъ ха два дьякона, и иитаюсь только отъ церковнаго до- 
ходу, который получаю самый малый, что невозможно мн отиюдь 
пропитаться, и для того весь испродалея си. прихожу въ убожество, 
что и дневныя пищи будешь имфть.виредь, неизв®стно;: а по имен- 
ному указу велвно нашу братью; учйвшихея ‘въ школахъ, имёть 
ири мЪстахъ, гл можемъ быть довольны" (@и.Ошис. князе-Владимр. 
собора стр. 29—30) ооо 

Вообще по интересу и новизн®. свдВШй, равно какъ по ори- 
гинальной живости. изложения, статья’ о. . Опатовича заслуживаетъ 
нолнаго вниманя. читателя. соли о 

Описащя соборовъ и церквей, вошедипя. въ составъ настоящаго 


ЗАбинея интересъь боле вненальный, главнымъ образомъ. ста- 
Христ. Чтен. № 11--12. 1876 г. 42 
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тистичесмй, представляя перечни и точныя описаня достопримфча- 
тельностей храмовъ и разнаго рода пифровыя даниыя, отноеящяся 
къ приходской жизни церквей и соборовъ. Но п злЪеь по мФфетамъ 
ветрчаются свздЪюя, имфюная полный историчесый интересъ; та- 
ковы напримВръ свфдфия, относянияея къ первоначальной топо- 
граф Петербурга, сообщаемыл въ изложени первоначальной исто 
рии того или другаго храма, извлеченныя изъ церковныхъ архивовъ 
и не встрЪчаюнияея ни у Рубана, ни у Пушкарева, ни у кого-либо 
изъ другихъ писателей, запимавшихея топографей Петербурга. Въ 
этомъ отношени оеобенно останавливаютъ на себф внимане описане 
собора князе - Влади рекаго, изобилующее цезковно-историческими 
свздфиями, извлеченными составителемъ изъ богатой сокровищницы 
синолальнаго архива, и описаше церкви Рождества Христова, что 
на Пескахъ. 

Нельзя не пожалфть о томъ, что севфдЪюя 0 жизни духовенства. 
и его церковно-приходекой дфятельности во везхъ описаняхъ, во- 
шедшихь въ составъ настоящаго тома „Описаюя“, равно какъ и 
томовъ предъидущихь, крайне —екудны: въ самомъ лучшемъ случа% 
это не больше, какъ послужные списки прото1ереевъ, священниковъ, 
а также и прочихъ членовъ причта, содержание перечни ихъ пе- 
ремфщешй съ одного мФета на другое, наградъ полученныхъ ими 
вЪ разное время и т. д. Между тфиъ о иногихъ 00. протетереяхъ 
и 1ереяхъ столицы доселф живетъ въ населеши Петербурга благо- 
дарное воспоминание, какъ о личноетяхъ замфчательныхъ, принес- 
нихъ много пользы и добра ближнимъ, свято исполнявшихь 0обя- 
занности своего служетя и бывшихъ образцами истинно-хриспав- 
свой благочестивой жизни. Несправедливо было бы, конечно, винить 
за такой пробфлъ составителей описанй: труды ИхЪ въ своемъ с0- 
держани ограничены были, по необходимости, имфвшиися въ ихъ 
распоряжени письменнымь матераломт. О тавомъ прекрасномъ д$л$; 
какъ приходсвля лЪтониеи, которыя и.ВвЪ настоящее время суще- 
ствуютъ, если только существують, лишь кое-глф, въ 9 время не 
было и помина. Единственное исключене въ этомъ отношени 60- 
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ставляль протоерей церкви Божей Матери, вефхъ скорбящихъ ра- 
дости, что надъ вратами Александро-Невской лавры, Сергй Алек- 
сфевъ (1780—1816), оставивший посл себя замфчательныя, на 
нат взглядъ, записки. по которымъ можно составить полную кар- 
тину церковно-приходской жизни того времени въ Петербург, рав- 
но какъ характеристику замфчательной личности самого о. Сермя. 
Изъ этихъ записокъ можно видфть, почему скорбященсяй 0. про- 
тотерей при митреполит8 Гаврилв быль самымъ близкимъ къ вла- 
дык лицомъ изъ духовенства, и, какъ товоритъ преданье, весьма 
много вмялъ, на ходъ епармальныхь дёлъ какъ при этомъ пре- 
освященномъ, такъ и при его преемник, митрополит Амврой$, — 
почему на двадцать восьмомъ. году своей жизни, одновременно въ 
возведенемъ въ санъ. священника, 0. Серий былъ уже возведенъ 
на высшую ступень приходской 1ерйрх1и — въ зване блаточиннато, — 
почему онъ пользовалел всеобщею любовю какъ своихъ собратй 
священниковъ, такъ и вообще населемя столицы далеко за пред- 
лахи своего прихода, почему, о. Серий ечиталь въ чисдь своихъ 
знакомыхъ таких лицЪъ, какъ извзетный министръ Козодавлевъ, — 
ночему наконецъ не считали для себя униженемъ прфзжать къ 
нему въ домъ запросто беевдовать или воспринимать отъ купели 
ев. крещентя его дётей—лица изъ самой избранной аристократи 
столицы, каковы были, наприм®ръ, „тгенерал-аудиторта Ирина Яков- 
левна Хлёбникова“, „бригадирша дфвипа Едизавета Никитишна 
Шепелева“, | „графиня Параскева Васильевна Мусина-Пушкина“, 
„фрейлина Марья Васильевна Швурина“ и друге. Изъ „записокъ“ 
о. Сермя видно, что это былъ одинъ изъ проевфщеннёйшихь лю- 
дей своего времени и ревностиёйшихь пастырей церкви. На ряду 
еъ интересными извлечешяни изъ прочитанныхь имъ, большею ча- 
ство въ подлинник%, произведенй классической греческой и ла- 
тинской — литературы, & также творенй святоотеческихь, въ Нихъ 
содержится: обстоятельная лЬмопивь случаевь его частной и личной 
жизни, а также его приходской практики и благочиннической дЪя- 


тельности, живо рисующая бытЪ и нравы тогдашнято приходекаго 
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духовенства; полный сводъ правительственныхь распоряжешй по 
духовному вфдометву, обще-церковныхъ и епархальныхъ (довольно 
обстоятельное изложение содержаюня болфе 900 указовъ св. синода 
и с.-петербургской консистории, прошедшихъ чрезъ его руки); корот- 
кя, но не лишенныя интереса и значемя его личныя замфчашя о 
вс$хъ важнЪйшихь событяхъ, политическихъ и общественныхъ. 
той знаменательной эпохи (1794—1816 годы), манифесты, реекрип- 
ты, и указы, относяпиеся къ отечественной войнф 1812 года—еа- 
мая полная частная коллекця этого рода изъ числа намъ извЪет- 
ныхъ; извлечение изъ тогдашнихъ газеть и журналовъь (Вфетника 
Евроны, Сына Отечеегва, (.-петербургскихъ вфдомостей и проч. ) 
о веемъ курьезномъ, необычайномь и замфчательномъ въ какомъ-либо 
отношени (о необычайныхь физическихъ явлешяхъ, о замчательныхъ 
уродахъ, грозз и молши, о врежени замерзамя Невы, и проч.) 
переписка нЪфеколькихъ замБчательныхъ лищъ того времени, годы и 
дни назначенй и перемвщен:й 1ерарховъ, пожаловал ихъ высочай- 
шими наградами, наконень рядъ стихотворентй юмористическихъ и 
патрютическихъ—-какъ напечатанныхъ, такъ и обращавшихся въ то 
время въ рукописяхъ,—о лицахъ и собыпяхъ того времени, и проч. 
Записки эти настолько обтирны, что изложене ихъ содержашя не 
могло войти ни въ составленное нами „описане невекой приходской 
церкви“ (въ плтомъ том историко-статиетическаго описанмя С.-пбург- 
ской епархии стр. 335—389), ни тЪмъ боле въ настоящую нашу 
замфтку. Но мы позволимъ себЪф привести нЪуто изъ нихъ, что мо- 
жетъ какъ познакомить насъ съ замфчательною личноетю о. Сергия, 
такъ подтвердить сказанное намй объ интерес его записокъ. 

„Я родился, такъ начинается автобюграфя, 1758 года октября 
4-го; приведенъ былъ для наученя въ Александро-невекую семинарию. 
что нын$ академя, въ 1768 году октября 27, котораго года сентя- 
бря 14-го дня въ вечерню загорфлись ученичесвля классичесыя ком- 
наты, церковь и библотека, на томь м$етЪ, гдф нын® император- 
сай стеклянный заводъ, и продолжаль оное ло 1780 „ода юля 
17 дня. Окончивъ учене, назначенъ былъ дьякономъ къ церкви св. 


Симеона и Анны, а 1786 года апрфля 4-го произведенъ во 1ереи 
къ церкви св. Мари Магдалины, что на Малой Охтф, поня 10-го 
переведенъ въ Воскресенсвый дЪфвишй монастырь, а 15-го того же 
ифеяца сдфланъ благочиннымь надъ семью церквами, а въ 1788 году 
сдфланъ благочинным еще надъ девятью церквами, на мЪето протоерея 
“уквьяна, что нынф въ московекомъ Успенскомъ собор, потомъ пере- 
веденъ къ приходской церкви пресв. Богородицы, что при Александро- 
невской лаврЪ“. Изъ прочихъ обстоятельств своей служебной карьеры 
о. Серй съ особеннымъ чувствомъ вепоминаеть о возложени на 
него, митр. Амвройемъ 25 марта 1504 года, флолетовой бархатной 
камилавки, за, которую награду въ томъ же году въ вербное воскре- 
сенье онъ удостоилея благодарить лично Государя Императора Алек- 
‹андра Павловича, причем „былъ допущенъ къ ручёЪ Государя 
Императора, Государыни супруги его, Императрицы Елизаветы Алек- 
«Февны, и Государыни-—матери Императрицы Марш Оеодоровны“. 
12-го сентября 1797 года скоичалась жена его, Анна Ивановна 
(лочь дьякона Измайловекаго полка Ивана Иванова), „оставивъ 
меня, пишеть Алексфевъ, мужа своего, невекимъ приходскимъ свя- 
щенникомъ на 89-мъ году моей жизни, съ двумя ДФТЬми, сыномъ 
(который въ послёдетыи заняль его мфето) и дочерью“. Тяжело 
было это раннее вловство для молодато священника. Не безь вляня 
кояечно, личныхъ обетоятельствъ своей жизни, о. Сермй живо за- 
интересовалея вопросомъ о второбрачш священниковъ. Черезъ нф- 
сколько страниць о посл ‚записи о смерти жены, мы находинъ въ 
его книг выписеннымъ неизв®стно откуда слфдующее любопытное 
прошене. о ее > | 
«Благочестив$йшй Велимй Государь, Павезъ Петрович, Самодержець Все- 
российский! | > 


Безирикладное великодуш!е твое, пр 
давшее свободу всфмъ несчастнымъ 'ЧадамъЪ державы твоея возносить гласъ КЪ 
отеческому твоему слуху, внушаеть инз, не обрётающему иныя помощи, сл$до- 
ваТЬ 1$мъ же путемъ. Уйми, отри орошенное отай ложе мое слезами, вкушаемый 
ИСТОЯНИЕЪ Же сеуу не иной, какъ кончина, 
& отъ рожлен:я въ тридесятый годъ 


и всемъ обременения царскаго правлен!я 


хлфбъ и пите илачемъ раствореняое; 


жены моей, по рукоположения чрезъ’ одявъ, 
воспослфдовавшая. Правила св. отецъь видно основаны на семь апостола Павла 


% 


къ Гиноеею 1-го посланя, главы 3-й второмъ стихф: еже подобаетъ быти епи- 
скопу единыя жены мужу. Слово с1е святое, но только чуть-ли оно такъ истол- 
ковано или на природный нашу языкъ переведено и не простпрается-ли опо до 
многоженства, что тогда существовало, ибо видно изъ словъ того же апостола 
Павла 1-го къ Корине. гл. 7. ст. 2.: блудодБяюя ради юмйждо свою жену да 
имать, а на другомъ мЬст$ — Евр. 13, 4, честна женитва во вофхъ и ложе ие 
скверно. 

Святые отцы въ начал$ христанства будучи сами отъ мра чужды, не ка- 
саясь установленнаго Создателемъ и содержимаго всфми отъ первобытнаго под- 
солнечными челов$ки естественнаго закона, всемфрно старались утвердить и со- 
блюсти христанскую церковь святу и непорочну, воздерживая отъ языческаго 
многоженетва. Посему приговорили, а посл$ёдующие таковому преданю нашел 
восточныя церкви духовныя,вдасти, не смотря ни на время, ни на м$сто, сего-жъ 
держатся, не озираясь вепять, сколько за симъ слфдуетъ беззаков!й и соблазна; 
какъ-то: иной, лишась въ цвфтуще лта помощницы, будучи въ изумленш, пре- 
дается пьянству, л$ности, небреженю не токмо о врученной е»зу пасть, но и 
0 самомъ себЪ; & иной, вместо чтобы быть единыя жены мужу, имфетъь многихъ. 
Напротивъ же сего сколько таковыхъ и во всемъ семъ неповинныхъ, однако 
обращаясь по должности священнической въ имШф, ихъ собесфдован1я, ихъ раз- 
говоры, ихъ постуики, ихъ зрфн1я—все иЪчто кажуть зазорное; а за симъ сл$- 
дують клеветы, оговоры, ябеды, и протчее. Если-бъ бы кто похотфлъ съ симъ 
мнфНемъь по командВ отозваться, то иного рфшевя ве получить: или велятъ 
насильно взять въ монастьрь, или по лишении сана заставятъь вЪчно быть поно- 
шенемъ предъ человЪки; а посему всякъ изъ таковыхъ зная, что трудно про- 
тивъ рожна прати, и заградивъ уста, заключаеть скорбь свою въ стфенениомь 
сердц$, бываетъ нфмымъ, смирившихся и умилившимся. Завадное-жь духовен- 
ство, послфдуя своему главЪ, сей узель еще кр$иче содержать. У нихъ уже и 
противь вышеозначеннаго текста не позволено дуловнымъ вовсе быть причаст- 
ными браку, и с1е по крайней мфрЪ хоть тфмь можно похвалить, 4тО ВСЯБЪ 
вступающий прежде должеяъ испытать свои силы, можеть ли онъ противъ вол- 
нующихся въ натурЬ страстей человфческихь устоять, и тогда бы на с10 важ- 
ность себя посвящалъ. Однако и тутъ честолюб!е и гордость царствуютъ надъ 
истиною. А евангельских (т. е. лютеранскало и реформатскало) обойхъ 
законовъ духовенство почти въ си предан! подходл къ натур® столь примфр- 
но, что желательно бы кажется и зсфмъ христанскимъ законамъ сей пуиктъ 
оттуда заимствовать. Я не оговаривая ни т5хъ пи другихъ, но какъ подвластенъ 
по Бог моему законному Государю, долженъ призваться, что кроиф сущихъ 
евангельскихь сконцовъ, или вовсе таковыхъ ифтъ или, ихъ нихъ суть при- 
творные или несчастнфйие изъ вефхъ людей. Но ноеливу совЪфеть, по собст- 
венному КАжЖдаго опыту, стремится слфдовать въ противность всЪхъ челов5ческихъ 
законовъ, естестленному порядку, скохько ни запрещай то или другое, но удер- 
жать оть того, что намъ саж естество позвляетъ, никакъ вевозможно, еще 
вящше она тогда раздражзется, когда ее предваряютъ. "Го изъ сего явственно 
видно, Что состоящ1е тысячи сего безплоднаго рода люди — жицые мертвецы, 
живущ!е во вредъ обществу; быть не можетъ, чтобы они были и Создателю прятны- 


СамодержавиЪйш!й Государь! Сей узель подобенъ древнему хитросплетенному, 
нменуемому Горданомъ, узлу, въ канищф Дтевохъ поднесенному для расплетешя 
великому Александру. Сего расилесть трудно, а разв поступить такъ, какъ 
оной цоб%дитель постуциль. Ты ве, о подражатель сего безсмертнаго героя, 
миролюбивый наблюдатель евангельскяхъ и естественныхъ законовъ, рцы слово, 
да пресечется сей ‘узель! Даруй чрезъ то тысячи съ тяжелымь сердцемъ опла- 
кивающимь вЪчно свою горестную участь почувствовать твое, велимй Монархъ, 
мизосерд!е. Заставь отъ чиста, сердца и духа сокрушенна воспалить на алта- 
рахъ благоутроб:я чистЪйший .оговь ‚благодарности, дв, и въ вБкопотомныя лЪта 
пребудутъ дфла твои безсмертными. О чемь дерзаетъ въ горькихъ слезахъ уто- 
пающ!й рабъ твой прибфгнуть къ поднояю священнаго Нрестола Вашего Имие- 
раторскаго Величества всенижайш!й взрноподданный:. Бфлорусской губернии, 
повЪта Могилевскаго, села Реучья, церкви..св. апостодъ. Петра и Павла, свя- 
щенникь р ШГарвароть. 10 августа 1800 года» '). 


Мы не будемъ останавливаться: на асе залисей ВЪ КНИГ 
0. Сергия, относящихея КЪ ‘чаиностямь его домашнято быта (въ 
родф того, что мая 1797 года „ | ии поставлена баня, На трехъ 
саженяхъ, цъною 30 рублей“) и “обратимся 1 ть ето ‚ церковно- при- 
ходекой двятельноети. | 

Со времени КОНЧИНЫ своей Е Зупрути, ‚лишенный. ‚ радостей ‘Жизни 
‹емейной, о. Сер ть съ большею торячностю предался, обя- 
занноетямъ своего служения. би», какъ видно ИЗЪ. ето зашивовт, 
усердно занялся проповфдиичеотвомь ВЪ ‚своей приходекой церкви, 
за, ТВМЪ обязанноетями по благочиню, двали не самону общирному 
ВЪ столац$” (ть 16 до 18 ‚церввей), `являяь ‘воегда разумнызь 


Е, 


организаторомь `церковно- приходеной лЗНИ, сообразно съ правилами 
ДЪИствоваВШИМИ п ВЪ то о время, и уииротворителен»_ своей „братии. 


“)  акний результатами . сопровождалось для: просителя. это:оригинальное 
прошенше, нам неизвфстно. 3ас: дуживаеть вирманя 1 то обстоятельство, Что в03- 
зрёвя о. Шарварова ва долго до его промо сильно распространены были не 
только въ бЪломъ дуфовенсивъ, но’н въ ‘обществ -и даже между высшими пра- 
зительственными лицами, $70. видно изъ. представленнато. въ 1767 гоху Свят. 
синоду оберъ- -прокуроромъ. онаго, ДЪйств. ‚ Стал. Сов, Мелиссино. проекта 
наказа назначенному оть ‘синода | епуталу въ извЖетную коммиссю для состав- 
лен}я: моваро ‘уложен. Въ носке Меливвиао предлагается и4618 ‘65 созер- 
шенно. отифною монашества РЪ, Роосди брань даже еписконовъ и ииог1я хругя 
изм неня въ учрежденщяхъь и порядкахъ правосх. Церкви — на протестантскй 
манеръ. Су. `Чтензя Моск. Общ. Кор и древн. 1871 г. ки. 3-я Е стр. 
114-—.11%. 5 ге а. Зак ВЕ ЗОИ | `\ я 


= 
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Памятниковъ проповфдкической дфятельности о. Сермя до насъ 
не сохранилось, за исключешемъ двухъ „рьчей“ его, занесенныхъ 
имъЪ ВЪ свою записную книгу. Первая сказана была при открытии 
приходекаго училища (на Моховой), въ которое о. Сергй, только 
что окончивлий куреъ учешя и опредфленный длакономъ къ Симео- 
новской церкви, назначенъ былъ законоучителемъ и смотрителемъ. 
Пругая произнесена 14 февраля 1807 года, по прочтети въ церкви 
присланнаго изъ св. синода объявленя о начал войны съ фран- 
цузани. Что однакожъ дфятельноеть о. Серия въ качеств про- 
повфдника была не скудна, на то имфется въ его книг немало 
указаний. Съ 1785 года (указомъ св. синода съ 5-го октября) въ 
ПетербургВ введено было очередное проповф дничество вефхъ, получив- 
шихъ школьное образован1е священниковъ и длаконовъ. Такихъ пропо- 
вфдей обыкновенно назначалось каждому изъ упомянутыхь священ- 
никовъ по дв% въ годъ, причемъ консисторя выдавала назначен- 
вому на проповздь священнику „билетъ“, въ которомъ, за подпиеью 
секретаря, значилось: церкви такой-то священнику (или дьякону} 
такому-то предписывается сказать въ церкви такой-то дв проповфди 
въ таве-то дни. Такихъ билетовъ, выданныхь на имя 0. Сермя, 
записано въ его книг двадцать три, по которымъ имь сказано 
всего съ 1736 по 1807 годъ двадцать пять проповфдей, до по- 
ступлеюня 0. Сергя къ вевской приходекой церкви — въ церкви 
Рождества Пресвятыя Богородицы, что на Невской першиектив%, 
& съ этого времени ВЪ ТЬхЪ церквахъ, гдЪ „собране“ было, т. е. 
собран1е генералитета и именитыхъ особъ— въ дни высокоторжест- 
венные (главнымъ образомъ въ Казанскомъ собор). Такинъ обра- 
зохъ проповфдническая дЪфятельность о. Сермя, по крайней мЪръ 
во второй своей половинф, становится на ряду съ двятельност!ю зна- 
менитаго „роесйекаго Массильона“ временъ Императрицы Екатерины, 
архимандрита Зеленецкаго монастыря Анастаая Братановекаго. Много- 
ли было въ Петербург 3в% это время приходекихъ евященниковъ, 
способныхь проповфдывать въ нарочитые дни въ присутстви име-. 
нитыхЪ 0600ъ, намъ неизвфетно: въ книг$ о Сергия упоминается ЛИШЬ 
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одинъ подобный проповфдникъ, съ которымъ о. Серий однажды (въ 
1795 году) помфнялея днемъ проповзданя-—- это быль священникъ 
Волковекой церкви Дмитрий @едоровъ. —Что указаннымъ числомъ 
не ограничивалея однакожъ итогъ везхъ произнесенныхъ о. Сергемъ 
проповфдей, видно изъ репорта его цензору, протоерею Сермевекаго 
собора, Петру Ивановичу Данкову, въ которомъ, представляя ему 
три проповфди, произнесенныя 65 своей приходской церкви (въ 
недфлю 831, въ день рожденя Ея Выеочества В. К. Анвы 9еодо- 
ровны и въ храмовой праздникъ Скорбященской перкви 24 октября) 
объясняетъ, что „къ большему проповфдничеству онъ препятетвуемъ 
трудною болфзню, которая въ произношеши дфлаетъь сильную пре- 
граду и елушателямь неудовольствие“. Этихъ трехъ проповфдей въ 
выданныхь консисторлею о. Сергию билетахъ ке значится. Мы имфемъ, 
такимъ образомъ, полное основан!е заключить, что кромф проповфдей 
по назначеню отъ консисторши о. Сертй произнесъь не мало ПЕ 
вфдей по собственному усмотрзшю и. желанию. 

Вакъ вообще смотрфлъ о. Серий на эту свою обязанность, мы 
можемъ видЪть изъ слёдующей зам тки 6го въ запискахьъ. 


«Приготовдеве, хакъ учить проповфди новому и молодому | проповфдяику: 
1) Въ понедфльникъ и вторннкъ (ежеди будетъ говорить въ слфдующее воскре- 
сенье) должёнъ выучить всю проповёдь на памать, хотя и ве твердо; 2) Въ среду 
и четвергь должен знать совершенно; 3) въ патницу— прочитывать, такъ какъ 
бы уже на каведрё говорилъ, весь день оную твердя; 4) а въ субботу дать от- 
дохновеше `мысаи и языку и неболБе прочитать, БакЪ одинъ разъ по утру, & 
другой— въ вечеру, и то по бумажкЪ». 


Какое вх и совфетливое отношене къ дфлу! Много-ли най- 
дется проповфдвиковъ и въ настоящее время, которые бы такъ смо- 
трфли на трудъ проповфдничества?. Въ: автуств 1781 года прика- 
зомъ общественнаго призр$ня отерыто было: при Симеоновекой перви, 
что въ Моховой улиц, въ дом купца Ивана Долгова народное 
училище. Главный начальникъ надъ народными училижами, статскй 
совфтникЪ Николай Леонтьевъ составить и вручиль Дьякону Си- 
меоновской церкви Сермю Алекезеву, избранному падзиралелемь и 
законоучителемь училища два. наставленя, одно—учителямь, дру- 


гое — надзирателю. При молебстыи предъ началомъ учебныхъ 
занятй 0. Серий произнееъ краткую рЪфчь— первый опытъ его Въ 
ораторствв. Приводимь и эти наставлеюя (нигд% не напечатанных), 
не лишенныя интереса для истори народнаго образования того вре- 
мени и для характеристики тогдашнихъ школьныхъ порядковъ, и 


эту р$5чь. 


ГА 


1. Наставлене учителям. 


Добровольная ваша, обязанность обучать въ семъ училищф юношество, сама 
©обою преднисываетъ вамъ слфдуюций долг. 

1) Долженствуете вы къ положеннымъ для учешя часамъ приходить исправно 
безъ мадфИшаго упущешя и врученное вамъ юношество обучать тщательно и 
прилежно. 

2) Съ учениками отнюдь яе постунать грубо, но стараться хротклмъ и пр- 
атнымъ съ ними обхождешемь приобрести ихъ любовь, которая послужить силь- 
нымъ способомъ ко вкоренешю въ нихъ прилежашя. Если же случатся ученики, 
за дурные поступки или лфность накалзав!я ‘достойные, то оное въ небытноеть 
надзирателя чинить вамъ позволяетса такимъ образомъ, какъ въ наставлевя ему 
упомянуто. 

3) Для всегдашняго о ученикахь вашихъ овфдфнЫя потребно каждому изъ 
васъ имфть ученикамъ свопиъ списокЪ, по которому приходя въ училище должно 
каждый разъ ихъ перекликать и не пришедшихь или приходящихъ поздно отм$- 
чать, дабы чрезъ сей способъ можно было ясно разсмотрфть, кто тщалеленъ и 
кто перадивъ; оныя жъ отыфтки, по прошествии каждаго мфсяца, доставлять над- 
зирателю училища, который изъ всфхъ порозпь собранвыхъ замфчан!й получить 
способъ доставлять миф общее о томъ св дЪше. 

4. Какъ нужно для меня вфдаль о уси хахъ учащихся, то для сего предия- 
сываю вамъ подавать мнф ежемфеячные рапорты, въ которыхъ прописывая по- 
именно число учениковъ, назначить противъ имени каждаго степени ученя и 
прилежности. Въ заключен!е сего нахожу за нужное вамь сказать, что мфра ва- 
шего въ должности прилежан!я, составить ифру попеченя моего о доставлен 
вамъ за ревноствые труды ваши пристойнаго впредь обохренйя, которое приказъ 
общественнаго призрфн1я, по усердному ‘своему, ко благу общему стремлен!ю, 
не оставитъ дать вамъ почувствовать». 


ГГ. Наставлене ‘надзирателю. 


1) Наблюдать, чтобы ученики, а наче учители въ преднисанныя имъ времена, 
въ училище приходили, и съ надлежащимъ тщан1емъ исполняли свою должность. 
Если же нфкоторые изъ учениуфвъ будуть рфдко ходить или въ прихождещи 
часто опаздывать, О таковыхъ имфете вы родителямъ ихъ или сродственникамъ 
совфтовать, дабы они не допускали дфтей своихъ терять тщетно время и чрезъ 
то отъ самоироизвольнаго ихъ худаго въ ученши успфха не причинялось бы учи- 


чищу невиннаго нарекан:я, О учителяхь же подавать мн$ ежемфсячно письмен- 
пыя узфдомлетя, означая, сколько разь который учатель опоздалъь или совсфуъ 
не быль при своемъ даб. 


2) Какъ при ириходЪ вь учицище, такъ во время учешл и роспуска, наблю- 
дать, чтобы ученики шуму и неблатоиристойностей не чинили, но вмфсто того 
господствовала во всемъ тишина, благопристойность и должное къ учителямъ 
повинозен!е; съ обучающимися юношами поступать вадлежитъ кротко, ласково, 
сиисхохительно, дабы чрезъь то прлобрЪеть ихь любовь, которая составитъ пер- 
вый и лучний снособь къ возбуждению въ вихъ прилежаня и добрыхъ склон- 
ностей; нерадивыхъ, аЪнивыхъ и безпокойныхъ, смотря ио винф, наказылалть вы- 
говорами, посажденелъ за лфнивый стохъ, изи на колвни, таБожъ и другими 
не боль, но стыдъ причиняющими ваказан1ями, т$злесвыя же отвюдь не иозво- 
даются. 


3) Ве при училищЪ находяшляся вещи,‘ какъ то разныя книги и прочее, 
препоручаются въ ваше смотрфше, почему и употребленемъ о нихъ для учени- 
вовь вы располагать имЪете; но какь изъ сихъ вещей есть такя, кои ученики 
сами отъ себя имфть долженствуютъ, и какъ т$ вещи заготовлены единственно 
съ тфмъ, чтобы ученики безъ дальнихъ хлопотъ въ училищ$ ихъ получить могли 
то раздавая оныя, имфете вы брать за нихъ заплаченную изъ казны сумму 1 й, ведя 
вфрвую запись о принятыхъ деньгахъ, меня объ ономъ узфдомаять. 


4) Длн вфрнаго во ислкое время о чиса$ учениковъ и ихь въ ученш усп$- 
хахъ софдфн! я, должепствуете вы при учнлящ$’ имфть три списка: первый бу- 
детъ заключать въ себ имена вефхъ учениковъ, ихъ отдателей и врежя вступ- 
лешя въ училище; вторый—имена учениковъ въ каждомъ классЪ находящихся, 
третй—по приложенной зд$еь. формф будетъ изъяваять услЪхи, ‘учейя.' 'КАБЬВЪ 
нервный такъ и во зори сийсокъ имфете вы вступающихъ учениковъ вБрно. за- 
нисыцать, а трет состав ленъ бу деть изъ подаваемыхь ко мн ежемЪсячно отъ 
учителей алтестатовъ. 


5) Да свейхь сего нужно еще вари училищф имфть приходную кнагу, въ ко- 
торую как разных казенныя вещи, коими ‘училяще снабжается! ‘такъ й прини- 
маемыя отф учениковъ за ‘обучене деньги исправно записывать; а учениковъ 
коп какое учене окончили, и плату за то учинили, ‘въ спибкахъ  отмЪфчать. 
Если же п илату з8 то учинили, въ спаскахь отыфчать, Если же кто изъ нихъ 
потребной платы не доставить, о таковыхъ ‘представлять управляющему учили- 
щами, ибо Долг есть пещись чтобы по ‘крайней тр положенная за учеше 
весьма малая плата исправао была, платииа.. ы 


Впрочемь не ну Жно мы ИЗЪЯСНЯТЬ де вофхь ведущих къ благому устрое- 
ню подробностей, по & ‘уповаю, что вы оныя тщашемь вашимъ и прилежиостю 
боле дополиите, нежели я предписать, могу. Исполнен!емь сего долга ВЫ в0злО- 
жите на меня пр!ятную обязанность асвид6тельствоваль труды ваши приказу 
общественнаго призрЪн1я, который признательность свою не оставить изъявать 
вамъ возможнпымъ усердмя вашего удовлетворенемъ. 


Августа 28 дня, 1781 года». 
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„РЪчь, говоренная въ народномъ училищф, лакономъ Сергемъ 
Алексфевымъ, августа 26, 1780 года. 


Высокопочтеннфйшее собрание! 


Се открывается новонасажденный всемилостивфйшею Премудрыя Государыни 
вашея десницею вертоградъ, въ которомъ не цв$ты сельные, скоро увядаюния, 
не трава и быме, скоро гиблющия, ниже плоды древесные, во время зимы отпа- 
даюния, прозябать имфютъ, но сфмена мудрости, цв$ты и плоды просвфщеня 
младымт отроческимъ сердцамъ вифдряемы будутъ со внушенемъ Божия страха, 
#ко начала премудрости. 

Благополучно отечество наше, имфющее толь попечительную монархиню не 
токмо о общемъ всея Импер!и благ, но и о благоденств!и каждой части онаго 
неусыино старающуюся. Что убо воздадимь Ей за толикмя о насъ благодфяная? 
ВЪдаемъ, что она по образу благотворнаго Бог» благихъ нашихъ не требуетъ, 
но единственно исполнена высочайшихь ея повелфн!й собственную нашу пользу 
составляющихъ, желаетъ, 

Устремимъ убо ревностныя въ соблюдены долга нашего тщашя и принеся усерд- 
нВйшИя о долгоденственномъ ея надъ нами царствовави ко всевышнему моленпя, 
пристунимъ неослабнымъ и радостнымъ духомъ къ устроенио повел ваемато ею 
младыхъ отроковъ, зд предстоящихъ просвфщенля, да изъ усть младенець винов- 
ницы благоденстия ихь будетъ совершаема хвала! 

„Р%чь по прочтени объявлентя отъ сваятфйшаго синода“ по 
простот® изложеня и по сил чувства сдфлала бы честь, по нашему 
инфню, и проповфднику болфе знаменитому, нежели вакимъ былъ 
Алексзевъ, — если только эта рфчь дЪйствительно ему принад- 
лежитъ, а не заимствована имЪъ отъ кого-либо изъ современныхъ 
ему ораторовъ. 

«На слышанныя сейчасъ слова, тавкъ начинаетъ ораторъ, я, по долгу пастыр- 
ства, и убЬждансь совфетю и любовю къ отечеству, имю сказать сл$дующее. 
Во цервыхъ я раскрываю предъ умственными очами вашами книгу отечествен- 
ной истори и везд$ въ ней почти вижу, и однимъ изъ васъ указываю, а дру- 
гимь напоминаю, чфмъь жертвовали Росанне въ смутныя времена длн пользы, 
подкр$филен1я и сиасен1я отечества. Предки наши ничфмЪ тогда не дорожиди, 
ничего не жалфли. Возьми наши укращеня, возьми нащи деньги, возьми рабов 
нашихЪ, возьми дфтей нашихъ, веди нась самихъ на ноле брани дратися со 
врагохъ нашего покоя, говориди вс единодушно военачальнику, и говоря та- 
кимъ образомъ, шли на дфло общественное забывая свою личность! Многе зна- 
менитаго сословйя мужи и прочахъ званй и состоя люди лучше захотфли 
умереть, нежели измнить отечесяву. Между прочими патр!архъ всеросайсьй 
}Гермогевъ захот$зь лучше лашитьсн жизни нежели подписать бумагу на избра- 


не польскаго , королевича въ россййскаго царя при жизни еще царя Василя 
Ивановича Шуйскаго. Князья Пожарскй, Трубецый и нижегородеюЙ купецъ 
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Козьма Мининъ всфмъ имфнемъ и жизн!ю жертвовали для спасен1я осажденной 
поляками Москвы, и благодарее Богу, Защитнику праваго дфла, имъ удалось 
снять осаду и омыть праведвый мечь свой въ крови буйныхъ и неястовыхъ по- 
лЯкОвВЪ. 

Таковы наши предки, настояще славяне, имена коихъ свидЪтельствуютъ 
дфла. Мы потомки сихъ славныхъ предковъ, славяне! Росс1йская кровь течетъ 
въ жилахь нашихъ! Врагь Бога, врагь вфры и благочест!я, врагъ престоловъ п 
алтарей Наполеонъ Бонапарте съ заваст1ю взирая на блатоденстве Росси, воз- 
мечталь, вь упоеншы коварнаго своего сердца, нарушить покой и даже грозить 
вторгнуться въ ея предБлы. Станемъ добрЪ, станемъ со страхомъ Божихъ про- 
тиву его; чего робфть такого врага, который содфлался врагомъ Божимь? Самъ 
Богь сказалъ: аще пойдеши отъ мене страною, и азъ пойду отъ тебе въ ярости 
страною; и увижду, яко горько ти есть, еже оставити Господа Бога своего! 
Что хвалишися въ 3100$, сильне; и ты Капернауме, уже до небесъ вознесыйся, 
до ада ипзведешися. На нашей сторонф справедливость. Богъ покровитель не- 
вивности. Богъ поборникъ но в5рЪ, по благочеетю. Не убоимея зла. Что со- 
творить намъ человфЪкъ? Яко съ нами Богъ. Съ нами Богъ, разумфйте языцы, 
разумЪйте надм?нные Галлы, и покарайтеся, яко съ нами Богь. Аще же Богъ 
но насъ, а паче съ нами, вто на ны? Дерзайте убо, дерзайте люме Божи; му- 
жайтеся, крфпитеся, гордость вЪичаннаго злодфя смирится, посрамится, да она 
уже и посрамилася: Богъ оставилъ есть его; идите, поженемъ его. Еще не за- 
жили, еще свфжи раны Франщи, ва поляхъ Итамискихъ, ей тодикократно Рос- 
сею давныя. Праведный мечь Россовъ довольно уноенъь кровмю Галловь. Не 
прямые то воины, а соборище нечестивыхъь. и подчище безвфровь и скопище 
грабителей. Не прямыето сыны отечества & невольвики похитителя престоловъ, 
тирана. Первой храброй премъ войскь нашихъ разефет стада ихъ. Время 
скоро оправдить сю муель. БезвБры храбры дотолф, пова нЪтъ. опасности. 
Праидеть опасность—они робки, кавкъ олени. Соберемъ же, зыны Росси, собе- 
ремъ вс силы наши на ополченье противъ соборища нечестивыхь, собравшихся 
на Господа. и на Христа Его, ве пожалфемъ ничего: ни ‘трудовъ, ни. имущества, 
ни силы, ня здоровья, ни дЪтей нашихъ, ия, деба. самихъ. Докажеиъ всему свфту, 
что Росс1ане умфють жить для пользы отенества, и умфють, въ случаф нужды, 
умереть за него. ./ | 

Къ вамь теперь обращаюсь, цвЪтъ отечества, знаменитое сослове, краса 
царей и царства кои избраны и коимъ назначено СлУЖаТЬ. подъ знаменами 
кроткаго Александра, Любезнъйшаго нашего Монарха! `Соберитесь дАйствовать 
на пользу общую, со вбею ревностйю, со всфиъ жаромъь любви въ о течеству! 
Не теряйте изъ виду ни #& миву*у ‚ОЙ: важной ц%ли, ‘что вы ополчаетесь на 
брань за вфру, за добродётель, за отечество, за. женъ, за дЪтей, за самихъ себя. 

Вы же, коимъ ве натурою суждено служить отечеству, а имуществомъ, ве 
пожалфите денегъ. Деньги вода нажить можно. Деньги всегда худой господийъ, 
а хорош! й слуга. Деньги ви на. что лучше: употреблены быть не :моРутъ; какъ 
на пользу отечества. Если побфдим® и. дтразимъ непр1ятеля, торговля и руко- 
дЪлье, искуство и землепашество, иаки будутъ нроцвЪтать,: и вотъ опять сред- 
ство нажить деньги. Уронъ въ частяхь служить ко благу цфлато. ть 
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Ты, наконецъ, народъ, бывийИ! всегда досел$ вфрный престолу, церкви и 
царямъ всеросойскимъ, яви теперь мужество свое. 'Ты крфнокъ силою мышцы 
своея: кто противу станеть тебя? Да не смущается сердце наше, ниже унывайте. 
Не думайге, чтобъ это былъ антихрист, особенной челозЪкъ грЪха, предрЁчен- 
НЫЙ въ священномъ писан!и, что онъ явится въ нослфдня времена: ифсть ваше 
разумфти времена и лфта, яже Отецъ положи во споей власти, говорить Хрп- 
стосъ Спаситель. Много въ прошедшемъ времени было такихъ, о коихъ также 
думали, что будто онп антихристы; но думали все не празо. Если жъ еще до- 
стовфрифе въ томъ увфриться, то въ томъ сильно то докаглательство: святый [0- 
аннъ Богословъ въ послан! своемь пишеть, что и въ его время думали нЪко- 
торые, что уже пришелъ аптихристт, «дфти, говорить онъ, послфкняя година, 
есть, и, якоже слышасте, антихристъ грядетъ, и ныя® антихристы мнози быша». 
Но отъ того времени, въ которое онъ жплъ, до нашего времени прошло уже 
1700 дфтъ. И такъ не страшитесь, и не думайте зопреки священному лисан!ю 
и здравому разсудку, что будто Наполеона Бонапарте, яко антихристау побфдить 
не можно; но он не что ипое есть, какъ обманщик, воюющй не силою, & хи- 
тростю и подкупами, и еслибъ не было корыстолюбивыхъ, вфроломпыхь и из- 
мфнническихъ душъ, прельщающихся деньгами, то никакую илъ иностранныхь 
державъ не побфдиль бы. Къ сему я боле не мову пичего прибавить, кромф 
того, Что все это, что доселФ говорилъ, говорю по совфсти, говорю именемъ 
церкви, которая отнюдь никогда не хот$ла и не хочетъ обманывать дфтей свойхъ. 

Да идетъ же, сынове Росси, да идетъ кажлый на дфло севое, на которое 
призываетъь насъ гласъ любезнаго Монарха, да идетъ ничто же сумнащеся, 
пичто же боящеся, съ рфшительност!ю въ ум, сь твердост!ю въ сердцЪ, съ пла- 
менною любовшю къ отечеству въ душ $, & для споспфшества въ дЪлЪ, воззовемь 
къ Богу, сильному въ бранфхъ: Боже, зажитниче правды! Не на свою силу 
надфемся, ни на оруже наше, но Твоея всемогуния помощи просимъ. Ты видишь 
злод%я, алчущаго крови сыновъ правовфрной Россш! обрати мечь его на главу 
его; пожени его силою Твоею, да увязнетъ нога его въ сфти, юже скрылъ для 
насъ. Если ты послаль его быти мечемъ твоимъ, бьющимъ нась за грзхи наши 
предъ Тобою, умилосердись надъ нами. Боже щедротъь и всяюя утфхи! Не по- 
ступи съ нами по дфламь нашимъ, но по милости твоей! Воздвигяи еплу твою, 
и приди, во еже спасти сыновъ Россш, да посрамятсл вси, хотящи вамъ злая 
имя же твое святое да паче и паче прославится во всхъ концахъ пространнаго 
царства Росс въ ВЪКЪ и ВЪ вфкъ вфка, аминь. 


Для характеристики трудовъ о. Сермя по устройству церковно- 
приходской жизни своего благочиния, приведемъ составленныя имъ 
любопытныя правила относительно раздфла между членами причта 
получаемыхъ за требоисправлевя доходозвъ. 


<“ ш 
мы 


«Разныхъ церквей оть свЯщенно-и церковно-влужителей доходятъ жалобы о 
неисправномъ соблюдени доходовъ церковно-елужительскихъ; а це бываетъ или 
отъ утайки получаемыхъ доходовъ самими священниками, или оттеисправнаго 
внисан1я отъ нихъ въ тетрадь, въ которую вносятся должные вс опускаемыя 
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въ кружку деньги, И для того къ отвращеню жалобъ и могущихь въ семъ. 
случаБ поелфдовать неустройствъ священно-и церковно-служителямъ предписы- 
тается непремфнно наблюдаль слфдующее: 

1) Имфть пря всякой цернвя записвую тетрадь, въ которую и вписывать 
весь тоть доходъ, который сл$дуетъ опускать въ кружку съ тфмъ, притомъ, 
чтобъ всякой день означаемъ быль числами, дабы всякому вядЬть было можно, 
вЪ которое число опущено, и отъ кого именно, и за какую иснолненную требу. 
Тетрадь такая и по истечени своемъ должна храниться въ церкви для могу- 
щихъ послфдовать иногда въ чемъ-нибудь сомнфв! Я и справокъ, & на домъ брать 
къ, себБ оную никому и никогда не должно. 

2) Какъ вс$ доходы даются въ руки священникамъ, и для того вЪ церкви 
по отправлени всфхъ требъ долженъ священникъ при товарищ или ДавонВ или 
вофхъ дьячкажь счесть оной и опустить при нихъ же въ кружку и тотчасъ за- 
писать нодъ числомь того же дня въ теградь. А по исправлени требъ бываю- 
щихъ въ домахъ приходскихь, ежели того же часа въ церковь не пойдетъ, то 
вышедъ изъ дома долженъ прястойнымь образомъ полученное за требу награж-- 
ден1е показать случившемуся при немь дьякону илн дьячку, и въ первый разъ 
иосл$ того какъ придетъ въ церковь, записать и при товарищахъ опустить ВЪ 
кружку. Во времена же хожден!я по приходу съ крестомъ долженъ въ вечеру 
пришедъ домой счесть выславленныя деньги съ кВмъ ходиль по приходу, & на 
утр1е записавъ въ тетрадь, опустить при нихъ же непремфнио въ кружку; сло- 
вомъ: всякй полученный доходт, въ церкв$ или гдз въ дом приходскомъ или 
отъ кого принесенной въ церковь за поминовен1е никто не дояжень опусЕать 
въ кружьу самъ собою одинъ, не сосчитавша оный при другихъ и не заиисавши 
въ тетрадь. Если священникь самь не похощетъ, долженъ приказать дьякону 
или дьячку. 

3) Доходь дфлить всегда чрезъ недфлю въ известный, опредфливши по со- 
гласфи, день, и какъ можно стараться, чтобъ при всемъ товариществ?. Разд: 
ливши же въ тетради подписать, что доходь роте такого- то числа и 
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столько-то именно. 

4) Въ заборъ изъ вружки до раздВлен!я ея ивыфу” брать хозвохять не должно: 
потому чтр какъ много изъ того примфчено здоупотребленя, такь и раздблене 
кружки чрезь каждую недфлю ие можеть никого тяготить недостаткомъ, когда, 
по’ раздфлу своей" доли ‘‘изв®стифе ‘можеть каждай` раейоламать своимъ содер- 


жашемъ, о 6 Зее ГАЗЕ 

5) Какъ вс въ противность, сему поступающе . на себ должны подо- 
зрёве утайки доходовъ собратскихь, то о таковыхъ, когда на нихъ донесется, 
сообщено будеть по избяё ева, Бго’ а Не упустительно, 


о утаевающихь доходъ собратяйй, Пар нь 

Составлее этихъ превиль ожыг приписываемь о. Сермю Алек- 
сВеву на томъ основан; ито” вЪ”9Го. КНИГ они находятся: записан- 
ными въ черновомъ видз, съ исправленяия и почарками текота. 
Повндимому ‘они были разосланы. потомъ 07 имени консисторзи по. 
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зс$иъ приходамъ столицы и, кажется, остаются дЪйствующими до 
настоящато времени. 

Пререкамй между членами подвфломственныхь о. Сергию прич- 
товъ изЪ-за церковныхь доходовъ, какъ видно изъ его книги, было 
немало, равно какъ и вообще ссоры между духовенетвомъ. Августа 
9 дня 1802 года, наприм$ръ, Большеохтенской церкви священникъ 
Андрей Семеновъ принееъ о. Сермю жалобу на мфетнаго протоерея. 
въ которой объяснилъ, что на всенощной наканун® праздника Пре- 
ображешя Господня, предъ выходомъь на лит!ю, когда онъ, священ- 
никъ Антрей, окончилъ возтлаеъ, прототерей сказалъ ему: „говоринть 
мир5 всомь —кромв меня“! А когда, по совершени благословеня 
хлфбовъ оба они вошли въ алтарь, то протоерей, подотедъ къ нему 
сказал: „я тебя шельма, проучу, я теб дамъ знать“, и ударилъ 
ето такъ сильно, что о. Андрей съ книгою — служебникомъ въ рукахъ 
и аналоемъ стремглавъ упалъ безъ памяти, и расшибъ себф ло ‚крови 
голову и носъ; кровь лилась на ризы и самъ протерей посиигилъ 
утирать ее своимъ платкомъ. Ве присутетвовавиле въ церкви, были 
тому свидфтелями и вся Охта заговорила объ этомъ проистестви. 
Произвеля слфдетые и удостовЪряеь, что дЪло было такъ, какъ пи- 
аль священникъ Семеновъ, что протоерей (Андрей Ивановъ) чтобы 
екрыть елфды своего проступка, свой платокъ и полотенце алтарное 
которыми стиралъь кровь съ фелони и епитрахили побитато, бросилъь 
въ рвку, —0. Сермй убфдилъ поссорившихея примириться и подать 
мировое прошене митрополиту, который впрочемъ „навазаль 060- 

“. Подобных этому случаевъ, свидЪтельствующихъ 0 невысокомъ 
Уровн праветвенности въ’ столичномь духовенств$ того времени, о 
которыхъ 0. Сермй находился вынужденнымъ репортовать епарх1аль- 
ному начальству, было не мало. То пономари входо]ерусалимской п 
рождественской перквей жалуются благочинному, что священники не 
выдфляють имъ слфдующей доли доходовъ (марта 3, 1808 г.) и 
упорствують въ своемъ ‘образ дЪйствй, не смотря на формальныя 
предписан!я благочиннаго (заслуживаетъ вниманя то обстоятельство, 
что одинъ изъ жаловавиихея пономарей, Федоръ Нетровъ, состоя 
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при церкви рождества Тисуса Христова, что на Пеекахъ, въ тоже 
время, по резолющи высоконреосвященнаго митрополита обучался въ 
Невской академии ` (см. предиисане о, Сермя причту Христо-рожде- 
ственской церкви отъ 1 марта 1808 г.); то Пантелеймоновсмй 
прич"ь препираетея съ Энаменскимь о границахъ ихъ приходовъ, 
требуя приниски къ Пантелеймоновекой церкви 16 дворовъ по 
энаменеко-Офицерской улиц; то священникъ Волковекой перкви 
Нетръ Оеторовъ уногократно замвчень въ жизни невоздержной; то 
Дьяконъ Ревельской церкви Александръ Козьминъ, самовольно зашелъ 
въ цырюльню, выбриль себ бороду; то ввященникъ Смольнаго мона- 
стыря Сермй Геормевь (23 февраля 1803 г.) произносить нено- 
нравившуюся воспитанницаиъ ироновздь, не получивъ на то разр*- 
шеня ни цензора, ни м$етнаго протоерея; то зааптатный священникъ 
неркви Преображеная, что на фарфоровомьъ заводв АлексБй АлекеЪевъ 
жалуется, что его родной внукъ, которому онъ сдалъ свое ифето, 
священникъ Иванъ Васильевъ, отказываетея давать ему условленное 
дневное пропитане; то священникъ Волковской церкви [оеннъ Куе- 
Нине замфченъ въ неисправнолъ отправлени богослуженя и буй- 
ствЪ; то священникъь церкви капитула орденовъ Максимъ Евдоки- 
мовъ оказывалея въ такой невоздержности, что къ исправлению его 
жизни никакой надежды не предвид$ лось. Между другими. предметами 
церковнаго блаточиня 0. Серий обращалъ особенное внимаше на 
блатообразное пе въ церквахъ своего благочитя. Съ этою цВлю 
онъ собраль воВхъ дьячковъ и пономарей своего благочиня и едф- 
халъ имъ экзаменъ въ пи. Списокъ вефхъ причетниковъ съ подроб- 
пыхи аттестащями (въ род слёдующей: Невской приходской церкви 
дьячекъ Гаврилъ Трофимовъ нотнееие знаеть и наслышкою поетъ 
съ довольныхмь искуствомъ, а дьячекъ Аеанайй Григорьевъ нотнаго 
ня незнаетъ, а таслышкою поть согласно)  представленъ при 
репортВ митрополиту. к 

Ревностнымъ и добросовФетнымь исполнешемъ своихъ и 
ничеекихь обязанностей о. Сергй снискалъ 0еобое довзре митрополи- 


товъ" Гаврила и Аувройя. Дов ре это простиралось до того, что его 
- Христ. Чтен. № 11—12. 1876 г. 43 
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мифнемъ преосвященный Амвройй руководилея при выборф благо- 
чинныхь и при назначени священниковъ на мЪета въ особенно важ- 
ныхъ случаяхъ. Такъ священникъ преображенско-фарфоровекя церкви 
Тоаннъ КрасноифвковЪ опредфленъ былъ, вь 1803 году (20 Тюня) 
къ русекой мисай въ Мадритъ въ елфдетне слфдующей аттестат, 
положенной на его прошеви (поданномъ на имя митрополита) 
о. (Сермемъ: „означенный въ семь прошенми священникъ ‹о- 
стояния честнаго и трезвато, въ отправлени своей лолжноети на- 
ходилея всегда исправнымъ и ЕЪ которой должности вынф проеится 
признаю его быть очень способнымъ (Краекопфвковъ возвратилел 
въ Петербургь въ 1803 г. въ февралв). 1806 г. мая 14 отъ 
преоев. митр. Амвройя въ благочинному Алекефеву присланы были 
два священника ладожекаго уфзда, на испытаюе, который изъ вихъ 
способнфе быть блаточивнымъ. 0. Серий далъ такой отзывъ: „Шац- 
като погоста священникъ Никита Оедоровъ въ словахъ основате- 
ленъ, въ разговорахъ оборотливъ, въ обхождени довольно учтивъ. 
и къ отправлен благочиннической должности способенъ“. — „Села 
Ротгожъ священникъ Тимоеей Никитинъ такой способности и свф- 
дня не имфетъ“. Благочиннымь едфланъ быль Никита Оедоровъ. 

занятый дЪлами служетя, 0. Серий находилъ время и воз- 
можность слфдить самымъ внимательнымъ образомъ за современными 
ему политическими и общественными событями, изъ которых ни 
одно не осталось не отифченнымъ въ его книгф. Литературные ин- 
тересы, даже литературныя мелочи того времени живо интересовали 
его. Межлу его знакомыми былъ извфетный литераторъ того времени 
В. Рубанъ, который, вфроятно, и доставлялъ ему тогдапиие (свфт- 
све) журналы: Вфетникъ Евроны, Сынъ Отечества а также 0.-Пе- 
тербургсыя В домости. Извлечешя изъ этихъ издан занимаютъ, 
послв синодальныхь и консисторекихъ указовъ, ВЪ книг% о. Серия 
первое мфето. ВЪроятно, оть Рубана же получать Алекефевъ и т% 
стихотворения, патротичежИ-юмористичесвйя и иныя (напримфръ не- 
начечатанныя стихотвореня Державина: возьми, муза, арфу и проч., 
одинъ есть Богъ,— одинъ Державинъ и пр.), которыя не могли 
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быть напечатаны по цензурнымь усломямъ того времени и обраща- 
лись въ обществ® въ рукописяхъ. Приведемъ нфеколько выдержекъ 
какЪъ изъ записи вовременныхъ событй, веденной Алекефевымъ, такъ 
и изь другихъ отдфловъ его книги, 


‘1186 года ноября 29. В. И.В. Императрица Екатерина 11 блатоволила воз- 
ложить шапку (митру)} на своего духовника Тоачна Тоанновпча Памфилова, во- 
торый погребень вь Невскомъ монастырЗ. | 

1790 г. ноября 12. Было собраше при дворф Е. И. В. духовенства для от- 
правлешя благодарственнаго молебств!я за одержанную знаменатую побфду надъ 
турками за Кубанью и за взят1е кр$ности Каалзи. 

— Мая 27. По утру въ 10 часовъ на Выборгской сторон лаборатория за- 
гор$лась и многое множество подняло начиневныхъ адеръ на воздухъ, отчего 
во многихъ покояхь на другой сторон выбило стекла. 

— Мая 5. Отиравленъ благодарный молебенъ со звономъ о одержаши до- 
Офды надь шведскимь флотомъ 2 мая и о взяти шведскаго корабля «принцъ 
Карль», россскою эскадрою подъ начальствомъ ахмирала Чичагова. 

— Августа 3. Заключенъ миръ у Росаи съ королемь шведскимъ по требо- 
ваню со стороны шведской и празднованъ былъ 15 сего м$еяца въ присутстви 
К. И. В-ва и Ихь Высочествь въ Иазанскомъ соборф, что ва Невской прес- 
пективЪ, и въ народ объявлено было отъ ма1ора конной гварди Петра Ивано- 
вича Бабарыкина съ музыкою и литаврами: 1) предъ Замнимъ дворцемъ, 2) предъ 
монументомъь Петра Т, 3) предь коллемями на Васильевскомъ островЪ; 4} предъ 
Троицкимъ соборомъ ва Петербургской сторонЪ; 5) предъ намфствичествомъ, 
вь М+Ьщансвой. А изъ дух. консистории было повфщено: 1) отправить всенощное 
бдЪн1е, 2) въ семь часовъ начать литурмю и молебны, сь колфнопреклонешемъ 
и со звономъ; 3) Какь скоро Е. В. изволить прибыть изъ Царскаго Села, нач- 
нется пушечная пальба и колокольный звонъ на весь день. 

1795 г. генв. 7. Разр$шилась отъ бремени Великая Квятиня Мар1я 9есдо- 
ровна Великою Аняжною Анною Павловною, которую молитвоваль придворный 
священникь Михаиль Самулловъ, а крестилъ аи же сващенникъ Савва 
Исаевъ. | | 

— Генв. съ 15-го ва 16-е скончалась Вел. Е Ольга Павловна и 
привезена въ Невсёй монастырь въ вечеру 16 числа и стояло тфло въ зал 
17, 18, 19 и 20 чисель. Погребена въ Невскомъ монастырф въ нижней Благо- 
вфщенской церкви ва дфвой сторонз, у сфверяыхь дверей въ присутствии всей 
Императорской фамиля. 

— Февраля 11. «Указъ Нашему Синоду. а а пожаловали мы 
придворной нашей церкви священника Савву Исаева московскаго Благовфщен- 
скаго собора протоереемъ, новелЪвая ему быть Нащимъ духовникомъ и при- 
сутствовать вЬ нашемъ Синод. Ежалеринат. А посваятиль его прото1ереемъ 
м—тъ Гавриль на 1-й недфаЬ поста въ субботу, 17 февраля. А 1796 г. бла- 
говолила К. И. В. возложить на онаго духовника кресть на голубой лент, въ 


Таврическомъ дворцб 17 апр$ля. А. ноября 7 дия:1796 года’ отвазала ему отъ 
| Ф 43* 


— 666 — 


должности духовнической съ тодовою ненчею, и скончался и погребен ва клад- 
бишф ири Невской лаврЪ а на мфсто его избранъ въ духовники гатчинеюмй иро- 
тозерей Исидоръ Истровь съ возложетемь креста и кавалеми сев. Анны 9-1 
степени отъ Е. В. Павла Г. а при коронащи Павла | получилъ первой стенени 
съ брилмантовою звфздою, готорый скончался 1895 г. октабря и погребенъ въ 
Незской завръЪ. 

1795 г. дек. 96 пууВхаль казансый архенископъ АмнросйЯ членомъ въ св. 
СинодЪ и жительствуеть въ Невскомъ, которому въ 1796 году имнератрица Ека- 
терина благоволлла на черной камилавкВ носать кресттъ, а съ ипуъ вуфе1$ по- 
жаловала по старшинству тале жь кресты Исковскому Пинокетию, Тобольскому 
Варлааму, а Черниговскаго Терооея произвели въ №Мевскаго митрополита, &, 
1799 г. октября 16 Амвроей переимеповань въ архениспопа С.-Петербургекаго, 
Эстляндекаго и Выборгекаго, а 1801 года марта 10 наименовань мятроиолитохъ 
Новгородскимъ, С.-Петербургекимъ, Эстлаидекимь и Выборгскимь '), а иослВ пе- 
реименовань быль Эстляндекниъ и Фииляндекимь, 1518 г. анрфля 6-го узоленъ 
быль въ Новгородскую и Олопецкую епархию, и 12 мая въ воскресенье но утру 
въ 8-мь часу выфхалъ вь Повгородъ, куда прибыль въ понедфаьникъ, а 20 числа 
служиль въ СофИскомь соборБ и 21 по утру скоичался. 

1796 г. февр. 2. ПоелЪдовало муропомазаме принцессы Саксень-Кобург- 
ской, которая перекменована Амною Оеодоровною, великою княтинею. При м!- 
ропомазаши восиремницею была великая кияжна Алексавдра Павлорна. 3-го 
числа послфдовазо обручеше великаго князя Константина Павловича съ вели- 
кою княжною Анною @9едоровною въ придворной церкви Зимняго дворца митро- 
политомъ Гавриломъ. 

1796 года 1юня Т отправленъ быль блаходарственный молебенъ съ колБно- 
преклоненемь о взяти Дербента. 

1796 г. августа 13. Прибыль въ С.-Петербургь шведсюмй король подъ назва- 
н!емъ графа Гаги, вифст$ съ нимъ родной его дядя герцогь Зюдерманландскй, 
графь Ваза, а 7-го числа сентября былъ въ Невской лаврЪ у литурги, которую 
совершалъ архепископъ Казансый въ отсутстйе митрополита Гавр!ила, кото- 
рый того же числа прБхаль изъ Новгорода въ 5 часовь пополудни. 

1796 года ноября на 6-е число предъ полуночью въ 10-мъ часу преставилась 
Государыня Императрица Екатерина Алексфевна нослЪ коей вступилъ на вее- 
росс йсый престодъ Императоръь Павель Петровичъ. 

1796 г. ноября 9. Императорь Павель [Г благовохиль возложить ордень св. 
Алостола Анхрея па митрополита Гаврила, коего ордена зеленая мант!я при- 
слана Его Преосвященству. А 10-го числа возложень орденъ Александра Нев- 
пваго на Амврося, архзепискова казанскаго и на Иняокент!я псковскаго. 

1796 г. ноября 12. Е. И.В. Павель 1-й блёговолилъ вынуть гробъ, въ коемъ 
погребено т8ло его родителя, благочестивЪйшаго Имиералора Петра ИТ, 1762 г. 
ноября 6 скончавшагося, вь Невской лавр въ нижней Благовфщенской церкви 
погребеннаго, и поставиль въ-нбвой богато-убранной глазетомь съ балдахиномъ 


ра 


д 
1) Съ этихъ поръ приписано другою рукою—сыномъ о. Серия. 
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гробъ на катафалкф, посрехб меркви, а потомъ благоволилъь на оный гробъ 
возложить торжестпениымъ порядкомъ иривезениую корову Императорскую, а 
1-го декабря въ 5 часовъ по полулни Императоръ изволяль прубзжаль въ Нев- 
скую лавру, гд встрфчаль Его Величество у св. воротъ митрополитъ Гавриль 
съ освященянмтъ клиромъ п привезены. были пять парскяхъ коронъ и несены 
на золотыхъ нолушкахъ знатными кавалерами, а 2-го декабря посзфдовалъ вы- 
поеъ Государя Импералора Летра ПТ изъ Невской лазры въ Зимн!Й дворець. 
На переди оберъ-офицеры несли знаки всЪхъ намфстничествь Росайскихъ въ 
длинныхьъ черныхъ епанзахъ, вели богато убранныхь подъ черными покрываламн 
лошадей, иссзи большой росайсый Императорсьй гербъ штабъ и оберъ-офн- 
перы, потомъ зелн одну бФлую лошадь подъ золотымъ длиннымъ нокрывагомъ, 
а па, другой лошади $халь въ мфдной иозолоченой одежлф воинъ (конюшенный 
маоръь Монштениь), а еще другой шель и въ червыхь м$фдиыхь латахъ; 
л0сл} сего несли большой крестъ и хоругви, шли йфвуе архлерейсые вь чер- 
ныхъ стихаряхт, по четыре въ рядь, дьяконовъ 49 человфкь, 176 священниковъ 
20 1еромоваховъ, 21 протчереевъ, 2 игумина, 6 архимандритовъ, 5 аржеписко- 
повъ, 1 митрополитъ (Гавриилъ)—вс% въ чорномъ облачении; потомъ шель кон- 
вой конной гвардия, придрорные ифвч!е, иотомъ неели всЪ ордева россйеюе и 
короны парсюя на глазетовыхъ подушкахъ, генералитетъ, съ яконою шелъ ду- 
ховникт, Исидоръ Петровь. Везля гробъ 8-ю лошадьми, на, колесниц ‘подъ бал- 
дахиномъ; а гвард!я, кадеты, лейбъ-гусары, лейбъ-казаки, артиллер!я вонная и 
пфшая, лейбъ-гренадерской иолкъ, вексгольмсвой и батальоны--отъ Невскаго хо 
самаго дворца, а Императора и Императрицу вели господа кавалеры подъ руки 
въ глубокомъ траур$ въ длияныхъ епанчахъ съ распущенными зласами, а гробъ 
сносили и рыпосили кавалерсварды. А 5-го числа декабря въ 10 часовъ по по- 
лудни такою же церемовн1ею выносили гробы. Петра Ш и Екатеривы Ц изъ 
зимпяго дома въ Петропавловск соборъ; и поставили оба гроба’ на одномъ ва- 
тафалкЪ, а 18-го числа по отправлени латурми послфловало отифване надъ 
усопиими т®ламй, & опущены въ могиту въ соборф у самыхъь южяыъ хверей. 


1797 г. февраля 26, по полудни в* 4 часа происходила заклайка Михайлов- 
скаго замка въ присутстни Е. И. В. и всей цареной фамилии. 'Поставчень быль 
мраморный камень, на которомъ зысЪчена надивеь: авъ дёто отб Р. Х. 1797 
ыфсяца февраля въ 26 день въ начал  царбивованя” Госухаря Иипералора и 
всея Росси `Самодержца Павла 1-го ‘положено’ основаЯе сему здаю Михай- 
лозскаго замка Е. И. Величествомь и "вупругов” Его Гобударынею Имнератри 
цею Мар1ею Оеодороввою», —которой ЗАМОК ‘вбвершНЬ у: освященъ былъ 1800 


года ноября 8 двя при’ оном же Тосудар%: х 
БАНИ < т 


1797 года февраля. 13, `посядовадо обручеше Блатовврной Государыни В. К. 
Александры Павловны съ ; пресввтльйшимь эрцгерцогомь 1осифомъ, въ С.- -Петер- 
бургЪ, вь Зимнемъ дворц$. зоторое. совершаль казанскйй архелископь Амврос!й- 
за что ему пожалованъ орденъ Андрея. 


— Мая 5 посл$довало обручеше . ‚ВЪ гор. ЕВ В. К. Елены Павловны 
съ насафднымь привцемь Мекленбургскимъ, Фридерякомь, а бракосочетане ок- 
тября 12-го въ городф Гатчинф, куда, въ сей день перенесены были мощи {оаниа 
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Крестителя Терусалимскаго (31с!), а кончина Е. В. (Елены Павловны) послфдо- 
вала сентября 12 1808 г. 

1797 г. въ 1ю4$. «Гихвинскаго монастыря преподобный архимандритъ Гера- 
симъ. Икону, присланную ко мнф вами по случаю дня тезоименитетва моего 
оть имени сочленовь обители Тихвинской, премлю я съ удовольствемъ и при- 
знанемъ: поручая же вамъ объявить всфмъ съ вами живущимъ въ помаянутомъ 
монастыр$ мое благоволете, препровождаю у сего кресть на золотой цфпи, ко- 
торый амфете возложа на еебя носить въ знакъ моей къ вамъ благосклонности 
На подлинномъ подписано: Павелъ». 

1801 г. генваря 26 въ 3 часа посл$ полудня преставияея митрополитъ Гав- 
рилъ на 72 году своея жизни въ Новгород и погребенъ въ СофИйскомъ собо- 
рф 31 генваря въ четвертокъ на масляницЪ, бывши с.-петерб. митрополитомъ 
29 лЪть и одинъ м$сяцъ, 

1801 г. марта 2 скончалась Государыня Великая Княгиня Александра Пав- 
ловна. 

— Марта 12 преставился пополудни въ 12 часовъ Велимй Государь Импе- 
раторъ Павелъь Петровичъ и погребенъ съ Императорскою церемовшею 23 числа, 
въ Цетропавловскомъ собор$. 

— Августа 30 ино отправлен молебна митрополитомъ Амвросемъ Государь 
Александръ | изволиль отправиться въ Москву для коронованя которое посл$- 
довало 15 сентября, а обратно въ С.-Петербургъ прибыль 20 октября въ 10 ча- 
совъ пополудни. 

1796 г. мая 25 во 2 часу пополудни поднялась вдругъ ужасная буря и вихрь 
и страшная туза съ сБверо-восточной стороны и потомъ цослфдоваль сильный 
громъ съ трескомъ и ударилъ въ одинъ домъ, убилъ двухъ челов$къ до смерти, 
третьяго оглушилъ до безнамятства, а у четвертаго отбилъ ноги, сидящаго подъ 
окошкомъ въ нокоф, и отъ онаго удара въ ту же минуту загор$лась галерная 
гавань и истребила до осиован!я нфеколько судовъ. 

1798 г. 28 сентября. «Утверждаясь на рапортЪ, полученномъ Нами оть св. 
Синода, о явлени чудотворныхъ мощей Вологодской епархш въ Тотемскомъ 
Свасо-Суморянскомъ. монастырВ прен. Феодосйя Тотемскаго, ознамеповавшихся 
благодат1ю въ исцфлени нодугъ всфмъ съ твердымъ усердемъ къ нимъ прибф- 
гающимт, иремлемъ мы с1е явлене сихъ св. мощей знакомъ отличнаго благо- 
словешя Господня на царство наше и возсылая за то наше теплое молеше и 
благодареше благодфтелю въ вышнихъ, препоручаемъ св. Синоду Учинить 0 семь 
знаменитомъ лвдеши оглашене повсемфстное въ государств$ нашемъ по обряхамъ 
и предписан1ямъ церкви и св. отець». На подлинномъ: Павелъ. 

1803 г. праздновано съ тридневнымь колокольнымь звономъ 16-го мая сто- 
лЪтнее обвовлене царствующаго града св. Петра въ Исаюмевскомь соборЪ, а въ 
вечеру того 16 чисза была во всемъ городЪ иллюминвмиЯя. 

1805 г. оля 20, въ 8-мъ чабу.ло полуночи, прхаль Анастас!й, арх!епи- 
скопь Могилевскй для присутствя въ св. СинодЪ, & генваря 8, 1806 г. сдФланъ 


астраханскимъ и вавказскимъ, куда и отправился. ь 
1806 г. мая 27, въ 11 часовъ по полуночи скончался гречесый арменископъ 
Евгешй (Булгарисъ) на 90 году оть рожденя, живш въ Александро-Невской 
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лаврЪ, котораго отяфвалн 29 числа того же м$сяца, и погребенъ въ церкви [о- 
анна Заатоустаго за правымъ клиросомъ; при ота$ваи произносилъ слово отецъ 
его духовный, сойорный 1еромонахъ Порфир!й съ отличнымъ искуствомъ; кото- 
рый 1еромонахъ того же года 1юня 5 въ церкви благовфрнаго князя Феодора 
произведенъ въ архимандрита Зезенецкаго монастыря. 

1804 г. ноября 7. 6-го числа освящена митрополитомлъ Амвробемъ входо-1еру- 
салимлская церковь, при чемъ слово Боже произносилъ оной церкви священникъ 
Каллистрать Ивановъ за что и получилъ набедренвикъ, хотя и противъ воли ми- 
трополита; а при оной церкви придфлЪ во имя Знамен:я Божей Матери освященъ 
того же числа въ 7 часовъ утра, при которомъ освящен слово Боже произ- 
носилъ священникъ Филипиь Кораловъ. А 1806 года мая 9 осващенъ придфлъь и 
свят. Николая, при которомъ осващенн слово Бозе произносиль священникъ 
Филипиь Кораловъ. 

Преподобный 0. архимандрить и ректоръь Александро-Невской Академи 
Амвросй! Отличное усерд1е и труды; подъемлемые вами въ воспитани юноше- 
ства, ва службу церкви и отечества, прюбр$ли вамъ право на особенное мое 
вниманще, въ знакъ коего препровождаю нпря семъ для возложена на васъ ордена 
св. Анны 2 класса, и я увфренъ, что проходя съ ревносю званве ваше, пот- 
щитесь вы всегда отличать себя въ нутяхъ добродбтели а истиннаго просв$- 
щеня, пребываю къ вамъ благосклоннымь, Сент. 15 въ _девь коронащши, на но- 
Дяинномъ написано: Александръ. 


Послв хроники событй, въ книг о. Сермя слёдуеть запись 
самыхьъ разнообразныхь предметовъ: разные церемошалы (напри- 
мфръ церемошалъ торжества по случаю заключетя мира съ швед- 
вкою короною, церемомалъ погребемя императора Павла, цере- 
уощаль встрфчи. принца Вазы, церемомаль перенесетя мощей 
Александра-Невекаго ВЪ новый 6060ръ); прежеия и современныя пра- 
вительственныя раепоряжешя, имфвийя отношене въ духовному 
вфдометву (напр. законы о бракахъ); разные курьезы изъ области 
физическихь явленй, а также — научной и литературной; собствен- 
ныя замфтки о. протуерея о разныхъ предметахъ, сентенши, вы- 
читанныя имъ въ виигахъ древвихъ мудреновъ и въ современныхъ ему 
перодическихь изданяхт. Приведемъ яфеколько образповъ этого 
рода замвтовъ и выписокъ. 


1. «АзгуетЬйшная Императрица Екатерина [[ учредила терпимость всфхь вёръ 
въ своемъ государств. Она начертала собственною рукою: «несчасМе гониче- 
лямь»! Она даровалй милость епископу Ростовскому, осужденному Синодомъ за 


то, что подтверждаль онъ мнфне двухь вгастей, не вфдая того, что всякая 
власть должна быть отъ справедливости, а не отъ наспия, Она позволяла, читать 
ея письма о сей важной матери.—Кавъ всЪф обстоятельства отъ времепи пере- 
м%ияются, сказаль судья. Итакъ будемъ сообразовалься съ временсмъ, сказалъ. 
ученой». 
2.‹Анна сошла ллавна, Михаиль—погодилъ, нова благозаль велЪла подэждаль». 
3. «По виду—скелетъ, 
Цо гласу—вастратъ, 
По чтеню-—хваступъ, 
По росту 
По нраву—любитель ссоръ, 


Оздей семи пядей, 


По корыстолюб!ю —прошага неотступная, 
По сердцу—ругате т» неразсудный». 

«Ся надпись сочинена казанскаго собора иподакону Харптону отъ тамош- 

няго протонопа Симскаго». 

4, «Наес усгфа аз@ 11 а Ффопйпо КогоЧаж]ем 19 41е Ееугиаг. 1799: 

«Вотъ акалеми Россйекой плодъ каковъ: 

Два тома каменныхь (?}; на свЪтф вышло сяовт». 

5. ›При Государф ПавлЪ Е ©1и слова перемфпены были: {?) 


` 


Запрещается: Повелювается: 
Обозр$ть смотр$ть. 
Выполнить иснолнять, 

Степень классъ, 
Приверженность привязаняость, 
Пособе вспоможене. 
'Стража, караулъ. 

Отрядъ: дстатмаменть, команда. | 
Общество — собраше. 
Гражданянъ купецъ, мВщазинъ, 
Отечество » 2 ` государство, 

Певая _ пене1онъ. 

Округъ _ узздь. 

Статья . пунктъ. “ 
По. смерть | - ЦО Жизнь. | 
Рвеше | _ ревность. 


6. «Въ течеше моей жизни мною замфчено, что случивп!еся незаконные 
браки, как1е произвели сл$детын для свящевниковъ нхъ вфичавшихь, св: 1} 
князь Григор! Григорьевзчь Орлозъ вфичался на двоюродной своей сестрь 
фрейлинф Ульян!м (коя назавалась Екатеричою) Николаевн$ Зиновьевой; бракъ 
не расторгиутъ, & вфнчавиий ихъ сващенникъ хишенъ священства. 2) Графъ 
Мусинъ-Пушкинъ, Васил Валениуновичь, съ трафинею Екатериною Яковлев» 
ною Брюсовою, двоюродные, —сзвященникъ лишенъ священства. 3} Владимерова 
дочь (?) ушла от отца своего и обвфичалась въ придворной церкзяйза вамер- 
динера Ея Величества Екатераны Ц. Вънчавиий ихъ священиикь Корни 
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отлучень былт отъ двора Ся Величества. 4) Отставной ротупстръ Мейеръ съ 
дфвицею Барановою повфичаны въ сфнновской церкви 3 февраля 1811 года. 
Священникъ АлексБевъ запрещень съ аарфяя 4 числа, а по рЬшеши дбла по- 
слать на годъ въ Сизсо-Валааисвй монастырь для исиравлен!я тамомнихъ ра- 
ботъ, но возвращенъ къ своей церкли по Высочайшему поведфю 1819 года 
генваря 20. 

7. Ехиф регзопат 401615, 44154 01$ ап!сцт т4ай. Совлекаетсл лица судьи, 
кто облекдется въ лице друга.—Сказано объ Оригенф: Ом репе, п] шеНаз, 
ци: ша]е, п решз.—Сочиненй Альберта Великгго такъ миого, что тфло его 
можно было ежечь одними исписанвыми имъ бумагамя. — Ноз ешо уег5еи103 
Фес, и аИег Вопогез (Впргилий). 

8. ‘Хвала Франши (наромя на ‚извфетный. церковный тгамнъ св. Амврос!я! 
Медюланскаго). ” 

"Гебя, Франщя, ругаемь, тебя богоотступною испозфлуемъ; тебя, матерь ра- 
скола, вся земля проклинаетъ. Тебф адъ, теб вс дьяволы и вся силы его; тебЪ 
начала и народы непрестанными гласы взызають: сатана, сатана, сатана! Воз- 
мутитель, сатанаилъ, полны суть небеса и земля ‘страха твоего‘ учрежденуя! 
Тебф злочестивый безбожниковъ ликф! ТебЪ якобинское мерзкое. число! Тебя 
` развращенное франк-масонствомъ воинство хвалить. Тебя, матерь повсемфет- 
наго разврата, но всей вселенной проилинаеть святая церковь! Твою мерзкую 
злочестивую и беззаконную войву и злочестивое твое постановлеше! Ты начало 
всЪфхь беззакомй, Франшя! "Гы гнусная дщерь отца дьявола! Ты къ разрушеню 
законовъ природы не устранитлась пи царя, НИ граждапъ! Ты испровергнувъ 
основав я природы и редин, пролила кровь в5рующихъ! Ты, обремененва вфч- 
ными мучен1ями, сядешь одесную демона при вратахъ ада! Ты скоро сожженною 
и испроверженною быти вфришися! Тебя, убо, о Господи, просимъ: помози ра- 
бамъ тволмъ, ихьже исхитиль изъ рукъ, оть безумя Франции ‘удалившихся! О 
вфчный, да потребитея ихъ постановлене во пламени аха! Сйаси люди твоя 
Господи! И покрой дин Франщи вфаныме бёзчест!емъ! Попри"ее и бовершенно 
сокруши! Во вся дна поносвиъ франпузовъ’и заословйиЪ вия ихъ въ ВЪЕЪ ВЪКА. 


р 48 ` п" 
О у р „.. 


Аминь». 
. ь ар, : И о В 
Наконецъ —выписываемъ нЪеколько ‚ стихотвореяйй, занесенныхь 
о. Сермехь въ свою книгу, не лищенныхь. ва. чать взгляд, ин- 
тереса. аа 


1. Кантъ, сочиненный ВЪ Невской Академми для встрфчи Его Величе- 
ства Павла-го посль `коронованя ‘ 1797. г. | | | 


Почго въ восторг утопая 

Гы, градъ Петровъ, во6торгв таить, ‘1 
И въ мелодия слалкой‘тая г ^” ° .. 
Лишь слезы радостны кропишь? 
Пади Петронполь умиленный, 
.Цади у осзящеявыхъ ногъ, 


и 
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Се Павелъ скипетръ поновленный 
Опять принесъ къ тебЪ въ залогь! 
Онять паритъ въ дади лазурной 
Надъь той столицею орелъ, 

ГдЪ Россъ облокотясь надъ урной 
Оплакивалъь царей предфлъ. 

Опять явятся лёта мирны, 
Корона, кавъ сЪ небесъ дуга, 
Блестя сквозь хрустали эфирны, 
Утфшить посл бурь поля. 


2. Прошене. 


Премудрый Алексаидръ! Росеш Государь! 

Прости, что предъ тобой пищать дерзнулъ комаръ. 
Самодержавя теб$ дава власть свыше: 

Всесильный! поступать вадъ мною вели тише, 

Я протопоиъ, ношу тобою данный кресть, 

Но такъ умаленъ, какъ въ рукахъ мизинный перстъ. 
Оть восемьсоть до нынфинаго года 

По сану моему не получиль прихода. 

Святой Синодъ човелфваль и дважды я просилъ, — 
Архерей не далъ-—просить н$тъ больше силъ. 
Сиводъ избрать мн м$сто вновь повел$ваетт, . 

Но архиластырь мой сего не исполнлетъ. 

И тако повели, всеавгустЬйший Царь, 

Мене, презр$нную отъ власти, тварь 

Возставить, посадить на протопопскомъ ифстЗ, 

Или же въ пенслонъ миф дать рублей хоть двфет$. 
Тогда жена мб и четверо дфтей, 

Пряшедъ со мной во храмъ, проязнесуть гласъ сей: 
Да будетъь Александръ, Его Елизавета, 

Надъ нами царствовати мвоги а$та. 


Протопопь Кобельсвй, 
Черниговской губернии. 
Желан!е просителя бызо удовлетворено: министрь Юстиши Г. Р. Державинъ, 


извфстиль о томъ прссителя двустиш!емъ: 


Царево повелБнье взсте: 
Вел ъ васъ посадить на протонопскомъ мЪетф. 


державинз. 


а бы 


3. Надпись на положене медали на гробъ Петра |, сочиненная по по- 
велфню Императора Александра | Св. Синодомъ на случай столёт- 
няго торжества города С.-Петербурга, 16 мая 1803 года: 


Приникни съ высоты, велимй мужу! 

И виждь потомки полатають 

На прахъ твой знакъ ихъ благородныхь дуть: 
Заслуги въ гробф созр$ваютъ. 


4. Два патриота. 


Какъ пришла вфсть изъ подь Твери, 
Что ужъ близокъ къ намъ фравцузъ, 
Цигень-дрикень ‘) хоть ве трусъ, 
Не рЬшился царски двери, 
Не смотря на Божью Маль, 
Въ самый иолдень изломаль, 
Чтобъ съ ея святыней вмфст® 
Тычязь кой-чего на двзстф 
Изь мфекихъ крупиць сберечь, 
И отца йрхамандрита *) | ‘ 
Не спросясь митронозита, 
Онъ заставилъ то стеречь. 
Но посмотримъ, что Мамоновъ 3) 
Начудесилъ въ этотъ разъ: 
На царевъ къ защит гласъ 
Онъ изъ душъ и милиововъ, 
Что отъ предковъ получиль, . 
Не оставя ни койки, | 
Все отечеству вручилъ. О и р 
Да и самъ готозъ ко брави ‚ : | г 
Стать и съ честю пропасть, с. - 
Лишь бы отвратить напасть. 
'Гаковы-то русски дани. 
Н. Барсовъ. 


') Козодавлевь (замЪчаве въ рукописв). 

3} "Гихвинсый. а | 

3) ИзвВстный богачъ — чудакъ, 9 Боторомъ у насъ писаво довольно (см. 
напр. русск1й Архиву). 
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Воспоминание © рысокопреосвящениомь Вараяамь, бывиемтъ 


ар\епиеком® тобольеномь м елбирекомт. 


Изъ атрфльскихь газеть текущаго года и мы, обитатели да- 
декаго Туркестана, извфетилиеь о кончинЪ (31 марта) проживаз- 
шаго на оков въ г. Бфлгород®, курской туберми, въ тамошнемъ 
Троицкомь монастырЪ, высокопреосвященнзйтаго Варлаама, быв- 
шаго архлепискона тобольскаго и сибирскаго. Въ „Духовной Бе- 
сфдЪ“, вифетъ въ изввемемъ о кончик преосвященнаго, напеча- 
танъ и послужной его списокъ, а другая полу-духовная газета по- 
иъфетила па свонхъ столбцах лвЪ-три черты изъ характеристики 
усошшаго архипаетыря. Считаю священнымь долгомъ и съ своей 
стороны сказать нфеколько словъ въ воспонинаше почившаго арх1- 
епископа, побуждаемый въ этому сколько благоговътемъ къ его не- 
забвенной для многихъ паилти, столько же желашемъ познакомить 
читателей съ болфе свфтлыми чертами характера преосвященнаго 
Варлаама, нежели т%, кавя съ такою поепфшностю опубликовала 
полу-духовная газета '). 


1) Побудительною причиною къ составлению этой статьи было, между про- 
чимъ, и то обстоятельство, что маститый архинастырь туркестанскай, преосвя- 
щеннфйш Софов:я, въ бытность свою, въ кониф мая пастолщаго года, для 0бо- 
зря церквей, у насъ, въ г. Кульджё, прочитавъ замфтку этой газеты, былъ. 
весьма огорченъ тфмъ, что для некролога почтеннаго 1ерарха пазванная газета 
какъ будто не могла или ие хртЬза найдти ничего другаго, кром$ такихь ме- 
лочей, которыя ломфщены наея столбцахъ, и благословилъ меня непрем$нно на- 
печатать о преосв. ВарлаамЪ сталью, въ которой личрость почившаго была бы 
выставлена въ истинномъ ©в$тЪ. Съ удовольств!емъ исполняю жёчаше турке- 
станскаго архинастыря, а вифетф и свое, сожалфя только, что не имфю подЪ 
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Вояюминаня мои относятся преимущественно къ времени управ- 
леня иреосвященнымь Варлаамомь ') тобольскою енархею (1862 — 
1872 г.). Епархн эта, вакь извфетно, есть одна изъ обширнЪй- 
шихъ, вельдетве чего и управлеше ею представляеть не мало трул- 
ностей и неудобетвъь для епархальнаго начальника, и прослужнть 
ВЪ такой епархи съ пользою для церкви и навомыхъ почти десять 
лётъ, какъ прослужиль покойный архипастырь, составляеть уже не 
маловажную заслугу. 

Преосвященный Варлаамь на тобольской каеедрь прееметвовалъ 
архепиеколу Оеотноету, перем щенному изъ Тобольека въ Пековъ 
и тамь, въ апрфлВ 1969 года, скончавшемуся. Еще до прибычя 
преосвященнаго Варлаама въ Тобольекъ разнеслись по епархии слухи 
о его строгости въ отношени къ подвфдометвенному ему духовенству, 
что заставило нфеколько призадуматься духовенство тобольской епар- 
хи, привыкшее къ кроткому и снисходительному управленю прео- 
священнаго Оеогноета. Преосвяшенный Варлаамъ прибыль въ То- 
больскь, если не ошибаемся, въ декабрё 1862 тода, и съ любовю 
и ралушемь вогрфченъ былъ его вовою паствою, въ . особенности 
жителями Тобольска, искони отличающимися преданностю своимъ 
архипастырямъ. .х | 

Съ нерваго же дня ветунленя. новаго Владыки въ управлене 
епарею началась по вефиъ частямъ. этого управленя замфчатель- 
ная дфятельноеть, какая едва ли была при иныхъ предмфетникахъ 


руками малергаловъ дая болфе обстоятельнаго б1ографическаго очерка покойнаго 
иреосвященнаго. | 

!) Преосвящ. $ ®Варлаамъ (Успенск!й) въ 1827 г. въ теченши академическаго 
курса въ москов. дух. академи пострижень въ монашество; въ 1828 г. ма- 
гистръ УТ курса этой: академ; въ 1828 г. инспекторъ виеанской семинар; 
въ 1832 г. возведенъ въ санъ архимандрита; ВЪ 1833 г. ректоръ тульской семин.; 
въ 1834 г. ректоръ воронежской семин.; въ 1837 г. ректоръ курской семин,; въ 
1843 г. епископь чигиринсюй, вика! ОА иитропол!и; 1845 г. 1юня 30-го 
епискоиь архангельскй; 1854 г. декабря 4-го ешископь пензенскй; 1860 г. 
аирфля 3-го возведенъ въ санъЪ арх1епископа; 1862 г. октября 7-го арменпископъ 
Тобольск й и сибирсюй; 1872 г..-въ апр®лВ м8сяцВ, уволень на покой. Посл6д- 
нею Высочайшею нагрэдою покойный имфль орденъ св. Анны 1-й степени съ 
Имиераторскою короною (*Списки архереевъ п арх1ерейскихь каеедръ 1ерар- 
хи Всеросейской. Ю. Толстого»; и «Именной списокь преосвященнымь арх!- 
ерезмъ на 1874 годъ). | ё 
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преосвященнаго Варлаама. Въ характерВ этого архипаетыря, какъ 
епархлальнаго начальника, достойна вниман!я слФдующая черта: онъ 
не имЪль у себя такъ называемыхъ любимцевъ, приближенныхъ лю- 
дей, которые вляли бы на его служебныя лЪйстыя и распоряженя. 
Не отвергая, гдф слфдовало, добрыхъ и полезныхъ совЪтовъ опыт- 
ныхЬ ЛИЦ, поставленных у кормила епархлальнато управления, 
преосвященный Варлаамъ дфйствовалъь во веемь по личнымЪ, глубо- 
кимъ убфжденямъ, всегда согласвымъ съ законами церкви и госу- 
даретва, убфждешямъ, выработаннымъ имъ въ течеши продолжитель- 
ной службы его зъ сан архерейскомь. Убфжденя эти у покойнаго 
святителя были столь крфики и тверды, что никакое вляне, ни 
какая сила не могли поколебать ихъ. Другая, не менфе замфча- 
тельная черта характера владыки-—была твердость его духа, сое- 
диненная съ необыкновеннымъ прямодуппемъ. Будучи строгимъ рев- 
нителемъ православя и блюстителемь чистоты его учешя, архипа- 
стырь, если ветр$чалась необходимость, готовъ былъ жертвовать 
вефмъ въ защиту интересовъ св. церкви, и тогда не страшился 
ни сильных ма сего, ни того страшнато призрака, который з0- 
ветея у нась „общественныхь мнфшемъ“, и предъ которымъ въ 
наше время такъ часто преклоняютея мног!е... Образъ дЪфйстий 
преосвященнато Варлаама въ извфетномъ дфлф знаменитаго прото]- 
врея Г. П. Павскаго (по переводу послфднииъ на руссый лзыкъ св. 
писания) подтверждаеть сейчасъ сказанное мною. 

Высшее духовное правительство достойно цфнило архиепископа, 
Варлаама, какъ епармальнаго начальника. Покойный генералъ-гу- 
бернаторъ Западной Сибири, генералъ-адъютанть А. П. Хрущовъ, 
въ бытность свою въ Петербург, отъ одной высокопоставленной 
духовной 0с0бы слышалъ о преосвященномь Варлаам такой от- 
ЗЫВЪ: „вашъ архепископъ есть одинъ изъ умнфИшихъ, ревности й- 
шихъ и исправнфйшихь по елужбв арх!ереевъ, за что св. Синодъ от- 
даетъ ему полную справедливость *)“. 

Такой отзывъ, сдланвый лицомъ комнетентнымъ главному началь- 


') Разсказь объ этомъ я елышалъ стъ одного весьма близкаго &ъ покойному 
А. П. Хрущову человфка, яменно отъ его адъютанта А. К. МЫ—ва. 
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нику западно-сибирекаго края, какь нельзя болфе характеризуетъ 
покойнаго архепископа тобольскато. 

Преосвященный Варлаамь неустанно и внимательно занимался 
епарх1альныхи д®лами. У него не было привычки сваливать всю ра- 
боту и отвфтетвенноеть на консисторское присутствие, и очень рЪдко 
схолила отъ него стереотипная резолюция: „въ консисторю на, раз- 
смотре“. Такая резолющя являлась развЪ только въ тЬхЪ слу- 
чаяхъ, когда дЪло неминуемо должно было идти на предварительное 
разсмотр ше консистори. Большая же часть вопросовъ изъ церков- 
ной или административной практики, съ которыми обращались къ 
преосвященному приходеюме священники и благочинные, рфшалась 
имъ самимъ, и почти всегда распоряжешя по этихъ предметамъ 
объявлялись по епархи циркулярно. Я помню, когда (въ 1866 г.) 
я поступиль въ духовное звае и быль потомъ (въ 1868 т.) 
благочинным, то буквально каждую почту (два раза въ недфлю) 
къ удивленю моему получалось вфеколько циркуляровъ съ резолю- 
щями преосвященнаго, —и такъ было во все его десятилтнее управ- 
пене тобольскою епарею. Даже самые не важные, мелые вопросы 
были разъясияемы резолющями преосвященнато Варлаама и цирку- 
лярно объявляемы. Не преувеличу сказавши, что если бы составить 
изъ вефхъ объявлениыхъ циркулярно по тобольской епарми резо- 
люш!й преосвященнаго Варлаама систематичееклй сводъ, то вышло 
бы прекрасное практическое руководство для благочинныхь и при- 
холскихъ священниковъ. ВеЪ резолюши покоййаго архипастыря были 
пространны и оботоятельны. Писалъ онъ ‘очень скоро, но чрезвы- 
чайно не разборчиво, тажъ что не привыкшему къ его почерку р$- 
шительно нельзя было разобрать написанное имъ,— поэтому, въ слу- 
ча отсылки куда либо въ епархи подлинныхь  резолющй преосвя- 
щеннаго, он непремфнно переписывались въ консистори. Номию, 
однажды въ Олок% получена была ифетнымь благочиннымь какая- 
10 резолющя владыки, въ подлинник», но не переписанная, и долго 
никто не могь ее разобрать ни изъ духовенства, ни изъ свЪтскихъ, 
закъ что оставалось возвратить резолюцию въ конеисторию, съ пробь- 
бою разобрать ее и переписать. Жъ счастйо случайно вашелся ка- 
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кой-то чиновникъ, умфвипй разбирать почеркъ преосвященнаго, и 
резолющя была прочитана и исполнена. 

Самъ строго-исправный и точный во вофхъ служебныхь дЪлахъ, 
преосвященный и оть подчиненныхь ему лищь требовать неупуети- 
тельнаго и точнаго исполнешя лежмцихъ на яихъ обязанностей и 
дЪлаелыхъь имъ особыхъ поручени. лица, усердныя и пеполнитель- 
НЫЯ 10 службф, были поошряемы владыкою предетавленемъ ихъ къ 
Высочайшимь наградамъ, число которыхъ при преоевященломъ Вар- 
лаамЪ было довольно значительно, особенно еравнительно съ числомъ 
такихъ наградъ при его предшеетвенникахь. Оть благочинныхь и 
вообще оть духовенства преосвященный требоваль, чтобы репорты 
и донесешя были писаны кратко, ясно, основательно, и притомъ 
правильно въ логическомъ н грамматическомъ отношени, причемъ 
случалоеь, что по поводу не совсфиъ толковыхъ или неоснователь- 
ныхь донесешй нЪФкоторыхъ отцовъ объявлялись пб епархии строгя 
и не рфдко у5зыя резолюши архипастыря. 

Не смотра на значительную уже преклонность лтъ (около 70-ти) 
преосвященный Варлаауъ въ продолжеюни десятилтняго управленя 
тобольскою епархею, ежегодно обозрЪваль ее. Въ не многихъ 
случаяхъ архипастырь поручаль обозр$е ифкоторыхь только 
церквей преосвященному викарю !), но пренуиущественно 0б0зр- 
валь епархю самъ. Пофздки по епархи совершалиеь высокопрео- 
священпымь не только весною и лЪтомъ, но ве р$дко и зимою, въ 
трескуще сибирсюе морозы. При пофздкахъ и обозрёни церквей 
покойный архипастырь быль неутомимъ, и ниодну церковь, какъ 
бы она далека ни была отъ тракта, не оставляль онф 0езъ побф- 
шешя и ревизи. ИзвЪфетно, что въ бытность свою епископомъ архан- 
тельскимь преосвященный Варлаамъ, первый изъ архангельскихъ 
зрх1ереевъ, при обозрфнши епархши, на оленлхъ и собакахъ посё- 
ТИЛЪ самые отдаленные приходы и мЪетноеги, въ которыхъ до него 
не бываль ви одинъ владыка °). Во время управленя ‘тобольскою 


() При немъ викарнымъ ‚бщль преосвященя®йш Ефрехъ, нывВ епархлаль- 
ный тобольсый енископъ; каосдра же тобольскаго викарйя съ 1874 г. остается 
до нын$В вакантнею. 

2) См. «Церк. ВЪстн.» 1876 г. № 18, часть неофиц. стр. 8. 
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епархиею преосвященный Варлаамь посефщалъ также веф, самые отда- 
леннёйше приходы какъ въ обширной киргизской степи, такъ и на 
крайнемъь сЪверЪ,: гл или вовсе не бывали никто изъ его пред- 
пественниковъ, или бывали очень не многе, напримфръ, только 
архмепископы Евгешй и Георги, неугомимфйние архипастыри-тру- 
женики изъ ближайшихь предмъетниковъ выеокопреосвященнаго Вар- 
лаама '). Путетестве на сфверъ тобольской епархии предетавляетъ не 
только для маститаго старца, какимъ былъ описываемый архипа- 
стырь, но и для человфка молодаго, крфикаго, —очень много труд- 
ностей. ‘Трудноети эти облегчаютея нЗеколько въ лфтиее время, 
когда оть Тобольска до послфдняго русскаго селеня на сфвер$ — 
Обдорска, можно профхать на пароход. Но лтнее путешестве 
въ Обдорскъ представляеть то неудобство, что крещеные и ве кре- 
шеные инородцы, даже и русеке крестьяне тЪхъ мфетъ, лЬтомъ 
уходятъ на звзриный промыелъ далеко въ глубь страны, такъ что 
въ селешяхъ, при церквахъ, остаютея только одни духовные, да 
изъ мрянъ женщины и дфти, елЗдовательно путешеетвующему архи- 
пастырю не для кого и служить‘ тогла по с$вернымь селамъ, не 
съ кинь и бевловать. Поэтому преосвященный Варлаамъ путе- 
шествоваль въ тотъ край зимою, въ жестове сибиреме морозы и 
мятели. Отъ Тобольска до г. Березова онъ Фздилъ въ своемъ до- 
рожномъ экипажь, а отъ Ререзова до Обдорека на оленяхъ и въ 
партахъ °). Разстояне отъ Березова до Обдорека, взадъ и вие- 
редъ. равняется тысячВ верегмь, при длинныхъ етанц!яхъ—отъ 50 
и болфе веретъ. Къ тому же на веемъ этомъ пространетвВ только 


"1: 
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1) Арадепископь Евленй (Казанкевъ) управлялъ тобольскою епаржею съ 
1325 по]1831 годъ; быль потомъ арх1епискономъ рязанскимъ, за тфиъ ярослав- 
скимъ, п скончался на покоЪ въ москов. Донскомъ монастырЪ, 27 1юня 1871 г. 
Арадепискоть Геор' (Ящуржинскй) управлялъ тобольскою епархею съ 1815— 
1852 годъ; скончался въ’’ГобольсвВ 1 апр. 1872 года. Изъ арх!ереевь прежнихъ 
временъ сфверные уЪзды тобольской. епарх1и часто посфщаль митрополить 
Филовей (Лещинсюй), въ слим `Осодоръ, дважды управлявний тобольско-сибир- 
скою енарх!ею,—въ нервый разЪ ©ъ 1702 по 1711 тодъ, а во второй—съ 1715 
по 1721 годъ; скончалсеа на нокоф вЪ г. Тюмени, тобольской губерв!и, 31 мая 
1727 года. | , 

2, Нарта — тузсивый экипажъ (крытый), въ которомъ можно сидфть, ила 
врифе лежать (такъ онъ низокъ) только одному съ проводникоиз... 

Христ. Чтен. № 11—12. 1876 г. 44 
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два руескихъ селеня, и кромз ихъ ифтъ на ставщяхъ ни одной 
русской избы, вездф только однф инородчесыя холодныя юрты, за- 
щищаюлия лишь отъ сквознаго вЪтра и вьюги, во не отъ холода, 
такъ что прозябщему въ дорог$ старцу-владык® приходилось гр$ть- 
ся на каждой станши у такъ называемаго чувала (родъ камина), 
У котораго бываеть тогда только тепло, когда онъ жарко топится. 
Такое путешестве не обходилось безъ вреда для здоровья архи- 
пастыря: такъ зимою 1366 года, возвратившись изъ пофздки въ 
Обдорекъ, преосвященный отъ сильной простуды болфль около 
мБсяца. 

Города и иЪстности болфе населенныя, или тЪ% округа, тдЪ 
гифздитея расколъ, владыка посфщаль чалие прочихъ мФфетъ, на- 
прим ръ тюменемй округъ. Любимымъ изъ городовъ тобольской епау- 
хи у преосвященнаго Варлаама былъ Туринскъ, такъ какъ жи- 
тели этого города преимущественно предъ другими отличаются бла- 
гочестемь и любовю къ храмамъ Божшиъ. Поэтому Турянскъ съ 
особеннымъ удовольстыемъ быль посБщаемъ владыкою, и о немъ онъ 
всегда отзывался съ похвалою. Любиль также архиластырь и не- 
большой, заштатный тородокъ Тюкалинскъ, находящийся въ 140 
верстахъ оть Омска. | 

Профзжая по епархи, архепископь Варлаамъ обозрфвалъ церк- 
ви не скоро, не поверхностно и не чрезъ свиту, какъ дЪлали многие 
предшественники его, а самъ, притомъ все подробно и внимательно. 
Конечно, особенно въ первые тоды управлешя его епархею, посл 
прежнихъ боле поверхностныхь и посредственныхъ ревизй, нахо- 
дилось, при непосредственномъ его обозуёыши, много опущенй, ошн- 
бокъ и недостатковъ. Вее это преосвященный исправлалъ при себъ, 
разъясняль, предотвращаль на будущее время, давалъ подробныя 
указашя и наставлемя. Ревиля его была совершенно чужда того 
ЧиновНИЧЬяго духа, который, нагнавши на подчиненныхъ одинъ только 
страхъ, не оставляеть посл себя никакихъ благодфтельныхь ел$- 
довъ. Напротивъ, ревийя преосвященнаго Варлаама всегда была 
истинно-архипастырекимъ, отеческимъь общешемь его съ духовен- 
ствомъ, а не сухою формальностю, и всегда надолго ;тавалась въ 
памяти духовенства. Предшественники преосвященваго Варлаама, 
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напримьръ арх1епископы Евламшй и Оеогностъ, имфли обыкновене, 
при обозрёви епархии, экзаменовать духовенство въ знати #4%3уст5 
катихизиса и ставленныхь грамотъ. Преосвященный Варлаамъ по- 
ступаль въ этомь елучав совершенно иначе: окончивъ обозр$ ее 
церкви и ревизю церковных документовъ и пПисьмоводетва, онъ 
требоваль отъ священниковъ составленныя и произнесенныя ими иро- 
повфди, читалъ ихъ, подробно разбирая ихъ достоинства и недо- 
статки, и задавая приэтомъ священникамъ весьма серьозные вопросы 
изъ разныхъ отраслей богословскихъ наукъ. Но все это не походило 
на школьный экзаменъ. а имфло характеръ живой бесзды отца съ 
дЪтьми, причемъ, искуссно предлагая и разнообразя вопросы, иногла 
давал бесфдф полемическое направлене, мудрый архипаетырь могъ 
безошибочно узнавать: насколько тотъ или другой евященникъ си- 
ленъ въ знами богоеловекихъ наукъ, елфдитъ-ли онъ за современ- 
ною духовною литературою, подновляетъ ли свои школьныя познаня 
чтепемъ и размышленемь? Еели проповфдь священника бывала и 
не вполнф хороша, но замчалея въ ней самостоятельный трудъ 
автора, свидфтельствовавний о его искреннемъ усерди къ дЪлу, архи- 
пастырь отечески выражалъ похвалу и одобрете. Если же, напро- 
тивъ, онъ замфчалъ, что пропов$ль вырфзана, какъ говорится, изЪ 
печатной книги, безъ признака самоетоятельнаго труда, то и доета- 
валоеь же за это бЪдному батюшкЪ: иной разъ часа по два архи- 
пастырь распекалъ виновнаго въ контрафакци!.. Отъ подобныхъ 
испытаюнй, при обозр$юи церквей, у преосвященнаго Варлаама не 
освобождались даже кандидаты и магистры богословя. 

Профздомъ по епархия преосвященный въ городахъ обыкновенно 
 служилъ во воВхь церквахь, которыхъ по сибирекинъ уфздныхъ 
тородкамь не много: дв®, три, иного четыре. Въ сельекихъ церквахъ, 
гл только позволяла выфетимость для аржерейсвато елуженя, онъ 
также непремфнно служил, а тамъ, гдЪ церкви тфены. слушаль 
литурмю или всенощную. Но въ каждой церкви, городская-ли то, 
монастырская, пли сельская, владыка неупустительно обращался къ 
паствЪ съ назилательнымъ словомъ, по большей части довольно про- 
должительнымъ. Такъ, наприм$ръ, въ пруфздъ его въ 1869 году 


въ г. Ишимъ, онъ въ м%стномъ 6060рЪ% говориль поучене за веенощ- 
44" 


нымъ блфшемъ и на завтра залитурмею, затЪиъ въ ` кладбищен- 
ской церкви —за литурмею слВдующаго дня, и въ тотъ же день въ 
тюремной церкви, при пос щеюи замка '). Точно также, въ 1868 году 
и потомъ въ 1869 году, обозр$вая церкви г. Омска и совершая 
въ нфкоторыхъ изъ нихъ °) служешя, архипастырь въ каждой гово- 
рилъ къ народу поученя, & въ 6000р% и не одно. Проповзди пре- 
освященный Варлаамъ обыкновенно произносилъ экспромтомъ, стоя 
ка амвонЪ и опираясь на своей архипастыреюмй жезлъ. Даръ слова 
покойный святитель имфлъ прекрасный, но вов поученшя его отли- 
чались чрезвычайною простотою и удобопонятноетю даже для-каждаго 
простолюдина. Печатать свой поученя владыка не любилъ, и ни- 
когда не печаталъ. 

Въ служени покойный архипастырь былъ неутомимъ, и, при 
объфздахъ епархи, не р$дко случалоеь ему, прямо изъ дорожяаго 
экипажа, входить въ церковь для служешя продолжительнаго все- 
нощнато блфыя, на которомъ онъ всегда самъ выходилъ на литю 
и величане, причемъ самъ же помазывалъ елеемъ всфхъ богомоль- 
цевъ отъ перваго до послфдняго. Бывало, особенно въ городахъ, 
веенощное бдЪюе, начавшееся въ 6 часовъ вечера, оканчивалось въ 
10, и отъ маститаго старца никто никогда не слышалъ жалобы на 
утомлене. Стромй ревнитель уставовъ церкви, преосвященный требо- 
валъ отъ духовенства совершеня богослужетя, по возможности, со- 
гласно уставу. Чтеше любилъ громкое и неспфшное, а пфие. пред- 
почиталь простое, и особенно не терпфлъ громогласныхъ напфвовъ, 
почему даже при торжественныхъ молебстыяхъ, совершаемыхъ имъ, 
виЪето „Гебе Бога хвалимъ“. ифлось по большей части простое 
„Слава въ вышнихь Богу“. Самь преосвященный имфлъ весьма пр!- 
ятный въ пфнши голосъ, но пЪлъ очень тихо. 

Въ кралкомъ некрологь преосвященнаго Варлаама, напечатан- 
НОМЪ ВЪ ОДНОЙ газет, между прочимъ сказано: „покойный арх!- 
епископъ имфлъ иЪоколько своеобразныя поняя объ отпошеняхь 


‘) Въ г. Ишим$ и сь соборною всего 3 церкви, въ числЪ которыхъ 1 до- 
мовая, вь тюремномъ замк$. 

3) Въ Омскф тогда было, съ домовыми при казенныхъ заведеняь, 8 церквей, 
нын$ ихъ тамь уже до 11-ти. 
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своихЪ къ духовенству, нечуждыя вирочемъ въ прежнее время н$- 
которымъ и другимъ архипастырямъ“. Далфе сообщается, что ВЪ 
1870 тоду преосвященный Варлаамъ разослалъ по тобольской епар- 
хм циркуляръ, которымъ требоваль, чтобы духовенство, при встрфч$ 
своего архипаестыря, кланялось ему въ ноги, и приэтомъ указывалъ 
на примфръ Корнимя сотника, который, по прибыти апостола Петра 
въ Кесарю, „ветрЪтиль его и поклонилея, падши къ иогамъ его“ 
(ЛЪян. Х, 25). ДЪйствительно подобный циркуляръ былъ разо- 
сланъ по тобольской епархии. Но ставить этотъ циркуляръ въ укоръ, 
въ остждеше преосвященному Варлааму не должно, по елЪдующимъ 
причинам. Во первыхъ, покойный преосвященный вослиталея, слу- 
Жиль и долго архерействоваль въ такое время, когла земныя по- 
клонемя духовенетва своимъ владыкамъ были во вееобщемъ упо- 
треблени, не считалиеь для духовенства унизительными, и были д$- 
ломъ, столько же обыкновеннымь, какъ лобызаше благоеловляющей 
святительекой руки. Трудно было преклонному старцу ‘отршитьея 
отъ тЪхъ принциповъ и убЪжлевшй, каке онъ, такъ сказать, веосалъ 
съ молокомъ матери, усвоилъ вовпитамемъ и продолжительными го- 
дами службы. Во вторыхъ. и при веЗхъ предшественникахъ пре- 
освященнаго Варлаама по тобольской каеедрв, даже при такихъ 
смиренныхъ и кроткихъ, какъ блаженной памяти архепиекоть Оеог- 
ноетъ, земныя поклонешя архипастырямъ были духовенствомъ неиз- 
мфнно соблюдаемы, а н%которыми преосвященными даже“ требуемы, 
только требовашя эти выражалиеь словесно, а не на бумаг. Въ 
третьихь, упомянутый циркуляръ послфдоваль не велфдетне того, 
что преосвященный замфтилъ неисполненше вефмъ духовенствомъ 
епархи, или частю его, обычая земныхъ поклоненй и захотфль 
ввести этоть обычай, тфмъ болфе отнюдь не велёдетйе желая вла- 
дыки поставить свое духовенство въ рабекое: отношете къ арх1ерею, 
& ВОТЪ ПО какому исключительному случаю: одинъ старый сельсюй 
священникЪъ (о чемъ было сказано и въ самомъ цирвуляр8), пр- 
Ъхавий изъ какого-то дальняго и глухато прихода, явившись къ 
архенископу, не привфтетвоваль его не только земнымъ, но и обыкно- 
веннымъ, принатымъ веВми и Ввеюду, поЕлономъ, а, вытянувшись въ 
струвку, по военному, громко прокричаль: „здраня желаю, ваше 
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высокопреосвященство!“ Такой странный епособъ привЪтетня архи- 
пастырю во етороны стараго уже и почтеннаго священника не мотъ 
не удивить и даже не огорчить преосвященнаго, внимательно и строго 
ОТНовивШягосяЯ ко всему, что такъ или иначе касается подчиненнаго 
ему духовенства, въ которомъь ревностный владыка желалъ видЪть 
если не одно только безупречно-хорошее, совершенное, то, нокрайней 
мфрЪ, какъ можно меныше дурнаго, непрятнаго, отталкивающало. 
Вотъ почему поступокь священника произвелъ тяжелое впечатлЪ не 
на архепископа, и онъ намелъ нужнымъ объявить о томъ по енарх Ш 
(не пазывая священника по имени), при чемъ только указалъ на 
незфжливость, грубость подобнаго поетупка. поставивъ въ параллель 
ему привЪфтетве, сдЪланное сотникомь Корнялмемъ апостолу Петру 
(Л$Фян. Х, 25), какъ привфтетые въ дух петинно-хрисманскаго 
смирешя и кротости. Прямаго же требованя отъ длуховенетва зел- 
наго поклонешя въ циркулярЪ преосвященнаго, сколько мнз позж- 
витея, не было. Въ четвертыхъ, циркуляромъ этимъ духовенство 
епархши нисколько не обидфлось, такъ какъ и безъ циркуляра оно 
и прежде и послЪ кланялось въ ноги своимъ архипаетырямь. Только 
какой-то либеральный омеюмй „туземень“ ') вздумалъ послать по 
поводу этого циркуляра обличительную статейку въ одну газету, и 
эта-то сталейка, надфлала въ. свое время большаго шума, но вЪдь 
всякому извфетно, что наши тазеты, въ особенности мелкаго разбора, 
имфютъЪ елабость поднимать шумъ изъ пустяковъ. 

Вообще же преосвященный Варлаамъ относилея къ духовенству 
съ замфчательною простотою, внимашемъ, отеческою снисходитель- 
ностю и любовю. По наружности какъ. будто суровый, преосвя- 
щенный въ дЪйствительности былъ чрезвычайно добръ и инлостивъ. 
Но и самая эта внфшняя суровость бросалась въ глаза только съ 
перваго раза людянъ, не привыкшимъ къ преосвященному Варлааму, 
а затфмь дальнЪйшее съ нимъ Знакомство сглаживало эту наруж- 
ную суровость. Въ обращенш къ духовенству, начиная оть архиман- 
дритовъ и протоереевъ и до послушниковъ и пономарей, покойный 
архицаетырь держался патрархальнаго: %%ы, но это,— не веегда и 


1) Такъ подписался анонимный авторъ статьи, трактовавшей о циркуляр% 
преосв. Варлаама, помфщенной въ № 87 «Современнаго „ЛТистка» за 1869 г. 
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не вофмъ пруятное, въ налие щепетильное время, слово, —въ устахъ 
покойнаго архипастыря звучало какъ-то лаеково, родетвенно, оте- 
чески, и никто на это слово не обижалел. Не обижалея и самъ вла- 
дыка, еели кто либо изъ старцевъ-монаховъ или священниковъ го- 
ворилъ ему: „ты“. Вирочемъ, отличаясь патриархальною простотою, 
архлеписконъ Варлаамъ имфлъ обычай говорить „ты“ и многимъ 
свфтекимъ лицамъ, даже такимъ сановнымъ, какъ губернаторы и 
тенералъ-губернаторы, и не слышно было, чтобы кто нибудь изъ 
назранныхъ 00бъ быль. этимъ недоволенъ. 

Въ выговорахъ духовенству архипаетырь бывалъ иногда очень 
рЪфзовъ, но этотъ недоетатокъ его умфрялея тЪмъ, что выговоры его 
были всегда справедливы и подвергииеся имъ по большей части за- 
служивали строжайшаго наказашя, а не одного выговора, которымъ 
ограничивалея Добрый архипастырь. Такъ, наприм$ръ, одинъ моло- 
дой плаконъ, бывши въ нетрезвомъ видф. оскорбилъ своего благо- 
чиннаго, который о его поступкЪ донесъ преосвященному. ДЪло угро- 
жало печальнымъ исходомъ для несчастнаго длакона, котораго, вел дъ 
за донесетемъ благочиннаго, владыка вытребовалъ въ Тобольскъ. 
Съ трепегомъ явилея предъ архипаетыремъ провинивиийся, и уже 
думалъ, что онъ окончательно погибъ. Но что же преосвященный? 
Видя въ поетупкВ длакона неразуме молодости и боясь строгимъ 
судомъ и приговоромъ, можеть быть, погубить несчаетнаго навеегла, 
архепископь приняль его сурово, долго бранилъ, раскрыль предъ 
нимь вею тяжесть отвфтетвенности предъ закономъ за его поступокъ, 
вызвалъ въ немъ непритворное раскаяше, съ обфщаюемъ испра- 
витьея, и, не давши дфлу офишальнаго хода, ограничилъ наказане 
дакону негласною домашнею епитимею, за что длаконъ (нын% уже 
покойный), безъ сомнфвя, быль до гроба призналеленъ доброму 
архипастырю. Подобныхъ этому случаевь было не мало. 

Вообще преосвященный Варлаамъ не любилъ плодить ел детвен- 
ныхъ ДФлЛЪ, и всегда рекомендоваль благочиннымъ стараться умиро- 
творать распри, возникавиия въ еред% духовенства, или между причтами 
и прихожанами. Въ крайнихъ только и неизб$жныхъ случаяхъ на- 
ряжаль слЪдетве, которому почти всегда предшествовало негласное 
дознане. Судныя дЪла въ коненетори при немъ р®шались скоро. 


— 656 — 


Каждое такое дЪло было подробно разсматриваемо вамимъ преосвя- 
шеннымъ. 

Преосвященный Варлаамъ всегда и подробно входилъ въ мате- 
рральныя нужды духовенства, и во многихъ случаяхъ оказывалъ 
О дотвующимъ существенное пособ е. Такъ, обозрЪвши въ 1565 году 
отдаленный БРерезовсый округъ и лично убфдившись, что тамопнее 
духовенетво, при трудныхъ климатическихь условяхъ, при бфлности 
приходовъ и недостаточности казеннаго содержаня испытываетъ мно- 
пя лишеня, преосвященный, въ видахъ облегченмя положеня бере- 
зовекаго духовенства, предложилъ правленшю тобольской семинара 
пеключительно предь прочими округами принихать на казенное со- 
держане дЪфтей березовскаго духовенства; своекоштныхь же отнов- 
скихъ дЪфтей приказалъ принимать на пенояонерное содержаюе по 
уменьленной цфнз, а также выдавать ученическя 1и060б1я веЪ безъ 
исключетя для веЪхъ березовцевъ безмездно. Кром того, онъ исхода- 
тайствоваль у гражданекаго начальства распоряжене, въ случаЪ 
дороговизны муки въ округЪ, снабжать прачть полною головою иро- 
порщею въ кредитъ, въ счетъ слфдующаго жалованья. ЗатЪфиъ, въ 
1569 году, владыка исходатайствоваль у генералъ-губернатора За- 
падной Сибири, А. П. Хрущова '), дядя березовекаго духовенства 
единовременное денежное пособе. Тогда же владыка изъ свудныхъ 
духовно-попечительскихъ суммъ отпустилъ на вспомоществоване 0$д- 
нйшему березовекому луховенству 200 рублей °). 

Озабочиваясь воспиташемъ дочерей духовенства, тобольской епар- 
хи, преосвященный Варлаамъ, въ первые же годы своего управленя 
этою епархею, открылъ въ женскомъ ]оанно-Введенскомь Между- 
горскомъ монастырЪ (въ 9 верстахъ отъ Тобольска) училище для 
дЪвяцъ духовнаго звашя. Училище это покойный владыка весьма 


{} Имя покойнаго А. П. Хрущова незабвенно какъ для всфхь сословй За- 
падной Сибири, такъ вь частности для духовенства тобольской епархши, къ ко- 
торому добрфЙшИЙ начальникъ края относвася всегда съ нолиымъ вниманемь и 
зюбов1ю. Память А. П. Хрущова духовенство тобольской епарх!и увЪковфчило, 
между прочимъ учреждешемъ въ мфстной семинар!и стинендза его имени, на 
что собрано въ-тобольской губерви 1813 рублей. Стипенда эта уже Высочайше 
разрВшена. я 

3) См. Соврем. Листовъ, за 1870 г. № 15, корреспондения изь Березова. 
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любилъ лично поефщать, и веегда словомъ и дФломъ выражаль свою 
особенную заботливость о немъ. Иваловское училиие ие велико но 
числу воспитанниць, но весьма хорошо поставлено въ учебномъ, нрав- 
ственномъ и матемальномъ отношени, чЪмъ оно всецфло обязано 
архепископу Варлаяму. Не оставлялъь преосвященный безъ своего 
архицастырскато попеченя и вдовъ и сиротъ духовнаго званшя, ока- 
зывая имъ вопомоществоване какъ изъ суммъ епархлальнато попе- 
чительетва, такъ нервдко пл изъ своихъ евобетвенныхъ. 

Покойный владыка быль ифеколько тяжелъ для служащихъ при 
его ломф (еромонаховъ, священниковъ, монаховъ, послушниковъ}, 
& также и для вдовато духовенства. Въ отношени къ первыуъ, 
т. е. елжащимь при архерейскомъ дом, преосвященный быль 
весьма строгъ и требователень въ ДФлЪЬ служевня, и особенно въ 
ЪлЛЪ праветвенности, такъ что иные ке выдерживали архинастырской 
строгости и уходили въ друмя мФета. Но опять скажемъ, чт и 
въ этомь случаЪ строгоеть цокойнаго владыки была сглаживаема въ 
глазахъ повимавшихъ духъ иреосвященнаго его зеегдашнею справед- 
ливостю и прямотою характера. Не лестью, не угодливостью можно 
было заслужить благоволене владыки, но безукоризненною нравствен- 
ноет и точвымъ исполненемъ служебныхъ обязанностей. Нельзя 
было войдти въ милость къ преосвященноху Варлааму и посредствомт 
искусства переносить къ нему вЪеги и слухи о духовенствЪ: онъ 
этого терпЪть не мотъ. 

Къ вдовцамъь изъ бфлато духовенства, особенно бездфтнымъ, 
состоящимъ на прихолахъ, преосвященный Варлаамъ относился чрез- 
вычайно недовЪрчиво. Ояъ высказываль но этому поводу такого рода 
мысли: „священники и даконы, овдовфвиие и бездфтные, должны 
бы ве поступать въ обители, въ монашество: чрезъ вдоветво свое 
они уже сдфлались монахами безъ видимаго произнесемя главнЪй- 
шаго изъ обфтовъ монашескихъ — совершеннаго иЪломудря, —ел$- 
довательно зачфиъ же имъ оставаться въ мфЪ, на приходахъ, среди 
соблазновъ всякаго рода, и подавать своею жизнию не рздко ново- 
ды къ нарекашю на духовенство? Лучше быть постриженнымъ мо- 
нахомъ въ обители, нежели непостриженнымь инокомъ въ мрЪ. Если 
же кто признаеть иго этого обЪта неудобоносимымъ для себя, тотъ 
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пусть снимаетъ свой священный санъ и дЗлается мряниномъ“. Велд- 
стые такихъ убЪждешй, преосвященный имфлъ обычай приглашать 
зловыхъ и бездфтныхь священнослужителей въ монашество, но же- 
лающихъ принять на себя санъ иночесий, по крайней изрз дЪй- 
ствительно постригиихся, изъ бЪфлаго духовенства въ его время не 
было, кажется, ни одного человЪка!.. Преосвященный строго тре- 
бовалъ, чтобы вдовое духовенство отнюдь не держало въ своихъ до- 
махъ нелозволенныхь каноническими правилами женскихъ лицъ. За- 
прещете это ипростиралось и на родетвенницъ (двоюродныхъ сеетеръ, 
свояченицъ и т. п.). Ослушивавинеся этихъ предписавй архинастыря 
терифли иногла болышя неприятности. Но не ностфшимъ за все это 
словомь осуждешя почившему архипастырю: описанный взглядъ его 
на вдовое духовенство конечно слишкомъ строгъ, пожалуй — даже 
ошибочень, но онъ выработалея у покойнаго велфлетве выеокаго 
понятия его о великомъ санф священства, требующемь отъ носящало 
этотъ ванъ преимущественной предъ прочими хриепанами чистоты 
жизни, а быть можетъ и многолфтняя архипастырекая практика въ 
разных епармяхъ представляла покойному преосвященному не 
одинъ печальный фактъ, заставлявиий его быть недовзрчивымъ къ 
вдовому духовенству... 

Въ домалиней жизни преосвященный Варлаамъ отличался чрез- 
вычайною простотою и аккуралностю. Пища его по большей части 
была таже, какая готовилась для брайи арх!ерейскато дома. Лю- 
бииымъ его кушаньемъ была окрошка съ квасомъ, лукоиъ, огурцами, 
хрЁномъ и рубленою рыбою. Чаю онъ пилъ очень мало, любилъ 00- 
ле малину, & вина почти вовсе не пилъ. Въ одежд его роскоши 
не замфчалось: чаще всего его видЪли въ простой суконной рясф. 
Ветавалъ онъ утромъ обыкновенно въ 4 часа и совершаль свое 
утреннее продолжительное правило, а затфмъ занимался чтенемъ. 
Читалъ онъ вообще очень много, получая всф, издававииеся въ то 
время, духовные журналы, изъ которыхъ предпочиталь „Странникъ“ 
и „Душеполезное чтене“. Выпиеку этихъ двухъ изданий онъ часто 
рекомендоваль и духовенегву. Въ 8 часовъ, въ будничные дни, 
преосвященный слушалъ литургию въ крестовой церкви; съ 10-ти и 
до 1 чаеу занимался епарх!альными дфлами и принимальъ пфосителей; 
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ВЪ часъ обфлалъ, послЪ чего несколько отдыхалъ, затфиъ отправлял- 
ся къ вечернв, по окончами которой онять занималея дфлами или 
читаль что нибудь до ужина, который всегда бывалъ у него въ 8-хь 
часовъ,—а затфмЪ затворялея въ своихъ кемяхъ до утра. 

Преосвященный Варлаамь быль строй монахъ и любитель мо- 
нашества. Были елухи, что онъ имфлъ намфрене на дачЪ архерей- 
скаго дома, на р%кЪ АремзянкЪ, недалеко отъ Тобольска, устроить 
скитъ по образцу аеонекихъ скитовъ, но этому нам рентю, за увольне- 
немъ владыки на покой, не суждено было осуществиться. Посты 
владыка исполнялъ съ буквальною точностно, вполн по уставу. Въ 
понедъльниеъ, въ честь безплотныхъь силъ, имфлъ обычай всегда 
поетиться. и другимъ совфтовалъ держаться этого обычая. 

Покойный архипастырь былъ хоропий хозяинъ: за его время 
средетва тобольскаго архлерейскато дома, весьха неботатаго, значи- 
тельно уведичились, благодаря его неусыпной заботливоети и знанию 
дЪла, въ чемь ему были полезными номощниками тогдашие— эко- 
номъ архерейекаго дома, игуменъ Аверюый (нынЪ настоятель обдор- 
ской мисеи), и казначей, 1еромовахъ Венедиктъ. По экономи дома 
владыка самъ во все входилъ, даже до мелочей. Чрезвычайно бере- 
жливый, онъ скупымъ не былъ. | 

Въ заключеше этой статьи, оть общихь воспоминашй о прео- 
священномъ Варлаам, перейлу къ моимъ личнымъ воспоминаюямъ 
о немъ, какъ объ архипастыр® и благодфтелЪ, для меня незабвен- 
номъ. Воспоминаютя эти, вирочемъ, несмотря на свою частность, по- 
служать нЪФкоторымъ дополнешемъь къ вышеизложенной характери- 
сгикЪ покойнаго. 

Ни по ифету своего служеня, отдаленному отъ Тобольека, ни 
по другимъ обетоятельствамъ, я не быль въ числВ лицъ, близко 
стоявшихь къ преосвященному Варлааму, но отеческя милости его 
обильно были излиты на меня. Въ 1866 году я и родетвенникъ 
мой А. М. Шараловъ (нын® священникь въ г. Тарф тобольской 
губ.), —тогда еше молодые офицеры Сибирекаго казачьяго войска, — 
по особенной склонности къ духовному званю, рфшились принять 
_санъ священства. Это намфреше наше, какъ небывалое въ Сибири, 
недовЪрчиво и не вполнв доброжелательно встр»чено было большин- 
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ствомъ узнавшаго о томъ духовенства. Только незабвенные наши 
паставники н руководители, достопочтенные омеме 00. прогоерей: 
(С. Я. Знаменсяй и А. И. Сулоцый сочуветвенно отнеслись къ на- 
ему намфреню, и своими опытными совфтами и наставлешями под- 
держивали насъ въ этомъ дфлф. Велфдетне нисьма нашего къ прео- 
священному Варлааму, архипастырь пригласилъ насъ, чрезъ помя- 
нутыхъ 00. протоереевъ, въ Тобольекъ, для испыташя нашихт по- 
знашй и способностей къ прохождешю желаемаго нами великаго сана. 
Не безь трепета предстали мы предъ архипастыремт, слухи о стро- 
гости котораго, давно уже ходивипе по епархи, были извфетны и 
намъ. Это было 27 января 1866 года утромъ, въ девь ирузда 
нашего зъ Тобольскъ. Но добрый владыка припялъ насъ чрезвы- 
чайно ласково, какъ любяний отенъ, и въ тотъ же день назначилъ 
экзаменъ. ЭкЗаменъ этотъь былъ весьма подробный и, можно ска- 
зать, стромй, но обращене съ нами владыки было такое теплое, 
любвеобильное, что мы были ршительно удивлены и поражены этимъ, 
посл тЪхъ разеказовъ о суровости преосвященнаго, какихъ не мало 
наелушались раныие. По экзамену и по назеденнымъ затфмъ 0 набъ 
офищальнымъ и не офишальнымъ справкамт, мы были признаны достой- 
ными сана сващенства, и въ августВ мели того же тода, уже 
Высочайше уволенные изъ военнаго звамя, прибыли въ Тобольскъ 
для принятя рукоположеня. Архинастырь, по прежнему, съ любо- 
вю принявиий насъ, узнавъ, что мы остановиляеь на кзартиръ 
не близко отъ архерейскаго лома, помфотиль насъ къ себ%, въ одну 
ИЗЪ келми, на полное содержание отъ его дома, и, что всего важ- 
яЪе для насъ, въ продолжени двухнедфльнаго жительства нашего 
въ этоть разъ въ Тобольск%, ежедневно, обыкновенно послЪ вечерни, 
часа по два бесЪловалъ съ нами о важности священническаго слу- 
жетя, © его трудностяхь, отвфтетвенности за него предъь Богомъ, 
и 0 ТЪХЪ неземныхь утфиешяхъ, которыя нислесылаются свыше 
внимательно и честно проходящимъ это святое служеше. И какою 
любови, какою отеческою ласкою и вмЪет$ какимъ помазаемъ 
отъ Св. Луха дышали эфИ? святительскя бесфды!.. Я до сихъ поръ 
безъ сердечнаго волненя не могу вспомнить объ этихъ незабвенныхь 
для меня дняхъ. Внимане къ намъ преосвященнаго въ это время 
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простиралось до того, что онъ, чувствуя, что для насъ, только лишь 
снявшихь офицереке эполеты, малЬйшая суровоеть обращеюя могла 
показатьея тяжкою,—ни разу не сказалъь намъ даже своего обыч- 
наго ты, и, разговаривая съ пами, къ фамимямъ нашимЪъ непуе- 
ифнно прибавляль: „тговподинъ“. Мы понимали и дорого цфнили 
эту деликатность почтеннаго старца. Эная, хотя и не отЪ насъ, о 
томъ, что нЪкоторые изъ духовенства не особенно ласково приняли 
ВЪ свою среду насъ —пришельцевъ, владыка, во все время пребыва- 
ня нашего въ ТобольекЪ, видимо старалея выказать прелъ духо- 
венствомь свое благоволене къ намъ, и не разъ, въ присутетни 
луховныхъ, говорилъь о томъ, что онъ веегла съ радоегю и любо- 
вю готовъ принимать въ духовное зваше свфтекихъ людей, чтобы 
чрезъ это бол№е обобщить, сроднить, такъ сказать, сосломя и м1- 
рянъ и духовныхъ. 

Назначивъ насъ на одни изъ лучшихь въ епархи приходы, 
преосвященный и по отьфздВ нашемъ изъ Тобольека не упускалъ 
насъ изъ вида: веегда съ подробноетями распрашиваль о нашей 
жизни и служо$ лиц, знавшихъ насъ, а при посбщеюми своемъ 
нащихь приходовъ съ особеннымь внимашемъ вхолиль въ наше 
положеше и относился къ намъ съ прежнею любовию. Всегда откро- 
венно высказывали мы предъ нимъ, и лично и ВЪ ПИСЬМахЪ, 
свой недоразумв ня, нужды и непрятноети, нейизбфжныя въ дфлЬ 
новаго для насъ служешя, и веегда покойный архипастырь, съ за- 
мфчательнымь благодунйемъ давалъ намъ совЪты, наставленя, ука- 
зая и необходимую помощь. Тяжело великое и многотрулное 
священническое служеме для всякато, несущато его, но для насъ, 
бывшихь офицеровъ,—ни рождешемь, ни воспитамемь предвари- 
тельно не подготовленныхъь къ перенесеню трудностей этого служе- 
и\я,— оно, огобенно вначалв, было во ето кратъ тяжелЪе, нежели 
для природныхъ духовныхъ, отъ колыбели и до выхода изъ учеб- 
наго заведлня постепенно свыкающихся съ предстоящею имъ жиз- 
ню и служемемъ. Безъ отеческихь совфтовъ и подлержки почив- 
шато архипастыря неудобоносимо было бы для насъ принятое намн 
на себя святое иго. Изь бегфдъ и наставлемй  преосвященнаго 
Варлаама мы вынесли много, много практическихь уфоковъ, кото- 


рые пе разъ пригодились и, конечно, еще пригодятся намъ въ 
ЖИЗНИ, 

Для меня особенно незабвенно то истинно отечеекое учаеме и 
вниман1е ко мн добрзишаго архипастыря, когда меня постигло 
одно тяжелое въ жизни испытане, неожиданный крестъ, подъ тя- 
жестью котораго я уже изнемогаль и упалъь бы, если бъ не под- 
держалъ меня своею отеческою любовю и мудрыми совфтами по- 
койный преосвященный. Много бы еще могъ я сообщить случаевъ 
изъ моей жизни, свидфтельствующихъ о чрезвычайной добротВ души 
преосвященнаго Варлаама, но удерживаюсь, въ полной увЪренности, 
Ч10 сказаннаго въ этой стать достаточно для того, чтобы сосга- 
вить вфрное заключене о свЪтлой личности усопшаго архнпаетыря, 
не везми, къ сожалфню, понятаго при его жизни. 

Нельзя не пожелать, чтобы лица, знавшия преосвященнаго Вар- 
лаама по архипастырекому служетю его въ вевской, пензенекой, 
архангельской и тобольской епархляхъ, сообщили въ печати свои вос- 
поминаня о немъ, и чрезъ ‘это сохранили бы вЪ памяти потомства 
груды и заелуги покойнаго архелископа. 
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Сморные вопроеы изъ первоначальной иеторы бозпомовющины 


(Отвфтъ на статью {) г. профессора И. 0. Нильскаго). 


Въ своей замфткЪ „объ издаши въ свфть раскольничьихь ру- 
кописей“, помфщенной въ № 20 „Церковнато ВЪетника“ за на- 
стояпий годъ, я позволиль себ коснуться нфкоторыхъ вопроеовъ 
изъ первоначальной истории безпоповщины, затронутыхъ И.@. Ниль- 
скияъ (въ ето излани: „Семейная жизнь вь русекомг расколь“) 
ий рЬшенныхъ имъ иначе, нежели какъ слфдовало бы ихъ шить 
по моему крайнему разумзню. Въ письмВ въ редакцю, напечатан- 
номъ въ „Церковномъ же Вфетник®“, нашгь почтенный расколо- 
вВдъ не соглашается съ высказаннымй мною замфчанями и счи- 
таеть себя обязаннымъ „признаться откровенно, что не ожидалъ отъ 
автора изслЪдовашя о ДЛенисовыхь тЪхъ странныхъ р№чей“, кавя 
содержатся въ помянутой моей замфтк%. 

Я, въ свою очередь, пе понимаю, что можеть быть страннаго 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО „уважаемый сослуживец“ Ивана Федоровича, нф- 
когда спешально запимавиийся изучешемь того вопроса (первона- 
чальная исторя раскола въ Поморь), котораго онъ коснулея въ 
своей книг лишь отчасти, позволять себ имфть объ этомъ пред- 
метЪ свои понятя, несогласныя съ его воззршями. Разпоглайя въ 
области научныхъ изсльдованй между людьми даже самыми близки- 
ми (наприм$рь между членами одной корпоращи, солндарными другъ 
съ другомъ въ служени одной общей научной цли) явлеше до того: 
естественное и часто повторяющееся, ЧТо, ПО моему мин, НИКОИМ 


_ 1) Церк. В.» № 39. 
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образомъ не можеть приводить кого бы то ни было въ изумлене; 
тЪУъ болфе это нужно сказать относительно разноглаяй въ такой 
малонзелфдованной области научпыхъ знашй, какъ бытовал истортя 
раскола за первое вреия его вуществованя. 

Считая своею обязанноетию, соглаено желанто моего уважаемаго 
сослуживца, отвфчать ва его статью, я займусь, сдинственно въ 
интересахъ научной истины, тфии вопросами, въ рфшени которыхъ 
я расхожуеь съ нашимъ почтенныхъ расколовЪ домъ. 


Первый изъ такихъ вопросовь — вопросъ о томъ, насколько 
цфломудренна и праветвенна была жизнь обитателей выговскихъ 
пустынь и лЪеовЪ, отъ перваго полвленмя здЪеь раскола, до настоя- 
тельства въ выговскомъ монастырЪ Ивана Филипова, включительно. 
Г. Нильскй утверждаетъ, что выговцы „постоянно хранили о 
возможности пфломудуе“. Я думаю и утверждаю, что они по- 
стоянно по возможности вели жизнь распутную и блудную. На 
чьей сторонЪ правда? Прежде чЪиъ приступить къ изложению аргу- 
ментовъ р.о и соиа, инф кажется, необходимо установить точный 
смысль слова „70 возможности“, на которое ©ъ овсобенною силою 
налегаеть г. Нильсюй, которое употребляю также и я. Выговцы были, по 
словамъ г. Нильскаго, монахи, сознательно и добровольно дававийе 
обфтъ не только безбрачя, но и абсолютнаго дфломудрия; для нихъ 
существоваль законъ въ видф ионастырекаго уетава. А гдф суще- 
ствуетъ законь, и притомъ законъ не вифшнимъ образомь навязан- 
ный, а органически выработанный самою общиною и добровольно 
принятый ея членами, какъ думаеть г. Нильсвй о монашеств вы- 
товцевЪъ, тамъ, инф кажется, не должно быть и рёчи 0 возмож- 
ности или невозможноети выполненя закона, какъ одномъ изъ усло- 
ый, опредфлающихь иЪру инравственнаго достоинства исполнителей 
закона. | 

Иначе можеть быть ‘оправдано всякое нарушене закона и — 
нЪтъ болфе преступленй и проступковъ. По общему учению о пра- 
воепособности, которое народная мудрость прекрасно резюмироваля 
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ръ извфетной пословиц: „взявшись за гужъ, не говори, что не 
люжъ“)— всяюй законъ, какъ положительный, такъ и краветвен- 
ный, условнаго значешя имфть не можетъ, и если мы донустимъ. 
что выговцы имфли право соблюдать свои староотеческле аскетиче- 
скезаконы лишь по мЪр$ какой-то возможности, то мы должны будемъ 
допустить для нихъ юридическое или по меньшей УБрв нравствен- 
ное право полнаго несоблюдешя ими этихъ законовь въ томъ, на- 
прямфръ, случаЪ, когда мы признаемъ, что во времена Денисовыхъ 
насельники Даниловекой обители представляли изъ себя не что иное, 
какЪ массу здороваго, сытаго и празднато люда, чуждаго ве только 
благовоспитанности и образованя, но и какихъ бы то ни было выс- 
шихъ духовныхъ стремлешй, сиовобныхъ парализовать порывы гру- 
бой чувственности, неизбфжно присуние такому люду. — Когда ву- 
ществуетъь норма, обязательное правило, то условнымъ и случайнымъ, 
иначе — возможнымъь можеть быть не осущеетвлене этой нормы, 
у ея нарушеше, и такимъ образомь въ данномъ случаЪ можеть 
быть вопросъ о возможности разврата у выговцевъ, а не о возмож- 
ности для нихъ цфломудря. Существоваль ли у выговцевъь въ раз- 
сматриваемый г. Нильскимь на стр. 25—31 ето сочиненя перодъ 
времени догматъ о безусловной обязательности дфветва для этихъ 
пуетынно-жителей или для веФхъ вообще безпоповцевъ, это другой 
вопросъ, которымъ мы займемся ниже; теперь нока у насъ рЪчь 
о факт, о дБйствительности; г. Нильсмй утверждаетъ, что вы- 
товны не на словахъ только, а на дфлВ хранили цфломудре; а 
я лумаю и утверждаю, что масса выговокаго населеня жила всегда 
такь, кавъ обыкновенно живутъ. люди, никогда не дававше 0обЪ- 
товъ ифломудря — юитейскимь житемь живялу, какъ выражается 
вь ифеколько иномъ смысль, въ вакомъ я понимаю эту фразу 
выговсюй исторографъ. Различие жизни выговцевъ отъ обыквовен- 
наго „житейскаго життя“ могло состоять развЪ лишь въ томъ, что 
нь обыкновенной эйрской жизни отношешя двухъ ноловъ регули- 
руютея брачнымь институтомъ того или другаго вида, & въ выгов- 
‹кихъ лфеахъ, по отсутстыю у раскольниковъ брачнаго инетитуга 
и по длругимъ уеломямъ, олисанвымь г. Нильскимь въ первой главЪ 


его сочинешя, отношеня двухь ноловъ выражались веизоъжно въ 
Храст. Чтен. № 11—12. 1876 г. 45 
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фору безпорядочныхъь и случайныхь ветрфчь п сопряженй, и въ 
самомъ лучшемъ случаЪ въ формЪ иостояннаго, но съ точки зр?- 
ня православно-церковной, тфмъ не менфе блуднаго сожительетва 
двухъ субъектовъ различнаго пола. Одни изъ раскольниковъ видЪфли 
въ этомъ грфхъ и, постоянно согрЗшая, постоянно каялись, иола- 
тая извЪетное число поклоновъ. друге и каяться не считали нуж- 
нымъ. До полнаго тождества съ позднЪйшей ЯедосБевщиной вре- 
менъ Скачкова и Ковылина не доставало выговцамъ лишь того, что- 
бы постоянно водфваемый ими блудъ, вифето того, чтобы считаться 
грфхомъ, былъ возведенъ въ принципъ, въ твою и регламенти- 
рованъ въ видф извфетныхь положенй: „не согрЬшишь — не но- 
каешьея, не покаешься — не спасешься“; „хоть семерыхъ дфтей роди, 
ТОЛЬКО замужь не ходи“; „не женатый —не женись, а женатый— 
разжениеь “; а до тождества съ хлыстовщиной вевхъ временъ — того, 
чтобы ормя разврата была возведена въ религюзный кульгъ подъ 
именемь любви Христовой. Въ выговекомъ „монастырЪ“ наказы- 
вался спитепями развратъ открытый; но разврать скрытый тер- 
лфлея, оставалея безнаказаннымъ по ихъ оригинальной теори: „тайно 
содЪянное, тайно и судится“, равняющейся изрЪфчентю: „не пойман- 
ный воръ—не ворь“. Можно, съ извфетной точки зря, извинять 
распутство выговцевъ разными облегчающими ихъ вину обетоятель- 
ствами, можно даже оправдывать ихъ, доказывая что въ самомъ луч- 
шемъ случа здоровому, вытому и праздному люду, лишенному обра- 
зовашя и соединенной съ нимъ духовности стремленмй, ничего не 
оставалось больше дфлаль, при отсутетвш у нихъ брачнаго института, 
какъ грЬшить и каяться, каяться и гр$шить, но отвергать самый, 
фактъ вееобщаго распутетва насельниковъ выговекихь лфсовъ и 
пустынь мы ечитаемъ, вопреки г. Нильскому, рфшительно невозмож- 
НЫМЪ. ВЪ виду многочисленныхь и неопровержимыхъ данныхъ, не- 
сомнфнно о немъ свидфтельствующихъ. Къ этимъ даннымь мы теперь 
и переходимъ. | 


И. 
Источники, изъ которыхъ извлекаются свфдфюя по вастоящему 
я, 
предмету, двоякаго рода: одни православнаго происхождешя, дру- 
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е— раскольничьи. Радъ первыхъ открывается донесенями олонеп- 
кихъ властей о выговцахъ— изъ этихъ донесенмй особенно важны: 
пудожекое дЪло (Акт. ист. т. У, № 223) и судное дЪло о разорени 
Палеостровскато монастыря (А. ист. \, № 151, также Олон. губерн. 
вфдом. 1849 г. №№ 1—14); затёмъ елфдуютъ вочинешя право- 
славныхь историковъ и обличителей раскола, — митрополита то- 
больскаго Игнал1я —‘посламя (въ Мравоел. СобесФди.), „Розыекъ“ 
св. Димитрия Ростовскаго, „дополнеше“ Арсешя Мащевича къ 9ео- 
филактову „обличеню неправды раскольничесмя“, книга протоерея 
Андрея Тоаннова; донесетя въ св. Синодъ мисаонера Неофита п 
основанные на немъ указы Св. Синода (отъ 7 юля 1725 г. и отЪ 
2 августа 1727 т. въ Собран. поетановл. по части раскола по в$- 
домству Св. Синода изд. 1860 т. кн. 1-я стр. 14Т и 196); нако- 
неиъ — донесеня о выговцахъь дицъ, жившихъ ифкогда въ ихъ м0- 
настырВ и затЪиъ обратившихея въ православие — Халтурина, Круг- 
лаго, Григорля Яковлева. Въ раскольничьимъ источникамъ свЪдЪй 
по настоящему вопросу принадлежать: „Иеторя Выговской пустыни“ 
Ивана Филипова, нЪкоторыя сочиненя Девисовыхъ и другихъ лицъ 
иХЪ Школы. 

СвидЪтельства везхъ этихъ источников о крайне развратной 
жизни выговцевъ такъ р$фшительны, и вм$етЪ съ тЪмъ веегда счита- 
ЛИСЬ настолько компетентными и авторитетными, что не говоря уже 
о преосвященномъ автор „истори русскаго раскола“ , исамь Шаповъ, 
извфетный идеализаторъ раскола, такъ много сдфлавиий для научно- 
историческато изучешя его, но вмфет® съ тзиъ, въ слдетые не- 
помфрно-уважительнаго отношешя къ нему, пустивиий въ оборотъ и 
нЪеколько сужденй о иемъ крайне-парадоксальныхь, — самъ Ша- 
повъ не нашелся сказать что-либо въ опровержене этихъ свидф- 
тельствъ, и только сдФлалъ попытку оправдать развратъ выговцевъ 
общимъ состоянемъ нравственности въ нашемъ простонародьЪ въ эпо- 
ху появленя раскола (Рус. раск. стар. стр. 177—184). 

И. 0. Нальеюй, руководясь прекрасными, безепорно, побужденя- 
ми научнаго безприсграетя, въ своемъ описаши жизни выговцевъ 
{Сем. жизнь, стр. 25—31 исл%д.), первый рЪшительно отвергаетъ 


вышеупомянутый взглядъ на жизнь выровцевъ, столь твердо уста- 
| 45* 
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новивиийея въ нашей противораскольничьей литератур, даетъ со- 
вершенно иную постановку вопросу о жизни выговцевъ, нежели какую 
этоть вопросъ имфлъ въ предшествовавшихь его труду сочинешяхъ о 
выговской пустыни, и дфлаетъ совершенно иное освфщене общепз- 
вфетнымъ фактамъ ихъ жизни. Останавливаяеь на вышеупомянутомъ 
изъяснени Шаповымъ разврата выговцезъ и совершенно справедли- 
во признавая это объясневе р®шительно ошибочнымъ, онъ затЪуъ 
отрицаетъ самое существование распутства между обитателями выгов- 
кихъ лфсовЪ, пишеть настоящую аполомю ихъ. Онъ стараетея до- 
казать, что какъ на первой порз появлемя безпоповщины въ вы- 
говскихъ лфеахъ, т. е. въ носл$дюе годы ХУП столфтя и первые 
ХУ -го, когда въ слФдетве гонений на расколъ раскольники скры- 
вались въ лЪеахъ и пустыняхъ, они „проводили жизнь строго дЪв- 
отвенную“ („Ц. В.“ № 39, стр. 5) такъ и нослф того, какъ го- 
неня прекратились и Денисовы основали свой монастырь, они „не на 
словахъ только, но и на самоиъ дфлЪ хранили по возможности ц$- 
ломудр!е“ (Сем. жизнь, стр. 25 и 31); цфломудре это воблюда- 
лось не только въ монастыряхъ, гдЪ даже во время иолитвенныхъ 
собравй женщины были отдфляемы отъ мужчинъ сначала зав$сою, 
а потомъ стфною,—что по инфню г. Нильскаго должно было са- 
мымъ рфшительнымь образохъ гарантировать цфломудруе выговеких”. 
монаховЪ и монахинь, —но также и въ скитахь, гдВ прежше мужу 
и жена жили какъ братъ съ сестрою, по инфы г. Нильскаго, от- 
нюдь не варушая цфломудрия (стр. 180). Первое обнаружене раз- 
врата между выговцами г. Нильсюй замЗчаеть не раньше, какъ въ 
послфдте годы управлешя монастыремъ Семена Денисова, когда 
этоть киновмархъ написалъ „елово о нравственности, ваправленное 
на всЪ роды ненравственноети его киноши“ и кь началу настоя- 
тельства Ивана Филилова, когда этоть послёдюй отказывалея раз- 
сказать (Сем. жизнь стр. 182) о разврагВ его кивовш— „ера- 
ма ради“. 

Чфиъ же подтверждаеть намъ изелфдователь свой оригиналь- 
ный взглядЪ на жизнь выговцевь? Всв свидфтельства о жизни вы- 
говцевъ, содержащияея въ исчисленныхъ выше православныхь источ- 
никахъ, какъ противныя его взгляду, онъ или игнорируетъ, ИЛИ 
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признаеть недостовзрными. Елинетвеннымъ источникомъ свф дай 
относительно степени нравственности выговцевъ служить для него 
„Иеторя выговекой пустыни“, которою онъ пользуется лишь настолько, 
насколько ея свидЪфтельетва отвфчаютъ его взгляду, избфтая тЪхЪ 
показашй Ивана Филупова, которыл выставляют жизнь выговцевъ 
въ неблатопрятномь свЪтБ. 

Раземотримъ какъ т свидфтельства, которыя нашъ ученый 
игнорируетъ, такъ и т%, которыя онъ признаетъ недостовфрными. И 
во первыхъ посмотримъ, Насколько отрого — дЪветвенна была жизнь 
выговцевъ до основашя монастыря Денисовыми, въ перюдъ прави- 
тельственныхъ тоненй на выговцевъ. Чтобы не холить далеко, мы 
постараемся брать относяпиеся къ дфлу факты изъ разныхъ мЪетъ 
книги самого г. Нильекаго, это одна изъ ея особенностей, что въ 
другихъ ифетахъ ея онъ самъ, неумышленно конечно, опровертаегъ 
10, что говорить о жизни выговцевъ на стр. 25—31. 

1) Вотъ инокъ Корнимй (см. жиме его—гл. 7-я) разеказы- 
ваетъ, какъ однажды ему случилось заночевать въ одной келий 
вмфетЪ съ одной „пустынницей“, какъ эта послздняя понуждала его 
на дфло блудное и какъ онъ избфжаль грфха лишь успёвии уб$- 
дить пустынвицу, что „плотевя крфпости ве ималь“. Г. Нильсвй 
приводить этотъ разоказъ въ своей книгф, но, само собою разу- 
мъетея, не въ томъ мЪфет$, гд$ ему сл$довало быть и гдЪ онъ быль 
бы прекраснымъ опроверженемъ раскрываемой имъ (тр. 25—31) 
зысли, приводить какъ приизрь выдуиокъ въ какихъ упражнялись 
выговске аскеты (стр. 76). Локазательствъ невЪриости этого раз- 
сказа онъ ие приводить никакихъ. Мы съ своей стороны рёптительно 
не пыфель причинъ не вфрить этому разсказу. Спрашивается: если 
ифломудре столь знаменитато и авторитетнаго аскета подвергалось 
искушеню, то что же должны иы предположить о простыхь емерт- 
ныхъ, блуждавшихь или ос$дло жившихь въ однихь ифетахъ съ 
женшинами въ зыговекихЪ хЪсахъ? ЗамфтимЪ, что съ такимъ же 
недовътемъ относится г. Нильсый и къ другииъ подобнымъ раз- 
сказамъ раскольничьихь писателей. Оригинальный критическй пр- 
емъ: тамъ гдЪ раскольничй исторюграфъ завъдомо лжетъ, воен$- 
вая, по заданному Левисовыми тону, хвалебные дифирамбы небы- 
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валыуъ добродЪтелямъ выговекихъ обитателей, прямо опровергае- 
мые историческими документами (сличи, наприхЗръ, разсказъ Ивана 
Филипова о самосожжени Германа въ Палеостровекомъ монастыр — 
Ист. Выт. пуст. стр. 55—90 —6ъ суднымъь дфломъ о раззореши 
Палеостровскато монастыря — „Ол. Губ. Вфд.“ 1542, № 1— 14), 
нашъ авторъ вфритъ ему безусловно; а гдф случайно и неумышленно, 
въ интимномъ разеказЪ, раскольнич!й писатель ироговариваетея отпо- 
сительно безобраз!Й раскольничьято быта—онъ, по мнфию г. Ниль- 
скаго, не лостовфренъ! Не гораздо ли естественнЪе предположить, что 
раскольникъ лжетъ, когда хвалить самого себя, нежели когда онъ 
разсказываеть. о самомъ себ вехорония вещи? 2) Что касается 
того, на сколько страхъ существовавшихь въ этотъ перюодъ времени 
гонений на раскольниковъ иифлъ влян!е на обуздане плотскихъ вож- 
делзюй выговекихъ аскетовъ, то на этотъ предметъ мы имфемъ сви- 
дфтельство истори выговекой пустыни, приведенное и у г. Нал- 
скаго (опять не въ томъ мфетЪф, гдЪ ему быть слвдовало) 0 томтъ 
какъ однажды гонихые „сфдяще въ запор$ и къ смерти готовя- 
щеся (огненной) были не безъ искушеня и грфха“, въ грЪхопа- 
дени были повинны. „Ахъ наше бФдное житье, восклицаетъ вы- 
товеый исторографъ: сЗдяще въ запорв, къ смерти готовящеся, & 
страсти плотомя и лаволъ ратуютъ... веи люди стали молодые, а 
жили въ однолъ мет“ и пр. (ем. Сем. жизнь 58—59). 3) Въ 
этому же времени относится весьма любопытный разсказъ палеостров- 
скато игумена Кирилла о своего рода умыкани женъ, какимъ за- 
нималивь выговеке „аскеты“ и притомъ не проегые скитальцы, а 
люди близке къ булущимъ киновархамь ВыгорЪщи, каковъ быль 
Емельянъ Повфнецюй: выходя изъ яЬсовъ „великимъ скопомъ“, съ 
оружемъ въ рукахъ они насишмемъ уводили женъ въ свои „воров- 
ске станы“ (ем. Братья Денисовы, стр. 79). 4) Митрополитъ то- 
больсюй Игнат! разсказываетъ ознаменитомъ длакон® Игнат, какъ 
этотъ „страстотерпенъ“, по выраженю Денисова, собралъ вокругъ 
себя множество мужей; „женъ и дфвицъ и По варужноеги сохра- 
няя видъ строгаго подвижника, тайно заповфдываль имъ 0езъ 
веякаго зазрёшя жить блудно, говоря, что это не грЪжь, а любовь“ 
(Игн. тобол. посл. Ш-е, гл. 29 и 30, сн. Макамя Иет. раск- 
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стр. 259). Обь этомь разоказЬ также не упоминаетея въ книгЪ 
г. Нильскаго. 

‚ Относительно жизни выговцевъ со времени основатя монастыря 
привелемъ 1) свидЪтельства указа Св. Синода, оспованнаго, по сло- 
вам самого г. Нильекаго, на мнфии Оеофилакта Лопатинскаго, 
(указъ отъ 7 юля 1725 года) о томъ, что выговцы живуть „ире- 
любодЪйно безъ вфнчаня; 9) подобное же свилЪфтельство указа Св. 
Синола отъ 2 августа 1727 года, основаннаго на донесеши Нео- 
фита, котораго г. Нильсмй называегь „свидфтелемъ недостовЪр- 
нымъ“ (Сем. жизнь, стр. 179, прим чанте). 3) Слова митрополита 
Арсеня Мащевича о томъ, что выговцы „тгрыхъ содомекмй и грЪхъ 
свальный и дЪтоубйетво, въ лзыиФхЪ на силу именуемыя, за грЕхъ 
не выВняли“, что они „поведЪвали жить въ свальномъ грфхЪ“. 
Г. Нильсвй считаеть это показаше Арсемя положительно недосто- 
вфрныхь, не давал, впрочемъ, себЪ труда подтвердить такой 
свой взглядъ какими-либо соображенмями. Между тфмЪ какъ изъ 
приведенных уже евидЪтельствъ, такъ еще болфе изь сльдующихъ 
за симъ, справедливость этихъ замчаний Арсемя открывается со 
всею несомнфиностю. 4) Недостовзрнымъ признаеть г. Нильсвй и 
разеказъ обратившагося изъ раскола Григоря Яковлева о томъ, что 
Андрей Денисовъ жилъ довольно весело и умеръ въ елфдетве отрав- 
лемя его одною изъ его любовницъ. Г. Нильскй утверждаетъ, что 
Авлрей Денисовъ жиль „жестоким житемъ“ (Сем. жизнь стр. 29). 
Прежде всего замфчу, что эта поелфдняя фраза, которою г. Ниль- 
сый характеризуеть жизнь Андрея Денисова, въ истори выговекой 
пустыни часто встрьчается при разеказВ о томъ или друтомъ вы- 
товекомъ подвижник%, но, еколько мн извфетно, никогда — при 
разеказЪ о самомъ Денисов. Основамемъ взгляда г. Нильскато На 
жизнь Денисова елужить отзывъ о немъ Любопытнато, который на- 
зываеть Андрея „мужемъ принфрной добродфтели“, тотда какъ 
Ковылина тотъ же Любопытный называетъ „любителемь пышности 
и другой ненраветвенности по предмету удовлетворемя т%ла“. Г. 
НильсюЙ забываетъ, что Любопытный самъ быль поморелъ и сл8- 
довательно имфлъ ве побуждештя относиться къ Ковылину иначе, 
чЗыъ къ Денисову, что *Ковылинъ фаспутотвоваль открызе и для 
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вефхъ завфдомо, возвель блудъ въ теорю, тогда какъ Денисовъ 
проповфдывалъ цфломудрие и свое распутетво тщалельно маскировалъ. 
удаляяеь „ради вяпушаго безмолья и тишины“ въ Лексинсый жен- 
сый монастырь, кула онъ одинъ изъ возхъ мущинъ, но уставу, им лъ 
право доступа и гл для него устроена была особая келья. Изъ 
юграфи Денисова мы знаемь, что эти отлучки „строгаго“ наетоя- 
теля „къ другопредвльнымь“ возбуждали не только подозуфя, но 
и ропотъ брайй монастыря Ботолвленскато. Не даромь Семенъ Де- 
кисовъ, сдЪлавитись настоятелемъ, сталъ носфщать Лексинсюй монастырь 
не иначе, какъ въ вопровождеми монастырекихъ „стариковъ“. Что 
касаетея смерти Андрея, то одно или три „нотеденства“ мучился 
онъ „бомю тлавною“, симптомы его болЪзни во велкомъ случаф, 
и въ описаши Филипова не менфе, лЪмъ въ описаши Яковлева, 
носятъ, по нашему минфин, вс признаки отравлешя. Во вся- 
комъ случа мы не видимъ основанй, почему разсказъ Фи- 
липова, прямо заинтересованнаго въ сокрыти этого скандала, 
должно считать боле Достовфрнымъ, чфуъ разеказъ Яковлева. 
5) Что касается показашй Круглаго о распутной жизни выгов- 
СкИХЪ „скитянъ“, то г. Нильеюй вывелъ изъ нихъ заключен!е даже 
о иъломуяри ихъ! „Въ указанныхъ екитахъ, говоритъ онъ, ново- 
рожденныхь млалениевъ, по словажъ Круглаго, не было; слдова- 
тельно (7) означенные раскольники жили съ своими женами хотя 
и елинокелейно, однакоже ифломудренно“ (Сем. жизнь, стр. 180). 
Не говоря уже о томъ, что отеутскые дфтей у сожительствующихъ 
мужчины и женщины отнюль не можеть. служить доказательствомъ 
ихъ цфломулря, вамъ же г. Нильсмй черезъ дв страницы посл 
этого своего замфчамя перелаетъ со словъ выговекаго исторюграфа, 
какъ одинЪъ раскольникъ по неудовольтию ка тТЪхЪ СЕИТЯНЪ, 0 
которыхъ давалъ свои показашя Круглый, „жившихь безчинио съ 
невфнчанными дЪвками“, опиеалъ, „сколько въ коемъь скиту робятъ 
родилось у ДЪВокЪ, и кто прижиль“; а другой разъ сами дфвки 
били челомъ въ правительявенную коммийю, производившую въ 
то время розыски на ВыгЪ, на тЪхъ, которые изъ „робятъ прижили 
и не кормять ихъ дЪтей“ (см. Ист. Выг. пуст. стр. 48@, 456 и 
462). 6) ПоелЪ этого наеъ уже не изумляегъ разеуждене г. Ниль- 
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скато, по поводу замбчанй св. Дииития Ростовекаго о Стефанов- 
щин$. Св. Димитрий разсказываетъ, что эти сектанты живутъ не 
ВЪ законноиъ супружествЪ, а вЪ беззакоми блудномъ, причемъ 
„сами отцы и матери велять дётяиъ своимъ безъ вЪнчаня съ кЪиъ 
хотять жити“. Г. Нильсюй находить эти слова „не настолько опре- 
дфлительными, чтобы нельзя быхо соинфваться въ пихъ”“ (%), „не- 
чуждыми преувеличетя и прикрасъ“, и во веемъ извфети зеромонаха 
Макар1я, передаваемомъ въ настоящемъ ифет% „Розыска“ — нерзии- 
тельность и Лаже противорЪще! „Въ тоиъ толк, говорить Макар, 
бракъ блудомъ варицають, вами же зовутся дфветвенники и живутъ 
купно съ женскимъ полоиъ, и блудствуютъ, ниже ставятъ себЪ въ 
гр$хъ блула, но въ любовь. Обаче таятея, якобы лЪфветвенно жи-_ 
вутъ. Но самое тфхъ сь женами въ сдиныхъ кельяхь пребывание 
обличаетъ ихъ. Какъ бо иожетъ еЪно со огнемъ вифетити“? Г. 
Нильсюй думаетъ, что еравнеме здесь употреблено неудачно, что 
сЗну дЪйствительно нельзя не загортьея отъ огня; но въ сфер 
нравственной — единокелейное пребыване мужчины съ женщиной 
отнюдь невсегда производить „пожарь“. Не такъ разсуждалъ боле 
близко знакомый съ этимъ едннокелейныиь пребывашемъь Андрей 
Денивовъ. Въ надгробномъ слов Петру Прокопьеву, разеказывая 
9 своихъ настоятельскихь трудахъ, онъ главную ихъ тягость по- 
ставляль именно въ томъ, что ему предотояло „сБно со огнемъ. 
раздфлити“ (Бр. Ленисовы стр. 72). 7) Наконець г. Ниль- 
сай самь приводить (но опять въ другомъ иЪзтф своей 
книги, & Не тамъ, гдф онъ изображаетъь жизнь выговцевъ, 
доказывая, что они по возможяости сохраняли цфломулре) слова 
Андрея |оаннова © распутствВ скитянъ ий въ своемь отвфт% 
на мою замфтку укоряеть меня за 10, что я не обратиль па эти 
слова внимашя. „Что касается жизни Выговцевъ лоблф того, какъ 
Петръ { дароваль имъ свободу по старопечатнымь книгамъ службу 
отправляти, то вотъ что говорится у меня на стр. 102—108. 
Посвидфтельству Тоаннова с5 начала иное послушники отходили 
молиться въ л156ъ, гл и поджлаля уединенныя кели; но со вре- 
менемъ уединене имъ наскучило, и они безъ келейниць жить не 
могли. Послушнацы приносили подвижникамъ на первый разъ одно 
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только нужное, а потомъ начали приносить и отъ чрева своего пустын- 
ные плоды". Читатель видитъ, что во 1-хъ въ свидфтельствЪ Тоаннова, 
рЪЬчь идетъ о иервыхь временахъ раскола въ ПоморьВ, слБдовательно 
нео томъ времени, когда Петръ даровалъ Даниловскому монастырю право 
отправлять Богослужене по старопечатнымъ книгамъ; въ 2-хъ рёчь 
ЗДЪеь идетъ о скитахъ, а не о монастыр, о которомъ говорится у г. 
Нильскаго на стр. 22—31. Неужели г. Нильск!й не знает‘ь, что мона- 
стырь Выговеюмй, о которомъ онъ говорнтъ на стр. 25-—31, искиты, 
о которыхъ говорится у Тоаннова, —двз вещи различны? И во 
всякомь случаВ это свидЪфтельство подобно другимъ вышеприведен- 
нымъ говоритъ въ пользу моей, а не его мыели. 

Веего сказаннаго мною, полагаю, достаточно для того, чтобы 
читатель вамъ могь рфшить, кто изъ васъ правъ во взглядЪ на 
ЖИЗНЬ выговцевъ: я или мой уважаемый противникъ. Энать всё при- 
веденныя выше свидЪтельства (а я не сифю Думать, чтобы такой 
знатокъ раскола, какъ г. Нильемй, не зналь ихъ) и игнорировать 
ихЪ, или же безъ веякихъ доказательствъ отвергать ихъ достовфр- 
ность —4т0 это такое 

Желая оправдать евой промахъ, въ своемъ письмЪ г. Нильеый 
утверждаетъ, что въ разематриваемомъ м$ет$ своей книги -онъ не 
сказаль 0 жизни выговцевь ничего новаго. Дъфйствительно, есди 
хотите-— „исторя выговекой пустыни“ была издана г. Кожанчико- 
вымЪ за несколько лфтъ до сочинешя нашего расколовфда, и веяюй 
грамотный могъ читать въ ней т факты, изъ которыхъ лишь н%®ко- 
торые приводить въ своей книг$ г. Нильсмй. А Шановъ и преосв. 
Макарй читали туже исторю въ рукописи и воспользовались творе- 
межъ Ивана Филицова для  научно-историческихь и полеми- 
ческихъ цфлей въ гораздо большей мфрф, чфиъ нашъ рас- 
коловздъ. Но никому никогла не приходило на мысль слф-: 
Лать Изь этого изученя истори выговекой пустыни то уцо- 
треблеше, Какое  дЪлаеть изъ него г. Нильюми. Никому 
никогда. не приходило, въ голову вполнф вфрить росказнямъ 
выговскаго настоятеля о непомфрномъ благонрави выговцевъ: всявй 
попималъ, что, еслибы даже Филиповъ писаль свою исторю не въ 
эцоху правительственныхъ разелфдовай о жизни выговцевъ, ему ви 
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ВЪ какомъ случаЪ не подобало говорить что-либо нехорошее про 
свой монастырь, развЪ то, чего никакъ нельзя было утаить. Преосв. 
Макарий, такимъ образомъ, изъ всЪхъ разсказовъ Филипова находить 
достовЪрнымъ лишь свидфтельство его 0 томъ, что въ выговской 
пустыни „грфхи и беззакотя умножилиеь до того, что и говорить о 
нихъ невозможно, срама ради’ (Ист. раск. стр. 254). Правда у 
него описывается также и устройство Даниловскаго монастыря, го- 
воритея о пресловутыхъ завЪсф и стфнЪ, отдфлявшихь мужчинъ отъ 
женщинъ во время молитвенныхъ собраний; но ни ему, никому дру- 
гому не приходило въ голову видфть въ этой завЪфеЪ или стФиз, 
равно какъ въ разныхъ благочеетивыхъ сентенщяхъ и правилахъ, 
как1я изрекаль Цаншлъ Викуличь съ своими помощниками, несо- 
мифнную гаранмю дЪйствительной строго-дфветвенной жизни выгов- 
цевъ, какъ это дфлаетъ г. Нильсвй (стр. 25—31). Преосв. Макаря 
прямо замЪчаетъ, что эти мЪфры „какъ естественно было ожидать, 
не могли военрепятствовать усилению распутства не емотря на ув%- 
щаня настоятелей“ (Иет. раск. стр. 257). За вефиъ тЪмъ г. Ниль- 
свай утверждлетъ, что у него о жизни выговцевъ товоритея тоже 
самое, что и у нреосв. Макаля и у меня въ монографии о Дени- 
совыхъ. Онъ приводитъ изъ иегори раекола преосв. Макармя фразу. 
которою въ этомъ сочинеми заканчивается глава 0 выговцахъ, и 
одну же фразу изъ своего вочиненя (отнюдь не изъ того мфета, гл% 
находится тендентлозное описав!е жизни выговцевъ— не со стр. 25 — 
31, а со с1р. 182); но даже въ томъ вид, въ кавомъ эти фразы 
приведены г. Нильскимъ въ его сочинеши, онЪ товорять противъ 
него. У преосв. Макарля товорятея: „каковы были жизнь и дла 
выговцевъ (вообще), для показашя этого достаточно привести свил%- 
тельство одного изъ настоятелей ихъ, писавшаго въ 1744 голу: 
У насъ умножишася грхи и беззакомя, ихъ же и писати невоз- 
МОЖНО, срама ради’ (стр. 264). У г. Нильскаго читаемъ (стр. 132): 
‚65 то время, какь Алекстевь началь проповъдывать ввое учеше 
о необходимости брачной жизни, и между поморнами стали по- 
являться. соблазнительные безпорядки, какъ засвид®тельетвовали © 
темъ Семену, Денисовъи Иванъ Филиповъ“, — тоесть: преосв. Макарй 
приведенною изъ выдержкою характеризуетъ всю жизнь выговцевъ 
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вообще, за все время существования выговекой пустыни отъ самаго 
ея начала; тогла какъ г. Нильемй находить, что соблазнительные 
безпорядки (не развратъ) стали лишь появляться у выговцевъ 
не раньше, какъ въ то время, какъ Алекевевъ сталь проповЪды- 
вать необходимость брачной жизни! Читатель видить, что г. Ниль- 
сай и на стр. 132 вфренъ своимъ взглядамъ, изложеннымь на стр. 
25 —31, и что искомаго имъ тождества его суждемй со взглядами 
преосв. Макамя отнюдь не имЪется! — Напрасно также г. Нильсвый 
ссылается па 10, что по словамъ самого пр. Макаря наетоятели 
учили жить дЪвоетвенно и что только современемъ они стали сниеходи- 
тельнЪе въ этомъ отношения. Чему учил наетоятели, это другой вопросъ: 
у насъ здЪеь рёчь о томъ, какова, была дЪйствительная жизнь выговцевъ. 


1. 


Г. Нильскому предетавляетея „рЪшительно необъяенимою по- 
пытка моя доказать мысль, что инокъ Корнимй не проповёлывалъ 
обязательнато безбрашя“. Спфшу разрфшить недоум$ не почтеннаго 
расколовз да. Въ виду вевхъ вышеизложенныхь фактовъ и сообра- 
жен, естественно возникаетъ вопросъ: существовало-ли въ безпо- 
повщинекомь расколв учеше объ обязательномъ безбраши, какъ 003- 
мать или, говоря словами г. Нильскаго, какЪъ обиий законъ? Г. 
Нильек утверждаеть, что этотъ „обнай законъ“ проповфдывалъ 
будто-бы ипокъ Корнилй. Я думаю, что учеше о безбрачи явилось 
въ безпоповщинв не раньше Дениеовыхъ, которые, прибавлю, про- 
повЪдывали это ученше какъ свое личное ринит Чея4егиия, которое 
было многими оспориваемо изъ среды самихъ выговцевъ, наприм$ръ 
М. И. Вышатинымьъ (ем. Сем. жизвь стр. 115), который прямо го- 
ворилъ выговскииь настоятелямъ: „я де вамъ не товарищь буду на 
судЪ Божемъ, въ томъ, яко браки залтвористе“. Мало того: самъ 
Анлрей Денисовъ высказывалея по этому предмету то такъ, то иначе. 
Въ доказательство этого укажу на свидфтельство автора книги 0 
тайн брака, приведенное иною въ изел$доваши о Денисовыхъ (етр. 
91—92). Аскетическая проновфль Денисовыхъ относилась собет- 
венио къ людямь, находившимея въ районф ихъ непосредственной 
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настоятельской власти и значешя обязательнаго для везхь рас- 
кольниковъ общаго закона не имфла. Не говоря уже о жителяхъ 
той мЪетности, изъ которой пруфзжаль на Выгъ Алексфевъ, которые, 
какъ видно изъ упомянутаго разсказа автора книги „о тайнЪ брака“, 
позволяли (еб крайне ращоналистически относиться къ ученю 
поморскихь „отцовъ“, въ елфдетые чего самъ Денисовъ мфетноиу 
духовнику Нифонту долженъ былъ дать приказъ яной, чВмЪъ какой 
ииъ былъ изданъ для выговцевъ (разрфшене сожительства мужчины 
съ женщиной безъ церковнаго взнчаня и какихъ бы то ни было 
молитвослов), жители суземна, а также и скитовь не знали ученая 
о безбрати (Кетати замфчу, что г. Нильеюй смфшиваетъь — Сем. 
жизнь, стр. 28—суземскихь жителей еъ скитявами: скиты-—это ра- 
скольническя поселеня въ выговекихь лфеахъ, образовавийяея внЪ 
правительственнаго надзора, и въ слВдетне этого привлекавийя на 
себя постоянно розыски и преслфдовашя; суземокь — это деревни, 
сосЪлня къ выговекимъ лЪфеамъ, входивиия въ составъ волостей и 
подлежавиня обычному непосредетвенному надзору правительства). 
Снисходительный и изворотливый выговевй киновмархъ, снисходя къ 
немощи этого „жестоковыйнаго и развращеннаго“ народа, вамъ $3- 
дДиль сюда заключать браки, какъ это видно изъ указа св. синода 
оть 2 августа 1727 (Собран. постан. по части раскола по вЪд. 
%. Син. кн. 1, стр. 196). Г. Нильсюй (Сех. жизнь стр. 179) 
находить ведостовзрнымъ это свидфтельство синодальнаго указа, на- 
ходя въ немъ противорз че словамъ указа отъ ? поля 1725 г., ВЪ 
которомъ говорится, что выговцы „живутъь прелюбодЪфйно безъ вфн- 
чая“. Мы противорфия этого между двумя указами не найдемъ, 
если обралинъ внимане на то, что въ первомъ изъ ннхъ говорится 
о вЪичаши въ смыелВ раскольническомъ — „свадьбы вфичаютъ“ —. 
т. е. пораскольнически вфичають, а во второмъ говоритея о вЪн- 
чани въ смысл православномъ: „живутъь прелюбодфйно безъ в\н- 
чая“ т. е. православнаго. Мы надфемся, что г. Нильейй согла- 
сится съ такимъь нашимъ толковашемъ, коль скоро припомнить то, 
что разсказываеть относительно разсужденй Денисова о бракЪ Алек- 
офевъ со словъ духовника Нифонта (см. Сем. жизнь стр. 118 — 
119). Мы даже думаемъ, что слова протопопа Аввакума: „аще 
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кто не имать 1ереевъ, да живутъ проето“ (см. жите его, изл. 
Кожанч. стр. 14) инфютъ смыслъ, пряио противоположный тому, какой 
усвояеть ииъ г. Нильскй (стр. 86): т. е. содержать въ себф не 
запрещене, а разрфшене сожительства мужчины съ женщиной помимо 
вфнчашя и какихъ бы то ни было видовъ молитвеннаго благословеня. 

Если я не допускаю, что во время Денисовыхъ безбраме было 
для безноповцевь общеобязательнымь закономз, то, конечно, тфуъ 
менфе могу допустить, чтобы этотъ „обний законъ” проповфдываль 
инокъ Морнилй. Несомнзннымъ доказательствомъ моего мнфния слу- 
житъ свидфтельтво жимя Корнимева (Пахошевой редакции), по 
которому Корнилмй предсказывалъ, что по времени, по миновани 
временныхъь тяжелыхъ обетоятельетвъ, въ выговскихъ лфеахъ ра- 
скольники будуть жить „съ мамушками и съ дфлушками, съ коро- 
вушками и въ люлечками“. Былъ-ли Ворнимй пророкомъ или нЪтъ 
(г. Нильсюй полагаетъ, что я ечитаю Корниля за пророка!) — д$ло 
ВЪ ТомЪ, что прелсказате его исполнилоеь: извфетио, что скитяне, 
никакъ не хот%ли подчиниться монастырю, и зависВли отъ него лишь 
вЪ „богомолени“, именно потому, что жили вполнз „житейскимъ 
жипемъ“, т. е. тою жизни, какою отчасти жили во выговцы 0езъЪ 
исключеня, до основаюя монастыря, т. е. правильными семейными 
группами, съ мамушками и дфтушкаии, коровушками и люлечками. 
Основателемъ и главою этого оеобо-екитекаго жипмя былъ не к%о 
иной, какъ именно инокъ Цорнимй (подробнЪе объ этомъ см. Бр. 
Денисовы, стр. 68—64). Изъ приведенныхь выше свидЪфтельствъ 
прото1ерел [оаннова и истори выговской пустыни мы видимъ, что 
нфкоторый родъ семейственной жизни, съ православной точки зря 
конечно неправильной, существоваль въ скитахъ невозбранно со сто- 
роны выговскихъ настоятелей, существовалъ ло идеЪ Корнимя и былъ 
завфдуемъ имъ при его жизни. 

Г. Нильемй спрашиваетв, „каклмъ образомъ икоку Корнилю 
можно приписывать начало семейственной жизни на Выгф, когда 
по словамъ его жизнеописалеля, онъ поучаль приходившихъ къ нему 
дЪветвенное и из ломудреннов, безженное жиме проходити“. На нангь 
взглядъ дфло объясняется очень просто. Эти, заниеанныя жизнеопи- 
сателемъ, поученя Корнимя доказываютъ лишь то, что будучи самъ 
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строгим аскетомъ, онъ рекомендоваль вефуъ обитателять выгов- 
скихЪ лЪеовъ свой образъ жизни какъ относительно-— лучший, совер- 
шеннЪйний, особенно въ виду т$хъ обетоятельствъ, въ какихъ на- 
ходились на первыхъ порахъ обитатели выговскихъ лЪеовъ. И только. 
Ло проповзди общеобязательнаго безбралия, въ вид общаго закона 
для веъхъ раскольниковъ, отъ этихъ аскетическихь поученй еще 
слишкохъ далеко. Повторяю: это не доматическое учеме Кор- 
ния, & частный совете, обращаемый, по временамъ, въ частныиъ 
лицаиъ, въ виду временныхъ обстоятельствъ. Обфщане Ворниля, 
или, если угодно, проречеше, о томъ, что современемь, т. е. по 
миновани неблагопруятныхъ условий, выговцы заживуть, если имъ 
того захочетея, съ мамушками и дфтушками, не оставляетъ въ этомъ 
ни малфйшато сомнфя, ясно показывая, что Корнимй былъ ста- 
рецъ настолько мудрый, что рекомендуя свой личный образъ жизни, 
какъ совершениёйтий для могужихъ его понести и болфе удобный 
по обетоятельствамь времени, чуждъ былъ исключительноети и риго- 
ризма, не чуждъ быль чуветгва семейственноети и пониматя того 
значеня, какое имфетъ семейная жизнь для русскаго простолюдина. 
Того смысла, какой находить въ этомъ проречеши Корнимя г. Ниль- 
скй, оно отнюдь не имфеть уже потому, что насколько дфло кава- 
лось не скитовъ, ему подвфдоиственныхь, устроившихея по его иде», 
а выговекаго общежительства, Корнилй прямо совфтовалъ Денисо- 
ВЫМЪ ©Ъ ихъ сожителями чистоту т®лесную хранити, дЪветвенное 
и безженное жите проходити: на то — де у вас монастырь. А что 
это такъ, доказательствомь служить то обстоятельство, что самъ 
Денисовъ, какъ иы видфли, проповёдываль безбраше лишь для 
пустынножителей-монаховъ. 

Г. Нильеюй прелполагаеть, что я не читалъ его книги далфе 
19 страницы, ни его рецензи на книгу Мавсимова, ни самой книги 
Максимова, и наконецъ, что я забылъ даже то, что самъ писалъ. 
Изъ настоящаго моего отвфта читатель самъ уемотрить, что я чи- 
таль и что не читалъ, и вообще много-ли емыслю въ истори рас- 
кола, которымъ, вирочемъ, давно уже пересталь заниматься, имя 
въ настоящее время совеБмъ другую професаю. На замфчаше, будто 
я забываю то, что вамъ нисаль и противорфчу самъ себЪ, отвЪчу, 
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что хотя я и не их$ю привычки поступаться своими убфжденями, 
но не счель бы постыднымъ изифнить свои воззрВыя на тотъ или 
другой частный научный вопросъ, если бы онф оказались устарф- 
лыми и вообще если бы видЪлЪ къ тому достаточныя побужденя, 
чего въ настоящемъ случа$, впрочемъ, не оказывается. Правда, въ 
одномЪ мест своего сочинешя я замфтилъ, что „дфветвенное жи- 
1е было обязательно (т.е. по уставамъ выговекаго монастыря) для 
веякаго поморца’, но въ тоже время, приведя описае жизни въ 
выговскомь ионастыр$ изъ истори выговекой пустыни, я приба- 
вилъ слфдующее: „Понятно, что въ этомь отрывкЪ, продиктован- 
помъ энтузазмомъ, любовшо къ своему кровному, родному, дЪло пре- 
увеличено, что здфсь болфе личной благонаивренности автора, ве- 
жели дЪйствительной полвижнической святости. Уже одно то, что 
Андрею нужно было вь 1719 т. доказывать своей братш, что 
ихъ община-——монастырь, свидфтельствуетъ, что были люди, кото- 
рые въ ихъ общежительетвв видЪфли елишкомъ иало ионашескаго, 
или— что брамя монастыря такз вели себя, что каБъ будто забыли, 
что живут въ монастырЪ. Такъ какЪ поступлеше въ монастырь 
проиетекало не изъ свободнаго созваюмя потребности уединешя для 
богомысля, не изъ дфйствительной склонности къ аскетическимъ 
подвигамъ, а происходило или велфдетые желашя укрыться отъ 
преслфдовашй или изъ слфпаго. энтузазиа, такъ какъ, далъе, это 
были все люди, привыкиие къ семейному образу жизни, къ занямлиъ 
сельско-хозяйственнымь, и по степени своего духовнаго развимя 
мало способные къ созерцательности, къ тому, что составляетъ сущ- 
ность монашеской жизни, то, очевидно, совершенно естественно было 
ожидать, что они не будуть имЪть понятя о существ®. монашеской 
жизни, и не булутъ въ соетояни выполнять ионашеске уставы“. 
Эта выписка можеть убфдить г. Нильскаго, что рёшительно нфтЪ 
противорЪчя между тфиъ, что я писаль когда-то, и тфмъ что го- 
ворю теперь. — Что касается сочиненй самого т. Нильскаго, то 
очень можеть быть, что я читалъь ихъ не съ тьмъ внимашемъ ка- 
кого желаль бы г. Нумьекй. Не читалъь я и его рецении на 
книгу Максимова, но, просмотр въ ее теперь, нахожу, что ее и не 
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зачфмъ было читать: для рфшеня настоящатго спорнаго вопроса 
она рЪлиительно ничего пе даетъ. 

Наколець г. Нильсый спрашиваетъь меня, зачфиъ я’ совЪтую 
ему сличать по началамъ исторической критики одни съ другими 
разнохарактерные матералы, съ массой которыхъ приходитея имЪфть 
постоянно лЪло нашему почтеняому расколовфду. Отвфчать на этоть 
запросъ посл всего того, что сказано и разсказано мною выше, 
едва-ли нужно. А если нужно, то скажу: для тото, чтобы разгра- 
ничиТь И отличить чистую научную истину отъ еевсацюнныхь при- 
мфеей и тендентозныхъ наростовъ, отъ фальсификащй и лжи, ко- 
торыми раскольничьи сочиненя слрадаютъ едва-ли не боле, чфиъ 
какой-либо иной родъ литературы. 


Н. Бареовъ. 
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ре ифекояько слов къ вопросу объ излащи въ СЪ 
раевольшичьмхь руколнеен 


(Письмо въ редакц!ю). 


„Письмо“ наше „въ редакщю“, въ которомъ мы высказали 
нфкоторыя „недоумв я“ по поводу замтки г. Барсова о „новой 
книгЬ“ 0. Твердынскаго (Церк. Вфотн. № 4) и которое редакщя 
соблаговолила напечатать въ 10 № Церковваго ВЪетника. вызвало 
уважаемаго профессора на „объясненше“, которое въ свою очередь 
редакщя помстила въ 20 № того же журнала. Судя по тому, 
что почтеннал редакщя, по ея собственнымъ словамъ (Церк. ВЪетн. 
№ 4, “р. 8), печатаетъь на страмицахъ своего издашя тольшо 1% 
возражешя противъ мнфыН ел сотрудниковъ, оть которыхъ ожи- 
дается „большее разъяснеше того или другаго вопроса“, мы пред- 
полагали, что, по закону равномЪрности, и печатаемыя редакшею 
„объяснения“ ея сотрудниковъ на сдфланныя имъ состороны возра- 
женя будуть преслёдовать туже цфль, т. е. большее разъяснене 
возбужденнаго вопроса. Прочитавь однакоже объясненше г. Барсова 
нодЪ загламемъ: „нЪеколько словь объ издаши въ свЪтЪ расколь- 
ничьихь рукописей“, мы убфдились, что предположене налие было 
неосновательно. Суть нашихЪъ „недоумфнй“, вызванных замЪткою 
г. Барсова о КнигЪ 0. Твердынекато, заключалась въ указании 
того, что сдфланный почтеннымь професеоромъ перечень произведе- 
ний ‚наличной цротивораскольнической литературы“ не полонъ и от- 
части даже неправиленъ въ томь отношени, что г. Бафеовъ по- 
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ставилъ, такъ сказать, на одну доску изданя по расколу неравныя 
по достоинству и,, указавъ, какъ на п0с0бе для православной 1о- 
лемики противъ раскола, на обличительныя сочинемя невысокой 
пробы, не упомянуль даже о другихъ, болфе солидныхь и 0ез- 
впорно пригодныхъ для паетырекихъ собесВдовамй съ заблужлаю- 
щими, произведеняхъ православныхь писателей по расколу. Что 
мы Вфрно опредфлили содержаме нашего „иисьма“, въ этомъ чи- 
талель легко можеть убфдиться изъ елфдующихъ словъ самой ре- 
дакцш, которыми она какъ бы оправдывала появлеше на етрани- 
цахь „Церковнаго ВЪестника“ нашего „полемическаго письла“ , на- 
правленнаго противъ инфвй одного изъ сотрудвиковъ академиче- 
скаго журнала: „въ сущности письмо 1 не столько возражене г. 
ренензенту (т. е. г. Барсову), сколько дополненме къ рецензии... 
Оба они согласно утверждаютъ, что въ настоящее время нужна 
рашюнальная полемика противъ раскола и что новая книга Твер- 
дынекаго-—трудъ почтенный, удовлетворяющий этой нужд... Но 
г. Д находить неполнымь сдфланное г. Барсовымъ перечиеленте 
произведешй противораскольнической литературы—и полемической 
и исторической, и дополняетъь оное указавемъ на опущенныя сочи- 
нешя“ '). ели же такова, по признаню самой редакщи, сущноеть 
нашего „письма“, то очевидно, что г. Барсову, если онъ находилъ 
почему-либо нужнымъ отвфчаль на него, слФдовало — или объяснить, 
почему сдЪланный имъ перечень сочинеюшй наличной прогиворасколь- 
ничеекой литературы не полонъ, или доказать, что наше признание 
Этого перечня неполнымъь и даже невфрнымъ — несправедли- 


') Поднота и неполнота — вещи относительныя. Наиримфръ и Ваше, г. , 
указаше на опущенныя г. Барсовымъ противораскольничесвя сочиненя мепол- 
но, потому что Вы не соблаговолили, по неизвфстныхъ причинамъ, указать при 
этомъ перечислени на сочинен!я извфстнЪйшаго знатока, и обличителя раскола, 
профессора нашей академн И.0. Нильскаго: «Обь Антихристт» и «Семейная 
жизнь 65 русскомь расколь», и на множество противораскольническихь его 
статей въ журналь «Хр. Чт.з; Вы, г. И, ничего не сказали также о литер алур- 
выхъ трудахъ другаго тоже знаменитаго современнаго знатока раскола, профес- 
<ора московской дух. академи, Н. И. Субботина, —трудахъ, предшествовавтихъ 
труду издана имъ 'Бралекаго Слова». —Ред. 

46^ 
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во !). Между тЪиъ въотвЗтЪ почтеннаго професеора мы не нашли ни 
того, ни другаго, а вотр№тили разъяснеме совершенно новаго вопроса 
объ излани въ евфтъ раскольничьихъ рукописей. Понять причину, 
заставивиую г. Барсова уклониться отъ объяснетя, почему онъ 
сдфлалъ неполный перечень произведетй противораскольнической 
литературы, мы отчасти можемъ. Мочтенная редакшя „Перковнаго 
Вфетника“ сама взяла па себя этотъ трудъ, заявивъ въ прижфча- 
ши къ нашему „письму“, что „въ коротенькой библографической 
заифткф было бы неудобно перечислять лаже наиболфе значитель- 
ныя противораскольническя вочиненя“ и что г. Бареовъ, „не вредя 
цёли своей рецензши, могъ бы уволить себя даже отъ перечиеле- 
шя и тЪхъ журналовъ и кяитъ, которыя онъ перечислить“. ВполнЪ 
соглашаясь съ уважаемой редаклией, не можемъ не прибавить только 
одного: если г. Барсовъ, имфя полную возможноеть и почти даже 
обязанность уволить себя отъ перечислетя сочивейй наличной 
противораскольнической литературы, взялся однакоже за этотъ трудъ, 
онъ, по нашему мнЪию, долженъ быль исполнить ето не такъ, 
какъ сдфлалъ это. „Ночтенный нашъ рецензенть — ие спешалиетъ 
по расколовфдю“, продолжаетъ уважаемая редаклая. Но если этимъ 
замфчатеиъ редакщи можно вполнф объяснить неполноту и отчасти 
даже неправильность сдфланнаго г. Барсбовымъ перечиелеюня произ- 
ведешй противораскольничеекой литературы, то все же оно нимало 
не объясняетъ того, почему почтенный профессоръ въ своемъ отвЪг% 
на наше „письмо“ рЪфшилея разъяенять совершенно новый вопросъ 
объ издаши въ свфтъ раскольничьихъ рукописей, котораго мы и 
не касались 2) въ евоемъ „письмь“. 


1) `А если г.Барсовъ находиль Ваше, г. /, ‹признане справедливым», а 
свой перечень на самомъ ДЪлВ «неподнымъ: тогда ему конечно оставалось 
только своимъ молчанемь (1асЦо шофо) заявить свое соглас1е съ этими Вашими 
замфчаннми, тБУЪ болФе, что редакция за него. ‘уже высказала Вамъ печатно 
благодарность за Ваши дополнещя. — Ред. 

2) И зъ первомъ и во вТоромъ письмахъ «коснулись», хотя и мимоходомъ (См. 
‹ПЦерк. ВЪстн.» № 10, стран. 5, строки сверху 21—24; «Хриет. и) 1576 г. ч. 
}, стр. 821). Посл$дная мимоходная замБтка особенно выразательна. Вотъ она: 
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Правда, уважаемый учоный увЪфряетъ читателей „Перковнаго 
Въетника“, что будто бы „г. / никакъ не хочетъ согласиться съ 
ТЪмъ его мнзнемъ, что изданя“ по расколу г. Кожанчикова „мо-. 
гутъ быть посомемъ для науки о расколЪ и для православной 
полемики противъ раскола, и думаетъ, что эти издашя ни для 
чего боле не годятея, какъ только для того, чтобы быть въ рукахъ 
хитрыхь расколоучителей лишь средетвомъ къ распространентю ра- 
скола“, но увфраетъ несправедливо. Относительно того мнЪвя по- 
чтеннаго профессора, что издашя г. Кожанчикова могутъ быть по- 
соемъ для науки 0 расколЪ, мы не могли выражать ви соглаея, 
ни несоглася своего, такъ какъ объ этомъ предмет г. Барсовъ 
вЪ своей замфткВ о книг® о. Твердынекаго не говорилъ ни слова 
и указывалъ на „массу  историческихъ иатераловъ, изданныхъ 
г. Кожанчиковымъ“, только какъ на „пособе для православной 
полемики !) противъ раскола“; а изъ того обстоятельетва, что въ 
своемъ „писи“ мы поцитовали °) помВщенную въ „Христанскомъ 


‹«Гакимъ образомъ масса историческихь матерлахловь, изданвыхъ г. Кожанчико- 
вымъ, на которую г. Барсовъ указываетъ, какъ на пособ1е для православной 
полемики иротивь раскола, на самомъ дфлф оказывается въ рукахъ хитрыхъ 
расколоучителей средствомъ къ распространен1ю раскола. Поэтому власть цер- 
ковная поступила мудро, ограничивь изхане раскольническихъ сочинев!й на 
будущее время извфстными условями»... Гакой выразительный языкъ съ словами: 
‘на самомъ дъдть» могъ подать г. Барсову, какъ вирочемъ и всакому другому 
читателю, мысль, что Вы, г. Д, безусловно осуждаете кожанчиковсяя издан1я по 
расколу, и вызваль его на замфтку о ипольз$ ихъ для науки и для обличеня 
раскола. Вашь вастолнай отвфть г. Барсову даеть знать, что Вы не безусловно 
осуждаете издан!я раскольническихь сочиненй, даже кожанчиковск1я, и желаете, 
кавъ вирочемъ желаль и г. Барсовъ, чтобы они авлались въ общее употребле- 
ве съ критическими зам$чан:ями. Звачитъ, вопросъ разъаснилея, и въ основ- 
вомь пункт полемики Вы, г. 7, и.г. Барсовъ согласны. Редакщи остается 
только благодарить обоихъ подемизаторовъ за то, что ени избрали такой вЪр- 
ный и прямой путь къ скорому рёшен!ю недоум$н1я и прошли этотъ путь рука 
объ руку, ведя между собою сипоръ сдержанно и съ полнымъ ны другь 
къ другу.— Ред. 

') Г. Бареовъ въ порвыхъ же строкахъ своей замфтки говорилъ, что поле- 
мика должна быть «рацональною», т. е. научною или основанною на научно- 
пров$ренныхъ данныхь.— Ред. 

#) Можно поцитовать извфстную статью и далеко не раздфлать всфхь ея по- 
ложешй, & только нЪкоторыя.— Ред. 
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Чтент“ статью г. Нильекаго, въ которой авторъ, перечиеливъ из- 
данныя въ 1861 году г. Кожанчиковымь раскольничьи сочиненя, 
именно: „\ите протопопа Аввакума, имъ самимъ написанное“, 
„Исторю выговской пустыни“ Ивана Филипова, „Разеказы изъ 
истори старообрядства по раскольническимь рукописямъ“ г. Мак- 
симова и „повфеть о повгородекомъ бЪломъ клобукЪ и сказаще о 
хранительномь быши, мерзскомъ земи, еже есть табацф“, прямо 
товорилъ, что „нельзя не порадоваться такому явлению и не ио- 
благодарить отъ души издателя за его умфнье угадывать потреб- 
вости общества“, и затЪмъ подробно и не разъ доказывалъ „поль- 
зу для палки“ отъ издавй тг. Кожанчикова, хотя не скрывалъ 
приэтомъ и того, что „обнародываюе раскольничьей письменности, 
полезное для науки, можеть послужить, при неумфньи вести дЪло, 
во вредъ жизни и обществу“ (Хр. Чт. 1862 г. ч. П, ст. 66, 
.10—1, 74—5), г. Барсову естественнЪе было бы заключить '), что 
мы совершенно далеки отъ мыели — считать издаюмя г. Кожанчи- 
кова безполезными пля науки и думать, что издатя эти „ни для 
чего болЪе не тодятся, какъ только для того, чтобы быть въ ру- 
вахъ хитрыхъ расколоучителей лишь средотвомъ къ распроетране- 
ню раекола“. 

Приписывая намъ эту послфлнюю мысль, почтенный професворъ 
въ подтверждене своихъ словъ ссылается на наше второе ‚ письмо“” 
въ редакщю, напечатанное въ „Христанекомь Чтеши“, но— опять — 
ссылается несправедливо. Правда, сказавъ въ этомъ ‚письмВ“, что 
о. Твердынемй, говоря о пропагандВ современныхъь намъ ревниче- 
лей „древняго блаточеестя“, ве разъ указываеть на печатныя изла- 
ня раскольничьихъ сочинений, какъ на средство, которымъ расколо- 


1) Это ‹естественное заключеще» было бы однако крайне посифшнымъ и рис- 
кованнымь; причина объяснена въ предъидущемь примфчалии редакция. Если бы 
даже самъ г. Нильсый по тому ими хругому вопросу поцитоваль свою же статью, 
написанную четырнадкать лЪтъ назадъ, и тогла было бы не совсфиь основатель- 
но о другихъ нынфшнихъ его воззрёняхь заключать по его старыхъ статьямъ, 
Взгляды учоныхъ нерфлко м5наются, особенно когда пмъ приходифся работать 
въ такой малоизслдовавной области знан!я, какъ нашъ расколдъ. — Ред. 
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учители еъ успфхомъ пользуются для обольщеня православныхь и 
совращеня ихъ въ расколъ, мы замфтили: „такимъ образомъ масса 
историчесвихь матераловъ, изданныхъ г. Кожанчиковымъ, на ко- 
торую г. Варсовъ указываетъ, какъ на п060бе для православной 
полемики противъ раскола, на самомъ дфл$ оказывается въ рукахъ 
хитрыхъ расколоучителей средетвомъ къ распространению раскола“. 
Но выводить изъ этихъ еловъ то заключене, къ которому пришелъ 
г. Барсовъ, т. е. что будто бы, по нашему инфию, издаюя г. Ко- 
жанчикова „ни для чего болЪе не годятся (даже и въ рукахъ людей 
науки?), какъ только для того, чтобы быть въ рукахъ хитрыхъ 
расколоучителей лишь средствомь къ распространейю раскола‘, и 
что будто бы мы желаемь даже запрешеня подобныхъ издавй 
на будущее время, значить по меньшей иЪрз браль изъ посылки 
больше, чВуъ она въ вебф содержитъ. А если бы почтенный про- 
феесоръ обратилъ вниманме на дальнЪ®йцйя, непосредственно впро- 
чемъ слЪдующия за вышеприведенными. слова налиего втораго письма: 
‚поэтому власть церковная поступила мудро, офаничивь издаме 
раскольническихь сочинешй на будущее время извфетными условями, 
которыя не ишаеть помнить вефмь, кто дорожить истиной“, въ 
такомъ случав онъ увид®ль бы, чего собственно мы желаемъ отво- 
сительно издашя въ свЪтъ раскольничьихь сочиненй, и, вЪроятно, 
не приписалъ бы намъ мыели о необходимости запретить издате 
подобныхъ сочинешй ва будущее время. 

Посл всего сказаннаго мы позволяемъ себф смфлость утверя- 
дать, что первая половина статьи г. Барсова, въ которой онъ раз- 
ными примфрами старается доказать то важное значене, какое, по 
его мин, могутъ имфть издашя г.’Кожанчикова для науки о 
расколф, направлена противъ насъ единственно по недоразумфн!ю; 
никогда и нигд мы не оспоривали этого значения. 

Точно также и второй половины статьи почтеннаго профессора, 
вЪ которой онЪъ трактуетъ о значеши изданй г. Кожанчикова для 
обличентя раскола, мы не можемъ принять на свой счетъ. Противъ 
инфня г. Барсова о томъ, что эти издания могутъ быть полезны 
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для Православной полемики противъ раскола, мы ничего ие говорили 
ни ВЪ одномъ изъ своихъ ‚писемъ”’. Въ первомъ „лисьмЪ“ мы 
‘оЛЬКО выразили ‚недоумфше“’, почему почтенный профессоръ, ука- 
ЗавЪ ВЪ своемъ перечислеши издашй по расколу, составляющихъ 
10606 тля православной полемики противъ раскола, на ‚массу 
историческихь матермаловъ, изданныхь г. Кожанчиковымь“, изъ ко- 
рыхЪ нЪкогорые. какъ было заявлено объ этомъ въ академиче- 
(КОМ журналЪ, полны самыхъ неизвинительныхь историческихъ 
ошибокъ, друпе принесли правосламю больше вреда, чВиъ пользы, 
це сКазаль ни слова ни о массв иеторическихъ матераловъ. излан- 
чыхъ Н. Поповымъ, ни 0 капитальныхь историческихъ трудахъ 
10 расколу преосвящ. Макария, архепископа литовекаго, гг. Ша- 
ц0ва, Варадинова, Мельникова и др.; & во второжъ ›письм®“ 
бЫЛВОЮ на книгу о. Твердынскаго мы только подтвердили выека- 
Занную въ первомъ „письмф“, на основаши статьи г. Нильскаго, 
УЫСЛЬ, Ч10 издлашя г. Кожанчикова дЪйствительно въ рукахъ рас- 
колоучителей служатъ средством къ еовращеню православныхь въ 
расколъ, и тъмъ давали понять г. Бареову, что, рекомендуя эти 
издан я, какъ п0бобе для правоелавной полемики противъ раскола, 
предпочтительно предъ другими историческихи трудами по расколу 
Празославныхь писателей, онъ по меньшей мЪрЪ возбуждаетъ „›не- 
доме‘ въ людяхъ болфе или менфе знающихъ лфло и въ тоже 
время оказываеть небольшую услугу „православнымъ пастырямъ“, 
на ревность которыхь почтенный профессоръ возлагаетъ ‚вю 
80 Надежду’ и которые, повривъь его рекомендащи, вздумали 
бы ДЛЯ своихъ пастырскихь собесфдовашй съ заблуждающими пру- 
обрзети на свои скудныя срелетва не „Исторю русскаго раскола“, 
не ‚„Руссый расколь стадообрядетва“ и проч., а „Жи протопопа 
Аввакума“, „Разеказы изъ истори старообрядетва“, „Иеторю вы- 
ГоВбКоЙ пустыни“ и другая, изданя г. Кожанчикова, о которыхъ 
церковная власть, на основани донесентй епархальныхъ преосвя- 
Щенныхъ, произнесла (въ 1364 тоду) такой судь: „книги эти, рас- 
пространяяеь по деревнямь межлу раскольниками. а чрезь нихъ и 
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между православными, и дфлаясь предметомъ злоунотребленя во сто- 
роны первыхъ и поводомь въ совращетю сихъ послфдиихъ, слу- 
жатъ ко вреду церкви православной‘, —велёдетве чего предписала 
епархлальнымъ преосвященнымь сдфлаль распоряженте, чтобы свя- 
щеннослужители полвфдометвенныхь имъ епархий слФдили за появ- 
лешемъ въ ихъ приходахъ издашй г. Кожанчикова и объясняли 
православнымъ, ‚›Что оныя напечатаны для обличеня раскола“. 

Почтенный профессоръ думаеть иначе и утверждаетъ, что 
„Польза отъ издашй г. Кожанчикова не только для науки о ра- 
скол, но и для настырекаго обличетя раскола, неизиримо больше 
того вреда, какой проистекаетгь оть злоупотреблемй этими сочи- 
неними со стороны хитрыхъ расколоучителей“. ИмЪя въ виду зыше- 
изложенное, мы не намфрены спорить съ уважаемымъ сотрудникомъ 
„Перковнато Вестника“ по этому вопросу; но не можемъ не за- 
УЪтить, что въ доказательствахъ, которыми почтенный профессоръ 
подтверждаеть евою мысль © „неизифриио большой польз“ отъ 
издаюй г. Кожанчикова для пастырекаго обличеня раскола, мы. 
кажется, нашли ключъ къ разъясненю своего недоумфя, почему 
г.. Барсовъ въ своей замфткЪ о книг$ о. Твердынекаго, не упомя- 
нувъ ни однимъ словоиъ о „РресБдахъ“ о. игумена Павла, рекомен- 
довалъ, какъ п060бе для православной полемики противъ раскола, 
„радъ сочинешй архимандрита Парееня“. ДФло въ томъ, что 
тогда какъ 0. игуменъ Павель въ своихъ „бесфдахъ“ разсуждаетъ 
съ раскольникаии о спорныхъ вопросахъ терп$ливо, кротко, съ 
любовю къ заблуждающимъ, 0. архииаНдритъь” Нароенй слфдуетъ 
вЪ своихъ сочинешяхь противъ раскола совершенно другому поле- 
мическому пр!ему; вопреки совфту церковной власти — „отнюдь не 
говорить о раскольникахъ, что они глупы и не знаютъ взры, на- 
противъ хвалить, что есть у вихъ хорошаго, какъ-то набожноеть, 
точное исполнене устава о пишф и богослужени, благоговЪне при 
совершени богослуженя и проч., и ни въ какомъ случа не упо- 
треблять грубыхъ, тЪмъ боле странныхъ словъ и выражешй про- 
тивъ раскольниковъ, и не шутить, &а тфиъ боле не насмхаться 
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налъ ними“ (Собр. пост. раек. 1860 г. кн. 2, стр. 782—3), 0. 
Парвенй въ своихъ ‹очинемяхъ постоянно называетъ раскольниковъ 
злЪишими еретиками, совершенными невфждами, не знающими и не 
`понимающими ни св. Писаня, ни истори церковной, между кото- 
рыми „трудно и почти невозможно найти умнаго, логичнаго или 
начитаннаго человфка, съ которымъ можно было бы поговорить о 
Вр и ея догматахъ, отъявленными беззаконниками“ и Т. под. 
(Ар. Чт. 1864 г. ч. Ш, стр. 505). Почтенному профессору пови- 
димомт больше нравится этотъ послфдай такъ сказать, отряцательный 
полемичесый пуемъ, употребляемый 0. архимандрить Парвенемъ, 
какъ объ этомъ можно заключать изъ слфдующихъ разсужденй г. 
Барсова, въ которыхъ онъ указываеть, чфмъ, по его мифию, мо- 
жетъ воспользоваться расколообличитель для своей цфли изъ изданий 
г. Кожанчикова: „веф издашя г. Кожанчикова, говоритъ почтенный 
профеесоръ, содержашя историческаго или даже историко-обличи- 
тельнаго, слёдовательно даютъ для обличеня раскола или матералъ, 
или даже пособе и руководство. Къ послёднимъ относится „Опи- 
сае нЪкоторыхъ раскольническихь сочиненй“ Александра Б.; ко 
Вторымъ принадлежать: „Раскольничьи дЪла ХУШ столбия“ г. 
Есипова, изъ которыхъ расколообличитель внервые знакомится съ 
неприлядною личноемю 'Талицкаго, крайне недалекимъ нижегород- 
кимЪ расколоучителемь дакономъ Александромъ, совращеннымь въ 
раскодъ рёчани иростой бабы о томъ, что „истинная вфра нынъ 
Обр таетея въ сокровенномъ мЪстЪ“ и проч. Сюда же относятся: 
„ите протопопа Аввакума, имъ самимъ написанное“, въ которомъ 
Протопопъ самъ простодушно повфствуетъь о своихъ безобразята; 
Саввы Романова „Исторя о вр и челобитна о стрЬльцахъ”, 
Восполняющая картину раскольничьихь бунтовз, какую находимъ 
Въ сочиненяхь православныхь исторяковъ той эпохи. Веб эти из- 
Латя въ рукахъ раеколообличителя, замфчаетъ уважаемый учоный, 
Могутъ быть весьма полезнымъ матераломъ“. Прежде всего: каждому 
Известно, что издательская дЪятельность г. Кожанчикоаа не огра- 
Ничилась одними вышеуказанными сочиненями, но подарила читаю- 
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щему мфу и „Исторю выговской пустыни“ и „Разеказы изъ истори 
старообрядетва“ г. Максимова и „Повфеть о новгородскомъ бЪломъ 
клобукВ“ и др. Любопытно было бы знать, что, по мнён!ю г. Бар- 
сова, можетъ заимствовать для своей цфли расколообличитель изъ 
этихъ послзлнихь изданй г. Кожанчикова? Ужъ конечно —не пор- 
треты расколоучителей, которые приложены къ „истори выговекой 
пустыни“ и кЪ „разсказань“ г. Максимова и которые, по словамъ 
почтеннаго профессора, будучи вырваны изъ книгь „прямо поету- 
паютъ въ божницы раскольниковъ“, и не разеказь повфети „о 
томъ, 410 по взяти ›агарявами“ Константинополя „хриетанская 
вЪра въ немъ погибнеть“ (стр. 88 —9). Далфе: если г. Бареовъ, 
при веемъь желаши показать „неизмфремо болыную пользу“ отЪ 
поименованныхЪ имъ издан й г. Кожанчикова для“обличения раскола, 
вынужденъ былъ ограничиться только указанемъ на „неприглядную 
личность“ Талицкаго, нА „нелалекость“ совращеннато въ расколъ 
„простой бабой“ ллакона Александра и на „безобрамя“ протопопа 
Аввакума, Какъ на „весьма полезный матемалъ“ для расколо- 
обличителя. то намъ кажется, что „измфрить“ пользу, какую могутъ 
принести расколообличителю изданя г. Кожанчикова, не очень трудно, 
какъ не трудно понять и то, что рекомендуемый почтеннымъ про- 
фессоромъ полемическй премъ, невольво вызываюний воспоминане 
о характерф обличительныхъ сочинешй о. архимандрита Парееня, 
выЪето того, чтобы, „парализовать вредъ распространеня изданй 
г. Кожанчикова между раскольниками“, можеть только усилить его 
ВЪ ТОоМЪ отношении, что заставить пожалуй раекольниковъ написать 
навую „апологю“ въ родЪ той, какую они написали въ отвЪтЪ 
на укоризны 0. Пареешя и въ которой доказывали, что „непри- 
тляднаго и безобразнаго“ много и не у нихъ однихъ и что— „не 
бия ли ра избра Богъ, да премудрыя цосрамитъ“ (Хр. Чт. 
1864 г. ч. Ш, стр. 484—490). 

„Охотно вфря, что хитрые  расколоучители пользуются из- 
лашями г. Кожанчикова для своихъ раскольническихъ цфлей“, г. 
Барсовъ заифчаеть, что „въ этомъ нфтьъ ничего удивительнаго“, 


такъ какъ „чЬиъ вообще не злоупотребляють не только хитрые. 
но иногла и весьма безхитростные люди“? Все это — совершенная 
правда, но не яенфе справедливо, кажется, и то, что долгъ благо- 
разумя и любви къ ближнему требуеть оть всякаго —не подавать 
хитрымъ и даже безхитростнымъ людлиъ лишнихъ поводовъ къ. 
злоупотребленямъ, хотя бы въ этомъ случаВ приходилось иногда 
дЪйствовать по видимому въ ущербь „интереамъ правосланя и 
богословской науки“. Въ первой половин$ ХУ]Т вЗка митрополитъ 
ДЛавилъ ночему-то пожелаль видфть въ русекомъ переводЪ исторю 
блаженнаго Оеодорита. НЪФтъ сомння, что „съ точки зрзшя инте- 
ресовъ православя и богословекой науки“ желаме митрополита 
„заслуживало лишь благодарноети“; и однакоже когда Даюмилъ 
предложилъ занятбея переводомъ истори @Оеодорита препод. Мак- 
нуу греку, —мужу науки и ревнителю правоелав1я, посл$дюай р$- 
шительно отказался исполнить волю владыки, выставляя на видъ 
то обстоятельство, что въ этомъ сочинеши помфщены между про- 
чимъ письма Аря, Македовя и другихъ еретиковъ, которыя могутъ 
послужить камнемъ прегыканя и соблазна для людей проетыхъ и 
слабыхь, „ко еже искусити прав всяко пиване“: 

«Ни за едино ино преслушахъ тя тогда, пасаль поель Макеймъ 
гревъ Даншлу, разв$ сего ради, сарЗЬ, да яво Тавовъ переволъ 
{ ве) будеть прегывате и еоблазиъ нЪвимъ православным отъ 
послав1й аревыхь и македовшевыхъ и иныхъ нЬБихь ересеначаль- 
нивь, ихъ же иосылаху ко едивомудреннымъ СВОЯМЪ, превозносяще 
убо и прославляюще нечестивое свое мудроваве, злословяще же и 
низлагающе багочестивую И правую догму святыя соборныя и ацо- 
стольешя вЪры. Сего ради преслушахъ тя тогда, убоявея простоты 
нфБях'ъь благочестивыхъ и слабости, ко еже иевусити прав всяко 
иисан!е, да не обрящуся таковымь въ соблазну ходатай тавовымъ 
переводомъ и вмЪсто благословешя клятву въчную себ прюбращу; 
горе бо, рече, человЪву, имъ же соблазнъ приходить» (Соч. Маке. 
гр. т. И, стр. 3$72—3). 

Считаемъ лишнимъ доказывать, что, хотя мы живемъ’ въ ио- 
слфлней четверти ХГХ столбия, тЪиъ не менфе и въ наше время 
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е‘ть на Руси святой ие мало „нЪФкихъ благочестивых“, которые 
„слабы, ко еже искусити правЪ веяко писаше“, и которымь по- 
этому сочиненя раскольниковъ, „превозносящихъ и проелавляющихъ ^ 
въ своихъ произведемяхъ „свое неправое мудроване, злословящихъ 
же и низлагающихЪ благочестивую и правую догму евятыя соборяыя 
апостольскя вфры“, особенно сочиненмя печатныя (»„извЪетно, ска- 
жемъ словами уваза Св. Сунода, еколь обаятельна сила печати для 
проетаго народа“), — могутъ служить „претыканемъ и соблазномъ“; 
но не можемжъ не замЪтить, что въ нашъ вфкъ меньше, чфмъ въ 
ХУЕ столЪи, обращаютъ внихамя на послфлюя слова Максима 
грека, взятыя имъ изъ евангелмя: „горе человъку, имъ же соблазниъ 
приходитъ”. 

По мифиню почтеннаго профеееора, „вредъ отъ издамй Кожан- 
чикова у нась сильно преувеличивають. Грамотныхь раскольниковъ 
не такъ много, чтобы эти книги могли расхолитьея въ расколь- 
‚ ничьей массф”. Горе и тому, кто соблазнить единао отъ малыхъ— 
не по возрасту, а по уму. „А для вожаковъ раекола и грамот- 
никовъ достаточно и рукописных экземиляровъ раскольническихь 
сочинений“, продолжаетъ г. Барсовъ. И однакоже изданя г. Цожан- 
чикова раскупалиесь (въ 1862 году) на Нижегородской ярмаркф, из- 
давна снабжающей фраскольниковь нужными имъ книгами (Христ. 
Чт. 1875 г. Дек. стр. 676), „такъ быстро“, что это обето- 
ятельство обратило даже на себя внимаше „тубернекаго штабъ- 
офицера корпуса жандармовъ“. „Выговекая школа перепиечиковъ- 
каллиграфовъ не вымерла и по настоящее время“, замфчаегь по- 
чтенный профессоръ. Не знаемъ; но извЪетно, что еще въ 1854 году 
одинъ чиновникъ министерства внутреннихъ дЪлЪ, посланный Въ. 
Москву, по Высочайшему повельню, для изученшя тамошняго ра- 
скола, доносилъ министерству, что даже между московекими безио- 
повцами рукописи раскольничьн „стали рфдЪть и дорожать“ отъ 
недостатка переписчиковъ (Христ. Чт. 1871 г. Дек. стр. 391, 
примьч. 2-е). „МнЪ кажется, говорить г. Бареовъ, что все, что 
можно сдфлать въ этомъ отношени въ ограждене интересовъ право- 
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‹лавля, это— обставлять эти изданя критическими примфчанями если. 
не ВЪ текст, такъ подъ строкой“. Вотъ съ такимъ взглядомъ на 
дЪло, выеказаннымь вирочемъ въ первые еще въ 1862 тоду (Хриет. 
Чт. 1862 г. ч. П, стр. 90—4) пза тЬмь съ 1364 года, велд- 
стве предписания Св. Сукода духовно-цензурнымъ комитетамъ, „чтобы 
ве Издашя раскольняческихъ сочиненй и друпя имъ подобныя 
отнын$ были разрфшаемы къ печати не иначе, какъ съ полнымъ, 
основательнымь и подробнымъ критическлиъ разборомъ таковыхъ 
сочиненй, съ яенымъ указамемъ вефхъ нелЪпостей въ нихъ заклю- 
чающихея и притомъ не прежде, какъ по предетавлени на пред- 
варительное разрфшене Св. Сунода“, сдфлавшагося обязательнымъ 
для вояватго, кто взлумалъь бы заняться издашемъ въ свфтъ ра- 
скольнИчьихъ рукописей, мы вполнф согласны; но налЪфемея, что и 
уважаемый учоный сотласится съ нами въ томъ, что по крайней 
ивр ТЪ издашя г. Кожанчикова, которыя не имфютъ критическихъ 
прим$чанй ни въ текстф, ни подъ строкой (а таковы почти веЪ 
его издашя), могутъ вредить интересамъ православя, и потому 
едвали справедливо рекомендовать ') ихъ. какъ пособ е для право- 
славной полемики противъ раскола, и притомъ — предпочтительно 
предь Другими историческими трудами православныхь писателей, 
какЪ сдфлаль это г. Барсовъ. Посл днее слово: почтенный про- 
фесворъ говоритъ, что мы въ первомъ своемъ „письмф“, помфщон- 
номь ВЪ 10 № „Перковнато ВЪетника“, слЪлали „жестокое на- 
падене“ на его скрохную замЪтку о книгф о. Твердынскаго; а. 
уважаемая редакшя, напечатавшая это письмо, замфчаетъ, что оно 
написано „ууфренно“ и „въ сущности — не столько возражене г. 
рецензенту, сколько дополнене къ рецензии“. 


‘) Почему же и не рекомендовать пхъ образованнымь полемистамъ и обли- 
: р # 
чителямЪ, которые сажи способны сд5лать нужныя къ намъ словевныя примт- 
чая и Пояснен!я?— Ред. 


САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКАЯ 
ПРАВОСЛАВНАЯ ДУХОВНАЯ 
АКАДЕМИЯ 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 
Русской Православной Церкви — высшее учебное заведение, 
целью которого является подготовка священнослужителей, 
преподавателей духовных учебных заведений и специали- 
стов в области богословских и церковных наук. Академия 
состоит из следующих подразделений: академия, семинария, 
подготовительное отделение семинарии, регентское отделе- 
ние, иконописное отделение и факультет иностранных сту- 
дентов. 


Проект по созданию электронного архива 
журнала «Христианское чтение» 


Проект осуществляется в рамках процесса компьютеризации 
Санкт-Петербургской православной духовной академии. В подготовке 
электронных вариантов номеров журнала принимают участие студен- 
ты академии и семинарии. Руководитель проекта — ректор академии 
епископ Гатчинский Амвросий (Ермаков). Куратор проекта — прорек- 
тор по научно-богословской работе протоиерей Димитрий Юревич. 
Материалы журнала подготавливаются в формате р4ЕЁ, распространя- 
ются на компакт-диске и размещаются на сайте академии. 


На сайте академии 
ууу. 5 рода.ги 


события в жизни академии 

сведения о структуре и подразделениях академии 
информация об учебном процессе и научной работе 
библиотека электронных книг для свободной загрузки 


УУУУХ 
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Авадеми, или въ случа безуспВшноети, завис5вшей единственно 
`отъ болЪзни, оставляются въ томъ же квурсВ ($ 143). 

$ 8: «Отдленя предеставляютъь свои заключения относительно 
достоинства еочиненй, поданныхъ студентами 3-го курса ($ 136), 
‘не позже 7 1юня. Къ тому же сроку инспекторъ Академш пред- 
ставллеть годичную вЪдомость о поведени студевтовъ». 

Опред$лешемъ Совфта Академи 10 1юня 1870 г. постановлено: 
«въ случаВ невозможности для наставника присутевовать на эбза- 
менз, предоставить 0. Ректору право переносить эгзамены еъ од-. 
ного числа на другое, въ предЪлахъ утвержденнаго росписаня». 


Опред$ лили: Испнтан1я произвести въ порядеЪ, опредЪлен- 
номъ особимъ росписанемъ. Кавъ настоящее опредЪлен1е Сов$та, 
тавБъ и роспасане испытанйй представить на утверждене Его Вы- 
совопреосвященства и, по утверждении, сообщить гг. наставнивамъ 
Авадемии. 


Прими. На семъ журналЪ послфдовала резолюшя Его 
Высовопреосващенства: «1376 г. апрБля 24. Исполнить». 


1. Слушали: А) Предетавлен!е эвстраординарнаго профессора 
Н. И. Барсова, отъ 15 минувшаго января, слЗдующаго содержания: 
«Опред$ленемъ СовЪта Академ!и отъ 29 овтября прошедшаго года по- 
становлено: относительно преподавания «практаческаго руководства для 
пастырей» въ [У вурсЪ Авадеми и составленя учебника по сему 
предмету поручить эвстраординарнымъ прохеесорамъ Т. Бареову и 
Н. Барсову предегавить Сов$ту евои соображен1я». 
° Въ исполнен!е таковаго опред$ления Совзта, честь имВю объ- 
яенить нижесльдующее: 
`’ Такъ вакъ пастырекое богоелове въ семинаряхъ не составляетъ 
особаго учебнаго предмета, и лишь отчасти входить въ составъ 
«‘практичесваго руководства для пастырей», между тЪмъ вакъ про- 
повдничество составляетъ особый и, какъ я думаю, одинъ изъ 
тлавнЪйшихъ предметовъ изученя для будущихъ сельскихъ пастн- 
рей: то я, еъ своей стороны, полаталъ бы, что преподаватель па- 
стырекаго богословя въ Академи, при правктическихъь занятяхъЪ 
съ студентами ТГУ курса, не имфетъ достаточныхъ оснований пред- 
лагать съ своей стороны особый цфльннй методичесвй курсъ «ру- 
ководства для пастырей», но за то иметь обязанность сосредото- 


чить все свое вниман!е на методикВ семннарскихъ уроковъ гомн- 
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летики. Такъ какъ, по смыслу объяснительной записки Учебнаго 
Комитета при Св. Синод, при преподавании въ семипари ‹руко- 
водетва для сельскихъ пастырей», предметы изъ области пастыр- 
скаго богословя и изъ области каноническаго права излагаются 
совыфетно, такъ что каждый паратрафъ этой науки содержить въ 
себЪ какъ наставленя изъ перваго, такъ и свЪдВыя изъ втораго, 
и притомъ, еоотв$тетвенно практической задачВ руководства, по- 
слЗдн!я должны имфть преобладающее значен!е, то изложение ц$ль- 
наго методическаго курса этого руководства со стороны препода- 
вателя пастырекаго богословя и невозможно безъ вторженля въ чу- 
жую область или безъ повторен!я того, что должно быть предло- 
жено по этому предмету со стороны преподавателя ваноническаго 
права. 

Между тфмъ, такъ вакъ преподавателемъ гомилетиви въ трехъ 
первыхъ вурсахъ Академши, при изложени патристическаго пер1ода 
пропов$ ди, дЪлается подробное критическое изложен1е святоотече- 
скихъ творен!й о пастырств, каковы «христанская наука» —бла- 
женнаго Августина, «де о№ШсИ$ шиизиогаш Есфезае»›—св. Амв- 
роея Мед!оланскаго, Св. Златоуста — «о священствВ», блаженнаго 
Теронима— ‹4е осиз @ег1согим», св. Григор!я Двоеслова — «4е 
сига разюгаЙ» и др.; такъ кавъ, далВе, въ первыхь трехъ курсахъ 
Академии преподавателемъ пастырекаго богословя или проходится 
систематичеевй курсъ этой науки, или, по меньшей м$р8, примЗ- 
нительпо къ $ 62 уст. дух. акад., назначаются студентамъ для ебя- 
зательнаго внфкласснаго изучен1я существующие уже въ отечествен- _ 
ной литературВ курсы этой науки (извЪфетные труды преосв. Анто- 
ия и Кирилла), то, я полатаю, студенты перковно-практическаго 
отдВ ления, прежде практическихь занят Т\ курса, въ достаточной 
мфрз бываютъ ознакомлены со всфмъ тёмъ, что изъ области па- 
стырекаго богоелов!я входитъ въ составъ «руководства для сель- 
скихъ пастырей., таБъ что, по моему мн3зн1ю, что касается прак- 
тическихъ занатй по «руководству для сельскихъ пастырей» въ [\ 
курсз, будетъ вполнз достаточно, со стороны преподавателя па- 
стырекаго богословя, ознакомить студентовъ боле подробно съ 
литературой этого предмета. Такое ознакомлене составятъ пред- 
мегъ внзвлассныхъ работъ студентовъ, которые, подъ руководет- 
вомъ преподавателя, составляютъ подробные критико-бибмографхиче- 
св'е списБи сочиненй и статей, инмфющихея какъ въ русской ли- 
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тератур%, такъ и въ литературВ иностранной, о пастыретв®. При 
этомъ слЗдуетъ имфть въ виду не только руководства и пособя 
въ видВ систематическихь курсовъ, но также матерйазы, къ числу 
воторыхъ главнёйше относятся святоотечесвя творен1я о пастыр- 
ствЪ. Трудъ составлен1я такихъ списковъ или указателей съ крат- 
кими реценз1ями (такими, впрочемъ, которыя давали бы вид ть, что 
эти сочененя и статьи известны студентамъ не по заглав!ю только) 
раздВляется студентами поровну по отдЗламъ, на которые раепа- 
дается полный вурсъ пастырскаго богослов1я и гомилетики и от- 
четъ въ немъ представляется преподавателю въ конц учебныхъ 
занятий. | 

Главнымъ же образомъ предметъ практическихъ занат по па- 
<тырскому богослов!ю и гомилетикВ въ [\№ вуреЪ, по моему мн8н!ю, 
какъ я уже сказалъ, должны составлять: 1) рядъ рефератовъ по 
методивЪ семинаревихъ уроковъ гомилетиви, изготовляемыхъ сту- 
дентами въ видЪ предклассныхъ работъ по особой программ пре- 
подавателя (моя при семъ прилагается) и 2) пробные уроки сту- 
дентовъ по отдЪльнымъ вопросамъ семинарскаго курса этой науки, 
а равно и «практическаго руководства для пастырей», на сколько 
оно имфетъ отношеня, соотвтетвенно указавямъ объяснительной 
записки Учебнаго Комитета, къ пастырскому богословю, прочиты- 
ваемые, вакъ и рефераты, въ присутстыи товарищей и прохес- 
‹ора. О 

Что касается составлен!я мною, совместно съ Т. В. Барсовымъ, 
учебника для семинар!й по «практическому руководству для пасты- 
рей» то, имВя въ настоящемъ учебномъ году въ Академ семь 
лекций въ педЗлю по росписан1ю, и ром того руководя занятя- 
ми студентовъ ГУ курса всВхъ отдВленй по составленю и пройз- 
ношеню проповфдей (дв проповЗди въ недЗлю), на что требует- 
ся не менфе 10 часовъ въ недВлю (сюда входятъ еженедВльно со- 
въщания относительно темы для проповзди, ея расположеня, чает- 
ностей изложен1я и содержан1я, обсуждене проповзди въ класс, 
въ присутствии всфхъ студентовъ, съ точки зр8я гомилетической 
теорли, окончательное ея рецензироване и исправлене и предва- 
рительныя упражнен1я студентовъ въ произибшени въ присутствии 
преподавателя), я р8шительно затрудняюсь взять на себя вакя 
бы то ни было занятя, не имфющя непосредственнаго отношеня 


въ преподаван1ю въ Академ. Считаю нужнымъ замЪтить при этомъ, 
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что трудъ, поручаемый мнф съ Т. В. Барсовимъь Совётомъ, до н$- 
которой степени предупрежленъ выходомъ въ свЪфтъ въ весьма не- 
давнее время сочиненя Пермскато о. протоерея Е. Попова, подъ 
заглавемъ: «письма по пастыреёому богослов!ю», о которомъ не 
только мною въ Церковномъ ВЪфетникЪ, но также професеоромъ 
В. 0. Пвницкимъ сдфланъ болфе, чЪмъ одобрительный отзывъ. 
Сочиненше это, по моему инфн!ю, содержать въ себ весе, пли 
почти все то, что изъ области пастырекаго богослов входить въ 
составъ «практическаго руководетва для пастырей», тавъ что, если 
бы почтенный авторъ устраниль изъ своего сочинен1я то, что 
относится къ эпистолярной Форм изложения и сдЪлаль нВкоторыя 
другя исправленя и дополнен1я, воторыя мотуть быть указаны, 
оно могло бы быть, ло моему миВн!ю, рувоводствомъ для семина- 
рай. Равнымъ образомъ, что касается второй канонической чаети 
руководства для сельскихъ пастырей, то, вромЪ извЪетной книги 
протоерея А. И. Парвова, явивиияся въ недавнее время два новыя 
издан!я о. протоиерея Чижевскаго и священника Хойнацкаго зна- 
чительно восполняютъ существовавиий въ этомъ отнотена про- 
бЪлъ. Изъ этихъ четырехъ изданй Попова, Парвова, Чижевскаго 
и Хойнацкаго любой преподаватель семинария безъ затруднен1я 
можетъ составить и налятографхировать болЗе или менЪе удовлетво- 
ряющую цфламъ семпнарсгаго преподаваня компилян!ю. 
Упомянувъ о сочинёни протойерея Попова, пользуюсь случаемъ, 
‘чтобы обратить внимаше СовЪта вообще на учено-литературную дЗя- 
тельность этого почтеннаго во веЗхъ отношевшяхъ труженика. Отецъ. 
Поповъ, еще до преобразованя агадем, обрашалея въ Конферен- 
цю нашей Академ!и съ просьбою объ удостоени его за предетав- 
ленныя имъ въ Конференцию сочинстя, ученые труды, степени ма- 
гистра богослов1я безъ устныхь испытанй. Конхереншя, призназая 
въ полной мфрЬ достойнетва сочвненй просителя, затруднилась 
исполнить его просьбу въ виду отсутетня статьи устава, воторая 
‘уполномочивала бы СовЗтъ присуждать магистерскую степень безъ 
устныхъ испытанй. Въ пастоящее время число сочпнешй о. По- 
пова утроилось, восходя до 12 назван! и представляя 18-ть большею 
частию весьма объемистыхь томовъ. Между ними пмфются три пол- 
ныхъ богословевихь системы: &) ‹учене правослазно-гаеолической 
ВЪры» (общенародныя бесфлы по догматическому богослов!ю), въ 
четырехъ томахъ; 6) ‹общенародныя чгевшя по православно-нрав- 
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ственному богослов!ю» въ порядкБ десяти заповздей Божшхъ, два 
тома; в) “Письма по пастырекому богослов!ю», содержаця пол- 
ный куреъ наставлен!й, входящихъ въ боставъ этой науки. Изъ 
остальныхъ сочинен!й болфе серьезный интересъ предетавляютъ: 
а) «домашн!я наставленя пастыря> (матерлаль ддя пастырекаго 
богословия и руководетва для сельскихъ пастырей), три тома; 6) 
«бесЪды съ заключенными въ тюрьмахъ», два тома; в.) объ усер- 
ди къ мисс1онерскому дВлу (сводъ правктическихь наставлений о 
мисс1онерствВ) и проч. Но не въ одномъ количественномъ отно- 
шения замЪчательны труды о. Попова, & также и въ качественномъ. 
«Учеше православно-каеолической вЪфры» составляетъ, по моему 
мн5ню, весьма удачный опытъ популярнаго изложеня православ- 
ной догматики, въ ел полномъ объемВ, весьма цённый въ виду по- 
требностей народно-школьнаго и сельско-пастырекаго дЪла. Тоже 
должно сказать 0. только-что изданномъ опытв правственнаго 6о- 
гослов!я, въ которомъ авторъ, не ограничиваясь обнчною  интер- 
претащей заповВдей десятословя, дВлаетъ удачную характеристиву 
и мёткую оцфнку разнообразныхь видовъ нарушен!я заповздей: 
тавъ, говоря о лервой заповБди, онъ подробно характеризуеть и 
опровергаетъ въ особыхъ главахъ атеизмъ, деизмъ, пантеизмъ, ду#- 
лизмъ, матер1ализмъ, ращонализмъ, натурализмъ, мистицизмъ, Фа- 
натизмъ, индиффФерентизмъ, Фатализмъ и т. д. Глубокое знан1е жизни, 
новизна метода и оригинальность 'содержавя этого сочинешя, при 
достаточной общепонятности изложешя, выдвигаютъ это сочинен!е 
изъ ряда многихъ подобныхъ. Если бы я имЗлъ право, я не усум- 
нился бы представить Совзту удостоить 0. Попова, за его мно- 
гочисленные и содержательные учено-литературные труды, степеня 
доктора богослов!я, и думаю, что такое удоетоене было бы дВломъ 
сущей справедливости. Въ виду того, что совокупность учено-лите- 
‚ ратурныхь трудовъ о. протуерея обнаруживаетъ вполн$ магистер- 
ское знан!е всВхъ тВхь наукъ, устное испытан!е въ которыхъ тре- 
буетея отъ ищущато матгистерства въ обыкновенномъ порядЕЗ, я 
полагаль бы, что Совфтъь Академ вполнё правильно воспользо- 
вался бы своимъ правомъ-—-поошрять тружениковъ церковно-учи- 
тельнаго и научнаго слова, если бы, по меньшей м3 р3, удостоилъ его 
магистерской степени безъ устныхъ испытан!й и безъ защищеня 
‚вотораго либо изъ его сочинен!й, что было бы не только излиш- 
нииъ, но и, главное, крайне затруднительнымъ для заслуженнаго 
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о. протуерея, почти старца, занятаго многочисленными и разнооб- 
разными пастырсвими обязанностями на отдаленной окраинВ, испро- 
сивъ на тавое исключенше изъ общаго правила разрзшене въ 
подлежащемъ порядёВ у СвятВшаго Синода. Считаю не лишнимъ 
присовокупить, что труды о. Попова, вызвавиие вполнЪ одобритель- 
ные отзывы со стороны почти всЗхъ органовъ нашей журналистики, 
не только духовной, но и свЪтекой, разошлись въ н8сколькихъ де- 
сяткахъ тысячь экземпляровъ (нВкоторые изъ нихъ отпечатаны н3- 
Ссколькими издан1ями) и такимЪъ образомъ принесли несомизнную 
Пользу религ1озно-нравственному развитию руескаго общества и 
народа». 

Къ сему представленю приложенъ савдтющЕ ‹планъ прак- 
тическихъ занятий студентовъ [У курса церковно-практичесваго от- 
дфлен!я Академ по классу гомилетики»: 

1) Рехераты по методик семинарекихъ уроковъ гомилетики.—а) 
Нельзя ли прим$нать къ преподавав!ю гомилетики въ семинаряхъ 

методъ Л Эккарта, практивуемый въ преподаван!и словесности по 
руководствамъ Стоюнива, Скопина, Водовозова и другихъ? Если 
ВОЗМОЖНО, то какой именно долженъ быть порядокъ занят! по го- 
милетикВ въ семинаряхъ?—6) Внзклассныя занятия воспитанниковъ 
по гомилетив—по указаню н назначеню преподавателя. Изуче- 
не литературы проповЗдей. Библютека образцовыхь пропов$дни- 
_ковъ въ ученичесвихъь комнатахъ, изъ вакихъ именно проповёд- 
никовъ должна она состоять?—в) Предклассныя работы по го- 
милетик$ (уроки) по изучению образцовыхъь проповёднивовъ: пись- 
менное изложев!е содержан!я прочитанныхь проповфдей въ черно- 
выхъ Тетрадяхъь — аа) простой сокращенный пересказъ прочитан- 
наго; 66) критичееый анализъ проповзди и извлечене изъ нея 
плана; указане стилистическихъ особенностей пропов$ди и харав- 
теристика пропов%дника; вв) заучиван!е проповёдей наизусть и 
письменное воспроизведеше ихъ содержан!я; экстракты по образцу 
изученныхъ проповЪдей.—г) Занятия въ влассЪ: предметы и порадокъ 
этихъ занят, упражнения въ устной передач въ власев. Какой 
разрадъ учащихся долженъ быть занимаемъ устною передачею про- 
читаннаго? Письменное изложен1е отвфтовъ на классной доскЗ; од- 
новременное изложене содержан!я прочитанной проповёди всзми 
на бумаг®.—-д) Логичесв!й разборъ или извлечене схемы изъ про- 
повфдей. Указан!е составныхъ частей проповБди и ея главной мыс- 
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хи. Указане дзленй и подраздВленй и раздЗльное изложене до- 
казательствъ. Воспроизведение разобранной пропов$ди въ письмен- 
номъ излождени и въ устномъ произношен1я съ влассной каоедры. 
—е) Разборъ пропов$дей съ цзмю вывода основныхъ теоретичес- 
кихъ понятй, входящихъ въ составъ теоретическаго курса гоми- 
летики. Формы проповЗзхи. Бесзда. Образцы изъ бес$дъ Васимя 
Великаго, Филарета Кевскаго (на евангеле отъ Матеея) и Фила- 
рета Москвовекаго (проповзди позднфйшаго пер1ода—такъ называ- 
емая тематическая бесзда).—#ж) Тематическая проновЪфдь или слово. 
Виды тематизма. Тематизмъ въ смыслВ единства предмета или за- 
глав!я пропов$ди и стройнаго соотношен1я частей пропов8ди. Те- 
матизмъ въ смыслВ единства одной главной мысли. Исторя раз- 
вит!я тематической пропов$ди. Ея первичная Форма—перюда пат- 
ристическаго въ церкви восточной (въ похвальныхь словахъ свя- 
тымъ). Проповфди св. Григория Богослова и Григоря Нисека- 
го. Н%Зеволько проповздей Филарета Московскаго и Иннокентя. 
—3) Простонародныя поучения (Путятина и Скрябина). Главныя темы 
простонародныхъ пропов$дей (темы для поучен!й къ простому на- 
роду архим. Викторина и другтя’ изданя того же рода). Литера- 
тура поучен!й къ простому народу. Особенности изложешя въ про- 
стонародныхь поученяхъ.—и) Катихизичесвя поучеюя. Условя, 
опред$ляющ1я особенности этого вида проповЪди. Огласительныя и 
тайноводственныя поученмя Кирилла [ерусалимскаго, вакъ прото- 
типъ проповздническвой катихизащи. Бесфды 0 седми спаситель- 
ныхъ таинствахъ, ЕКвсевя Могилевсваго. Катихизичесня поучен!я 
Яхонтова. Р$чи и кратыя поучен!я на случай. Образцы изъ Путя- 
тина, Филарета Московскаго, Леванды.-—1) Содержане проповзди. 
НроповЗдь догматическая, апологетическая и полемическая. Образ- 
цв изъ пропов$ дей Анастаея Братановскаго, Филарета Москов- 
скаго, Иннокент!я Хереонскаго, Антон1л Казанскаго и хр.—5) Про- 
повздь нравоучительная и чравообличительная. Проповзди митро- 
политовъ Платона, Михаила и Григорля.—л) Пропов%дь литурги- 
ческая (образцы изъ бесздъ Явовкина и Евсевмя Могилевекаго, 
также Филарета вк Путятина).—м) ПроповЗдь церковно-историческая 
{образцы у Путятина и Филарета —объяснене праздниковъ).— н) Про- 
повздь публицистическая. Вопросъ объ умВетности публицистики 
на церковной каведрф. Отличя публицистики пропов$ днической отъ 
свЪтекой литературной. (Образцы: пропов8ди Шоанна Смоленекаго 
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и Ключарева).—0) Внутренн!й характеръ проповзди по Амхитеат- 
рову, Пальмеру и Вине (образцы изъ Отцовъ Церкви и нов\йшихъ 
отечественныхъ пропов$дниковъ).—п.) Особенности проповфдничее- 
ваго изложеня. Библейсвй обликъ, степень его необходимости и 
мфры употреблешя. (Сравнен!е проповздей Тоанна Смоленекаго и 
Ключарева съ проповздями етарой школы). Вопроеъ объ употреб- 
лени въ проповзди тегстовъ Св. Пиеан!я въ русскомъ перевод$. 
—Рр) О произношения проповЗдей (по руководствамъ).—е) Синтезъ те- 
оретичесвихъ зам чанй о проповзди (извлеченныхъь изъ разбора 
образцовъ) примфнительно въ программ3, одобренной для употреб- 
лен1я въ семинар!яхъ. 

2) По истори проновЁдничества:—а) Насколько можеть имЪть 
мЗста въ семинарскихъь урокахъ гомилетики б1огразя проповфд- 
никовъ и библ!ограхическое изучене ихъ сочиненй, характерис- 
тика эпохи, личностей пропов$ дниковъ и истор!я раскрыт учен!я 
путемъ пропов$ди. Главная задача и этого отдВла занатй въ се- 
минар1яхъ-— изучене пропов$дей съ цВмю пр!обр$тевя ученивами 
затаса проповздническихъь мыслей и навыка пропов$ дничесваго из- 
ложешя.—6) Что можетъ быть предметомъ изучемя изъ Отцовъ 
Перкви, восточной и западной? —в) Изъ пропов$ дей средневвоваго 
пер1ода и проповЗдниковъ ватолическихъ и протестантекихъ новзй- 
шаго времени?—г) Каке руссюе проповёдники и кав!я проповзди 
каздаго изъ нихъ могутъ войти въ составъ семинареваго курса 
истори проповзди? 

3) Критико-библлюграфичесвое изучене ма?ераловъ, пособй и 
рувоводствъ по пастырскому ‹богосховю и гомилетиЕ$: а) Библ1о- 
грачя сочиненй этого рода на нзмепкомъ язык .—6) Библ1огра- 
Фя сочиненй по гомилетикВ, истори проповздничества и пас- 
тырекому богословию на язы хранцузевомъ.—в) Отечественная ли- 
тература по этимъ предметамъ—г) Пастырекое богослове преоев. 
Антошя и Кирилла, ихъ спещальное изучеше. Новзйлия КЮевекя 
издан!я по руководству для пастырей. Матералъ для науки о пас- 
тырствВ въ творемяхъ св. Отцовъ. Гомилетива Отцовъ Церкви, 
преямущественно Августина и Григоря Двоеслова. СредневЗковые 
гомимари и сентенщонари (Ворнехридъ и Рабанъ Мавръ). 
ОцЗнка издан!й протоерея Соколова («пособе для проповЁдниковъ»), 
Толмачева и архимавдрита Викторина. Опзнка гомилетикъ — Паль- 
мера, Вине, Амфитеатрова, Оаворова и архимандрита Аезанас1я.— 
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д) Матерлалъ для пастырекаго богословя и гомилетики въ рус- 
скяхъ духовныхъ журналахъ. | 

и 4) Пробные уроки по гомвлетикВ примБнительно въ семи- 
нарсвой программВ». 


Слушали: Б) Предетавлене экстраординарнаго профессора 
Т. В. Барсова, отъ 1 минувшаго марта, сл6лующаго содержания: 
‘ОпредЪлешемъ СовЪта С.-Петербургской Духовной Академ отъ 
29 октября прошлаго 1875 года получено мн представить сообра- 
жен!я относительно преподаван!я «правтическаго рукоподетва для 
пастырей» и составленя учебнива по сему предмету. Поводомъ въ 
тавому опред$леню Совфта послужилъ 7 пунктъ усаза Св. Синода 
о результатахъ ревиз!и Академ, произведенной въ прошломъ 1875 
году Высокопреосвяшеннымь Макаремъ, Архмепископомъ Литов- 
сБимъ. Въ упомянутомъ 7 пунвтЬ означеннаго угаза Св. Синода 
изъяснено: «Относительно затруднен!я профессора перковнаго права 
въ подготовлени студентовъ [\ курса къ преподаваню «‹практи- 
чесваго руководства для пастырей» въ семинаряхъ, — затруднения, 
проистеваюнаго будто бы отъ того, что не дано по этой новой на- 
укВ не только учебника, но и слмой программы» нужно сказать, 
Что «полнаго учебника по сему составному учебному предмету не 
указано, потому что его нЪтъ въ нашей духовно-учебной литера- 
р$, но для второй части упомянутаго предмета, именно для той, 
которая относится, въ церковному, праву, указано руководство. со- 
ставленное протоереемъ Парвовымъ. Вообще же по всему объему 
этого предмета дана объяснительная записка, въ которой намВчено, 
что преподаватель долженъ заимствовать изъ паетырекаго богословия 
и что изъ церковнаго права. Если преподаватели Академ по па- 
пастырсвому богословю и церковному праву сообщать студентамъ 
достаточныя свЪдВн1я каждый по своей науБВ, то студентовъ [У 
курса можно руководить въ сокращенномъ усвоени ‘подлекащихь 
отдзловъ этихъ наувъ. Совту Академ1и подлежитъ раземотрЪть, 
не происходитъ вышеупомянутое затруднене отъ того, что на про- 
Фессора церковнаго права возложено руководить студентовъ [ТУ 
вурса и по той части «практическваго руководства для пастырей», 
которой онъ не преподаетъ въ Академи и нЬтъ ли необходимости 
привлечь къ руководству сихъ студентовъ, ло первой чдсти назван- 
наго предмета, профессора пастырекаго богословя, а равно не по- 
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. 
желаютъ ли они совокупными силами воставить учебникъ по сему 
предмету». | 

По существу затронутыхъ симъ пунвтомъ предметовъ предстойтъ 
воснутьея слфдующихъ вопросовъ: 1)въ какой мр3 поименованная 
объяснительная записка ко всему объему ‹практическато руковод- 
ства для пастырей» и въ частности руководство прото!ерея Парво- 
ва, рекомендованное для второй части названнаго предмета, удов- 
летворяютъ цзли; |1) въ вакой также мЗрЪ получаемыя студентами 
по пастырекому богословю и церковному праву евЪдВн!я мотутъ 
быть признаны достаточными въ дЪлВ подготовки въ преподаван!ю 
«практическаго руководства для пастырей» въ усвоенномъ ему объ- 
ем тою же вышеупомянутою объяснительною запискою; ПТ) есть 
ли основане, въ виду указан!й той же объяснительной записки, 
привлекать преподавателя пастырскаго богослов я къ руководству 
студентовъ ]У курса по первой части разсматриваемаго предмета, 
которая представляется соприкосновенною съ пастырскимъ бого- 
словемъ, чгобы устранить въ сехъ случаВ затруднешя преподава- 
теля церковнаго права, и У) не пожелаю ли я, какъ преподава- 
тель церковнаго права, совместно съ преподавателемъ пастырскаго 
богословя, совокупными силами составить учебникъ по ‹практиче- 
скому руководству для пастырей». | 
_ Эти вопросы вами собою вытекають изъ содержаня приведен- 
наго пункта указа Св. Синода и потому отъ разъяснения ихъ зависить 
рёшен:е общаго вопроса о постановеВ занят!й съ студентами [\ курса 
по предмету «практическаго рукаводетва для пастырей» въ Авадем!и и 
преподаван1я сей науки въ ‘семинаряхъ. Но, прежде чЪмъ касаться 
сихьъ вопросовъ, нахожу необходимымъ объяснить, что приведенный 
7 пунвть указа Св. Синода, очевидно, вызванъ сдёланнымъ мною 
Его Высокопреосвященству, Высокопреосвященнфйшему Макар!ю, и 
внесеннымь Его Высовопреосвященствомъ въ отчеть о ревизии 
Авадем1н заявлешемъ о томъ, что, при отсутстви не только учеб- 
ника, или удовлетворительнаго пособя, & Главным ъ образомъ про- 
граммы по «практическому руководству для пастырей», готовящеся 
къ преподаванию онато въ семинаряхъ студенты |\№ курса крайне 
затрудняются составленемъ удачныхъ лекшй дате посл того. какъ 
указаны источники и пособ1я и разъяснено направлене лекцш, и 
что, вел детве ссго обстоятельства, преподаватель церковнаго пра- 
ва, при широт и сравнительной неразработанности вопросовъ 


авадемичесвкой науки, обременень еще выборомъ и разработкою 
предметовъ «практическаго руководства для пастырей-, проподавае- 
маго въ семинаряхъ. Подобнаго заявленя, конечно, я могъ и не 
дЪлать, чтобы благоразумно не упоминать 0 забытомъ предметф, 
но желан!е успВ8ха новому дЗлу на сей 'разъ превозмогхо въ виду 
нижеслдующихъ обстоятельетвъ. Въ течене нЗеколькихъ акаде- 
мическихь вурсовъ я имфлъ случай много разъ на опытз уб$ж- 
даться въ дЪйствительномъ затруднени студентовъ относительно 
составления прим$рныхь семинарскихъ лекций по ‘практическому 
руководетву для пастырей», затруднении. пронстекающемъ ближай- 
шимъ. образомъ отъ отсутестыя программы, которая бы, содержа 
опредфленное указане предметовъ сего руководства, давала руко- 
водящую нить въ послёдовательной ихъ разработЕВ и, въ тоже 
время, удерживала готовящатося къ преподаван!ю, при составлен!я 
имъ лекшй, оть уклонемя въ сторону и вносеня постороннихъ 
предметовъ. Какъ важно въ настоящемъ случаВ присутстве обя- 
зательной, программы, въ полснене сего разскажу примЁръ. имЗв- 
ний м%ето при посЪщен!и класса практическихь занатй Выесоко- 
преосвященнымъ Ревизоромъ. По существу заданной темы и зара- 
нзе объясненному направлению левци и ея источниковъ, студенту 
схВдовало говорить о правахъ духовенства, какъ извфстнаго со- 
слоя въ смыелВ Х т. свода завоновъ' Росс йской Империи, & онъ 
между тмъ въ предварительно обдуманной и составленной имъ 
лекции повелъ р$чь объ епископахъ, ихъ избрани, требуемыхъ отъ 
нихъ нравственныхь качествахъ, настойчиво защищаясь‘ противъ 
сдЗланныхь ему зам чан! о’неумЗетности подобныхъ разсуждевй 
ВЪ разематриван!и заданной темы т8мъЪ, что епископы также прч- 
надлежать къ духовному сословю и что объ нихъ прежде всего 
должно говорить въ статьВ о духовенств®. Независимо отъ сего, 
жалобы на затруднен!я пря преподаван! ‹практическаго руковод- 
етва для пастырей» въ семинар!яхъ мн еще прежде собетвенныхъ 
занят со студентами ТУ вуреа приходилось неоднократно елы- 
шать отъ преподавателей сего ‘предмета въ семинаряхъ, которые 
обращались ко мн за совзтомъ и кавъ на бликайтую причину 
своихъ затруднен! указывали именно на отеутств!е не говоря учеб- 
ника, а даже полной руководящей ' программы. Если бы въ дЪй- 
етвительности и не существовало означенныхъ затрудненй, и въ 
такомъ случаВ заявление ‘съ моей стороны Ревизору объ’ отсутетви 
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нс тольго учебника, & даже программы по :правтичесвому рувовод- 
ству для пастырей» представлялось мнЪ необходимымъ. Новость 
предмета, при отсутствии руководящей программы, допуская полную 
свободу воззрЗйЙ на его постановку и содержавше, угрожаетъ по- 
вести въ неблагопраятнымь результатамъ для успВха въ его иро- 
подавани и изучении, феобенно, если принять во вниман!е скудость 
и односторонность ‘разработки долженствующихь входитг, въ содер- 
жан!е учебника вопросовъ. При отсутствия общепринятаго, устано- 
вившагося взгляда, позволяя себЪ имфть собственныя поняття о 
постанове$, содержан1н и направлена изслЬдованй «правтичесваго 
руководетва для пастырей, я, очевидно, старался сообщить эти 
понят!я студентамъ и руководить ихъ въ принятомъ онымъ на- 
правлени. Но само собою понатно, что иное дзло приготовлеше 
и изложене левши со стороны студента, тольво еще готовящагося 
къ преподаван!ю, и иное дВло приготовлене и изложен!е той же 
лекции паставникомъ семинарш, уже преподающимъ известный 
предметъ. Если въ первомъ случаЪ студентъ представляется уча- 
щимся и потому отвЁ$тетвующимъ только предъ руководящимъ его 
наставникомъ относительно того, кавъ онъ воспользовался указан- 
нымъ ему матер1аломъ, то наставникъ семинар!и является учащимъ 
слушающихь его воспитанниковъ й потому отвЪтетвующимъ за 
правильное и неправильное, удовлетворительное и неудовлетвори- 
тельное ведене дла прежде всего предъ ближайшимъ началь- 
ствомъ, затБмъ, ревизорами, высшимъ начальствомъ и самымъ 
предметомъ. Отсюда понятно, какъ важна въ настоящемъ случа 
руководственная программа особенво по новому въ семинаревомъ 
вурсВ предмету и почему первымъ дфломъ занятАй Учебнаго Ко- 
митета при Св. СинодВ было именно составлен!е подробныхъ про- 
граммъ по всеВмъ предметамъ семинарекаго курса; исключен!е въ 
семъ случаВ допущено только для «гомилетики» и ‹практичесваго 
руководства для пастырей», — по нимъ и по ©1е время не дано 
программъ. Вотъ почему, на самыхъ первыхъ порахъ моихъ заня- 
т съ студентами [У курса, заявившими мн какъ о трудности, 
такъ и неув8ренности въ цфлесообразности свонхъ занятй но 
«практическому руководству для пастырей» по причинВ отсутствя 
надлежаще одобренной программы, я тогда же, т. е. въ 1871 г., 
чтобы облегчить трудъ студентовъ и разсзять ихъ. неув$ренность, 
рёшился составить программу ‹правтическаго руководства для па- 
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стырей» съ т$ымъ, что, если она будетъ одобрена, написать прим%- 
нительно Бъ ней и самый учебникъ. Чтобы мое предпряте 
не оказалось излишнимъ и безполезнымъ, я предварительно съ 
моими предложенями обращался къ Предс$дателю Учебнаго Го- 
митета, отъ котораго узналъ, что Комятетъь осуществлене моего 
предпр!ят1я приметъ не только съ охотою, а и съ благодарност!ю. 
Посл тавого одобрительнаго и вмВстВ вызывающато на трудъ 
отвЪта названная программа мною въ скорости была составлена, 
примфнительно къ указанямъ устава духовныхъ семинарий 14 мая 
1867 г. о преподавания вновь введеннаго ямъ предмета, и пред- 
ставлена Председателю Учебнаго Комитета. Судьба представленной 
мною еще въ 1871 году программн ‘миф неизвЪестна; но изъ ча- 
стнаго разговора съ ПредсВдателемь Учебнаго Комитета я слн- 
палъ, что онъ съ своей стороны находить мою программу пфле- 
сообразною и передалъ ее на раземотрЬше одного изъ членовъ Ко- 
мпитета по принадлежности. Кацъ составленме мною программы по 
«практическому руководству для пастнрей», таБъ и заявлеше объ 
отсутствии оной Высокопреосвящени йшему Ревизору сдфланы мною 
одинаково въ сознаши нравственной обязанности и изъ желаня 
усп$ха новому дфлу. Къ сожалфн!ю, въ то время, кавъ первое об- 
стоятельство представляется забытымъ, послфднее отразилось на 
мнБ не выгодными т$нямн, которня, создавъ волросъ: `о затрудне- 
ни профессора перковнаго права въ подготовлен студентовъ [\ 
курса въ преподаван!ю «практяческаго руководства для пастырей › 
въ семинаряхъ, подали тзуъ СовЪту Агадеми поводъ потребо- 
вать отъ меня соображен!й о преподавании ‹практическаго руко- 
водства для пастырей» въ 1\ вуреЪ. Постараюсь въ требуемыхъ 
нижесл8дующихъ соображеняхъ представить предметъ въ должномъ 
всестороннемъ свфтВ посредетвомъ разъяенения вышепоставленныхъ 
вопросовъ. | 
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Въ какой мВрЪ объяснительная записка ко всему объему ‹«прак- 
тическато руководства для пастырей» и въ частности руководетво 
прото1ерея Парвова, рекомендованное для второй части названнаго 
предмета удовлетворяютъ своей цБли? 

‹Правтяческое руководетво для пастырей» введено въ составъ 
веминарскаго ‘образоватя уставомъ духовныхъ семинар!й 14 мая 
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1867 года. По мысли сего устава названное руководство должно 
замЪнить собою прежде отдВльно преподававиияся въ семинаряхъ 
«пастырекое богословие» и «каноническое право°з, соединивъ ихъ 
вмфетВ подъ однимъ общимъ наименованемъ, вслВдстние внутрен- 
ней между нами связи и для удобства преподаваня. СдЗлавъ озна- 
ченную перемЗну, названный уетавъ не объясналь въ подробности 
предположенной между соединенными предметами внутренней связи 
и характера постановки и преподаваня новаго. Объяснительная 
записка въ уставу духовныхъ семинар въ свою очередь только 
ИЗЪЯСНИЛа: «Означенное соединене показываетъ, что «каноническое 
право» и «пастырское богослов1е» предполагается читать въ семи- 
нар!яхъ не въ полномъ ихъ объемЪ, а только въ тфхь частахъ, 
или отдЗлахъ, которые имфютъ ближайшее и притомъ практическое 
прям $неше къ служеню священника». Изъ сего объясненя сл$ду- 
етъ, что для составлен!я «правтичесваго руководства для пастырей» 
необходимо взять одну часть его еодержаня иЗЪ «каноническаго 
права’, другую изъ «пастырскаго богослов!я» и соединить ихъ вм}- 
ст, руководствуяеь при этомъ соединения мыслю о практическомъ 
прим ненш сего содержаня къ пастырскому служеню. Такъ д3й- 
ствительно и представлено это дВло объяснительною запискою къ 
уставу духовныхъ семинар, которая далфе говоритъ: «практиче- 
ское руководство для пастырей» подраздЪ ляется на дв части, изъ 
воихъ въ первой будуть заключаться нравственныя достоинства и 
обязанности, соединенныя съ звашемъ священнослужительскимъ, & 
во второй-церковно-юридическая права этого зван1я. При таБомЪ 
содержани, по зам$чаню записки, «практическое руководство для 
пастырей» можетъ быть наукою и полною и стройною». (См. объ- 
яснит. записку къ уст. дух. семинар стр. 34—38). 
Объяснительная записка о преподавании «‹практичесваго руко- 
водства для пастырей» въ семинаряхъ во всемъ его объемВ смо- 
тритъ на этоть предметъ н$сколько иначе. Въ этой запись Учеб- 
ный Комитетъ, соглашаясь, что «практическое руководство для па- 
стырей», если не по содержан1ю своему, то по способу изложеня 
составляетъ науву новую и потому не имЗетъ въ настоящее время 
учебнаго руководства для евоего преподаван!я въ семинар!яхъ, такъ 
БаБЪ всв издававияся доселВ сочинен1я о пастырскомъ служении 
относятся или къ такъ называемому «пастыревому богослов1ю», или 
къ «каноническому праву», но не представляюгъ въ себВ полнаго 
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я стройнаго соединения того и’другаго предмета вм%стф, полагаль 
бы впредь до издашя нолнаго и систематическаго учебника по 
«‹правтическому руководству для пастырей» поставить преподаване 
этой науви на слВдующихь основан1яхъ. 

«Первую ея часть о нравственныхъ достоинствахъ и обязанно- 
стяхъ пастыря излагать по непосредственному руководству Св. 
Писан1я, гдВ особенно прочитать и объяснить: а) приаготовлене 
пастыря &ъ дЪлу служения спасемю людей, по примЗру Божествен- 
наго Пастыреначалюника, чрезъ отвержене всЗхъ предметовъ исву- 
шен1я (Мте. 4, 1—11. Мрк. 1, 12—13. Лув. 4, 1—13); 6) о высо- 
комъ достоинствЪ апостольскаго служешя (Мте. 5, 14—16); в) на- 
ставления Тисуса Христа Апостоламъ, при отправлении ихъ на про- 
повздь (Мте. 10, 1 — 42. Мрк. 6, Т— 11. Лук. 10, 1 — 16); г) 
Притчу о добромъ пастырЗ (Тоанн. 10, 1—16. Лук. 15, 1—8. Мте. 
18, 10 — 14); д) осуждеве тВхъ, которые трудятся для царства 
небеснаго тольБо изъ за наградъ (Мте. 19, 27 —30. 20, 1 — 16); 
е) обличен1е книжниковъ и харисеевь (Мте. гл. 23); ж) первоевя- 
щеннячесвую молитву [исуса Христа (Тоанн. гл. 17); 3) пастыр- 
ея пославя къ Тимооею и Титу, и въ нихъ особенно: 1 Тим. 3, 
1—13. Тит. 1, 5 — 16. ер. ДЗян. 20, 16—35. 1 Петр. 5, 1—4). 
Въ вид дополневшя и сравненя могутъ быть ирочитываемы м3%ета 
изъ Ветхаго Зав$та, относяшляся къ священническому служен!ю». 

Очерчивая такимъ образомъ общую канву содержан1я первой 
части «практйческаго руководства для пастырей», Учебный Коми- 
тетъ въ той же запиеЕВ тавъ объяснилъь далЪе основавя такого 
содержаня и характера изложен!я: «для пастырей церкви внуши- 
тельнзе и убЗдительнзе всфхъ научныхъ наставлений будутъ пря- 
мыя указаня слова Бож!я, котораго служению, словомъ и дВломъ, 
они и лосвящаютъ себя. Но чтобы объяенен1я наставника не при- 
няли только отвлеченнаго характера, а имВли практическй смыелъ, 
для этого онъ долженъ указывать прим$ры изъ истори служеня 
Чисуса Христа и Апостоловъ, или изъ пастырекой дЗятельности 
зам чательньйшихь Отцовъ Церкви, особенно отечественныхъ, или 
изъ опытовъ обыкновенной жизни, стараясь притомъ внушить .сво- 
имъ слушателямъ преданемъ хранимый высоконравственный духъ 
чашей православной 1ерарх1иь. 

«Вторая часть «практическаго руководства для пастырей», по 
‘мысли Учебнаго Комитета, должна состоять изъ Двухъ отдВловЪ: 


а) излоленя основныхьъ законовъ 1ерархическаго устройства церкви 
и 6) примненя ихъ въ практикВ отечественной церкви. Первый 
изъ этихъ отдфловъ полезно было бы преподавать по руководству 
«книги правилъ Св. Апостолъ, св. соборовъ вселенскихъ и пом$- 
етныхь и ев. Отцовъ», и въ частности «можно было бы ограни- 
читься прочтешемъ и объяснешемъ апостольскихь правилъ, въ со- 
поставлени съ ними одинаковыхъ по содержан!ю правилъ соборовъ 
и св. Отцовъ, тавъ какъ опредзлеюмя соборовъ и ев. Отдовъ е©о- 
ставляютъ только раскрыт!е съ большими или меньшими подроб- 
ностями тЬхъ началъ церговнаго управления, которыхъ сущность 
излагается въ апостольекихъ правилахъ. Особыя постановления со- 
боровъ и св. Отцовъ, на которыя нфтъ указан! въ апостольскихъ. 
правилахъ, весьма не многочисленны и могутъ быть прочитываемы 
отдфльно, въ видВ дополненя въ апостольсвимъ правиламъ’.—Что 
васаетея втораго изъ означенныхъ отдВловъ, который долженъ со- 
держать примБнене основныхъ завоновъ 1ерархичесваго устройства 
перкви къ практийВ отечеетвенной, то, безъ указаня частныхъ 
предметовъ содержан!я и харавтера ихъ изложеня, объяснительная 
записка регомендуетъ въ руководство для этого отдВла книгу про- 
тоерея Парвова: «Практическое изложен!е перковно гражданскихъ 
посгановленй въ руководство еващенняку на случай совершена 
важньйшихь требъь. (См. Извлечене изъ журнала Учебнаго Ко- 
митета при Св. СянодВ отъ 10 апрёля 1868 г. за № 48). 
Сравнивая въ цфломъ взглядъ объяснительной Записки Учеб- 
наго Комитета на преподаване «практичесвато руководства для 
пастырей» въ семинарляхъ съ воззрёемъ на тоть же предметъ 
устава духовныхь семинар и объяснительной въ нему ‘записки, 
кажется, не будеть ошибки; осли замЪтить, что первый не совпа- 
даетъ съ поелЪднимъ и существенно разнится отъ него. Не буду 
здВеь говорить о первой, кавкъ не относящейся къ преподаваемому 
‘мною предмету, части «практичесваго рувБоводства для пастырей ›, 
которая, по мысли устава духовныхь семинар и объяснительной 
ЕЪ нему записки, должна излагать «нравственныя достоинства и 
обязанности, соединенныя съ зваюемъ спященнослужительсвимъ» 
и, по объяснен!ю Учебнаго Комитета, должна состоять изъ прочтен!я 
и объяснен1я поцитованныхь выше м$етъ Св. Писаюя съ присо- 
`вокупленемъ пояснительныхъ примЪров% изъ истори служения исуса 
Христа, изъ пастырекой дЪятельности зам чательн.йшихъ Отцевъ 
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Цервви, особенно отечественныхъь и даже изъ опытовъ обыкновен- 
ной жизни, — остановлюсь только на второй, вакъ соприкасающейся 
съ преподаваемою мною наукою, части, съ цБлю замЪтить разность 
между тВмъ и другамъ взглядомъ и воззрВшемъ. Но эта вторая 
часть ‘практическаго руководства для пастырей», по уставу духов- 
ныхъ семинар! и объяснительной къ нему запис, должна изла- 
гать «перковно-юридическя права священнослужительскаго зван!я», 
т. е. слздуетъь думать, тв права, которыя, имфя свое основане въ 
церковномъ зваши священнослужителя и его духовныхь преиму- 
Ществахъ, опред%ляются юридическими постановленями, и обна- 
ружен!я которыхъ, сопровождаясь юридическими послфдетвями, по- 
лучаютъ значене юридичесвихъ дЪйств!Й, каковы напр. права свя- 
щеннослужителя по состояню, относительно завздыван!я, распоря- 
женя и пользования церковнымъ имуществомъ, землями, капиталами, 
веденй церковныхь актовъ и т. п. еловомъ, права евященнослу- 
жителя въ предВлахъ его служебныхъ обязанностей, опред хяемыхъ 
положительными церковными или гражданекими постановлен!ями. 
Между тЁмъ, по объяснению Учебнаго Комитета, та же часть въ 
первомъ отдВлВ должна изложить «основные законы 1ерархическаго 
устройства цервви», т. е. слЗдуетъ заключить, ваноничесв!я осно- 
ван1я церковной 1ерарх!и, необходимость ея въ перкви, 1ерархиче- 
сия преимущества лийъ священнаго. сана предъ м!рянами, ихъ 
взаимныя отношеня и т. п., словомъ, основныя начала перковнаго 
устройства, во второмъ — «примЗнен1е означенныхь завоновъ ЕЪ 
правтик® отечественной церкви, т. е. должно вообще показать со- 
глас1е внутренней организащи русской церкви съ основными н&- 
чалами церковнаго устройства. Разность между тфмъ и другимъ 
Взглядомъ на столько очевидна, что я злоупотребиль бы еловомъ, 
если бы началъ далфе показывать эту разность и разъяснять, кавъ 
готовящемуся и дЪйствительному преподавателю «практическаго 
руководства для пастырей» въ евоемъ изложен!и сего предмета не 
легко и выдержать влагаемую въ него идею семинарекаго устава. 
и выполнить прёдписан!я объяснительной записки Учебнаго Коми- 
тета. Уставъ семинари обращаетъ вниман!е преподавателя исклю- 
чительно на практическую д$Вятельность пастыря, объяснительная 
записка Комитета требуетъ теоретичееваго разъясненя основныхъ 
законовъ перковнаго строя. 
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ной записки Учебнаго Комитета о преподавашя ‘практическаго ру- 
ководства для пастырей» представляютъ н3которыя затруднешя по 
причин замфтнаго несоотвфтетня въ общемъ и подробномъ опре- 
дЪлен!н содержаня той же второй части. По общему опредЗленю 
названной записви ‘вторая часть практическаго руководства для 
пастырей» должна состоять изъ двухъ отдЗловъ: а) изложеня ос- 
новныхъ законовъ 1ерархическаго устройства церкви и 6) прим$- 
нен!я ихъ 5ъ правтикВ отечественной цервви. Между тЁмъ по по- 
дробному объяснению первый отдВлЪь ‹могъ бы ограничитьея про- 
чтенемъ и объясненлемъ только апостольскихъ правилъ въ сопо- 
ставлени съ ними одинаковыхь по содержатю празилъ соборовъ 
и св. Отцевъ, еъ присововупленемъ, въ вид дополненя гъ апо- 
стольскимъ правиламъ, отдЗльнаго прочтевн1я особыхъ постановле- 
нй соборовъ и св. Отцовъ». Держась буквально сего объяснения, 
необходимо заключить, что подъ ‹изложенемъ основныхъ завоновъ 
1ерархичесваго устройства Церкви», коимъ долженъ заниматься 
первый отдЪлъ второй части ‘практическато рувоводетва длй па- 
стырей», разумВются собственно «переданиыя намъ именемъ святыхъ 
и славныхъ Апостоловъ осмьдесять пять правилъ» (УТ всех. пр. 2), 
коихъ только раеврытемъ служатъ опредлен!я соборовъ и св. 
Отцовъ, и что весь этоть отдВль по характеру изложеня долженъ 
имть видъ послВдовательнато одного за другимъ экзегетяческаго 
прочтен1я апостольскихь правилъь и сопоставлентя съ ними опре- 
дВленй соборовъ и св. Отцовъ. Словомъ, первый отдзлъ второй 
части «практическаго руководства для пастырей», по подробному 
объясненю разематриваемой записки, долженъ содержать чтеше 
апостольскихъ правиль съ вомментарлями и съ указанемъ парал- 
лелизмовъ въ Енигф правилъ. Будетъ ли подобное чтене изложе- 
шемъ основныхъ законовъ 1ерархическаго устройства церкви и 
вообще на скольк> уместно тавое чтев1е при преподазан!я учебна- 
го руководства, объ этомъ, полатаю, излишне распространятьея въ 
виду того обстоятельства, что. воспитанникамъ семинар въ на- 
стоящемъ случа долженъ быть ясно, точно и ‘по возможности 
сжато переданъ только необходимый для практической дВятельно- 
сти пастыря смыслъ закона, а ве процесеъ его ясторяческаго воз- 
ниЕновен1я и послфдующаго развит. Относительно втораго отдз- 
ла второй части, который, по общему опредЗлению его содержания 
въ разсматриваемой записк$, долженъ показать «‹примЗнеше основ- 
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ныхъ законовъ 1ерархичесваго устройства церкви въ практик® оте- 
чественной», та же записва не даетъь подробныхъ объяснен!й, а 
только указываетъ, что руководствомъ длд сего отдфла можетъ 
служить вышеназванная книга протоерея Парвова. Рекомендуя эту 
внигу въ руководство, записка замЪчаетъ: «эта книга, по содержа- 
ню своему, соотвЪтствуеть своему назвашю и близво идеть къ 
требован!ямъ науки «правтическаго руководства для пастырей». 
Она излагаетъ церковно-граждансыя постановлен1я, касающаяся 
ближайшихъ случаевь въ практикВ пастыря, именно совершен1я 
св. таинствъ и погребен1я умершихъ. Правда, очень многаго не 
достаеть ей, чтобы быть полнымъ учебникомъ. Но по крайней 
мЪрВ то, что она содержитъ, необходимВе всего знать для прав- 
тяБи священника. Недостатки ея легко могуть быть восполнены 
наставникомъ при другихъ пособяхъ». Прежде всего нозволитель- 
но при этомъ сказать, что внига протоерея Парвова рекомендуется 
объяснительною записвою о преподавани «практическаго руБовод- 
ства для пастырей» только для одного изъ отдфловъ и притомъ 
не безъ намековъ на ея недостаточность, а не для всей «второй 
части упомянутаго предмета, именно для той, которая относится 
БЪ церковному праву», т. е. преподаваемому мною предмету, кавъ 
объ этомъ изъяснено въ 7 п. указа. Далфе внига протоерея Пар- 
вова содержитъ рувБоводственныя наставлен1я священнику на слу- 
чай совершен1я важнфйшихъ требъ; между тфмъ, по общему опре- 
дЪлен!ю названной записки, второй отдВлъ второй части `долженъ 
содержать «примЁнен!е основныхъ завоновъ 1ерархическаго устрой- 
ства церкви въ практик отечественной». Сверхъ сего книга прото- 
1ерея. Парвова, разеуждая почти исключительно о таинствахъ, не 
васается, можно сБазать, таинства таинствъ—священства; но нельзя 
ий думать, чтобы знане каноническихь и русскихъ церковно-граж- 
данскихь постановлений, относящихел къ сему предмету, было мен%е 
необходимо для священника, чЁмъ знакомство со всякими другими 
завонами, и чтобы эти постановлен1я не составляли главнаго со- 
дерхан!я и основнаго фундамента «практическаго руководства для 
пастырей». При отсутетыи одного этого, не говоря 0 многихъ 
_ другихъ, долженствующихъ необходимо входить въ объемъ ‹прак- 
тичесваго руководства для пастырей» предметовъ, а осмливаюсь 
высвБазать мифе, что книгв протоиерея Парвова не очень многаго 


только недос?аетъ для того, чтобы быть рувоводствомъ для втогой 
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Части ‹правтическато руководетва для пастырей», даже въ предё- 
лахъ содержания этой части, очерченнаго объяснительною запиекою 
Учебнаго Комитета, но что эта киига ие содержить въ себЪ са- 
маго главнаго и существеннаго, что давало бы ей право на на- 
зване вспомогательнаго ‘удовлетворительнаго пособ1я къ пренода- 
ваню тВхъ отдВловъ разсматриваемой науки, которые своимъ ©о- 
держанемъ соприкасаются съ цервовнымъ правомъ. Позволяю себЪ 
присовокупить, что если бы преподаватели ‹практическаго руковод- 
ства для пастырей» въ семинаряхъ въ своемъ преподаван!и вто- 
рой части сего предмета дЪйствительно ограничились руковод- 
ствомъ прото1ерея Парвова, то они оставили бы своихъ слушате- 
лей въ не. знани самыхъ главныхъ и существенныхъ вопросовъ 
преподаваемаго имъ предмета, и что посему названное руководетво 
никавъ нельзя признать тавимъ пособемъ, которое исчерпывало 
бы не тольёо всВ, а даже важнВйи!е предметы «практическаго 
руководства для пастырей», относящлеся къ области церковнаго 
права. | 

Сказанное повазываетъ, что объяснительная записка 50 всему 
объему ‹правтическаго руководства для пастырей., не совпадая въ 
своихъ разъясненяхь съ взглядомъ на ту же науку устава духов- 
ныхъ семинар!й и объяснительной къ нему записки, представляетъ 
указаня, способныя спутать и затруднить преподавателя. Слёдуеть 
присовокупить, что и самъ Учебный Комитетъ, излатая въ разсматри- 
ваемой запискЪ свои предположен!я о преподаваши «практическаго 
руководства для пастырей» въ семинар!яхъ, не имфль въ. виду 
стВенять своими предположенями семинарскихь преподавателей въ 
постановЕВ названнаго предмета. Высказывая свои соображешя 
предположительно, что могло бы входить въ содержан!е ‹практичес- 
каго руководства для пастырей», Учебный Комитеть рВшился на 
это «впредь до изданя полнаго и систематическаго учебника по 
сему предмету›, и при этомъ предоставалъ «избранию наставниЕовъ 
и одобреншю педагогическихъь семинарсвихъ правленй устанавли- 
вать планъ преподаваюя именно «второй части науки’. Подобнымъ 
отношенемъ къ дёлу Учебный Комитетъ прямо открылъ семинар- 
свому преподавателю свободу—быть самостоятельнымъ въ выбор8 
й независимымъ въ изложени предметовъ семинарскаго препода- 
_ваня. Занимаясь съ студентами 1\№ курса по собственному плану 
преподаван1я «практическаго руководства для пастырейг, я только 
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пользовался въ семъ случа предоставленною каждому семинарекому 
преподавателю свободою. Высказанныхъ мыелей достаточно для 
разъяснения перваго изъ предложенныхъ вопросовъ, —обращаюсь ЕЪ 
второму. 


П. 


Въ-какой мЁрЪБ получаемыя студентами по пастырекому бого- 
слов!ю и каноническому праву ев дВейя мотутъ быть признаны до- 
статочными въ дВлЁ подготовки въ преподаван!ю «практическаго 
руководства для пастырей» въ усвоенномъ ему объем® объясни- 
тельною запискою Учебнато Комитета? Разъяенен!ю сего вопроса 
много помогаетъ сказанное при раземотрзни предыдущаго. ДЗло 
ВЪ томъ, что пастырское богослове, насколько я могу быть ком- 
петентнымъ судьею въ семъ случа, не имфеть своею задачею 
разъясненя вншеприведенныхь мёстъ Св. Писан!я, да едва ли и 
пользуется ими ш 10% для раскрыта своего предмета, коимъ нужно 
признать научное изображене нравственнаго идеала истиннаго 
пастыря примЗнительно къ’ многоразличнымъь  отношенямъ его 
жизни и дВятельности, въ связи съ идеею пастыреваго служеня. 
По крайней мВрЪ объяснительная записка о преподавании ‹практи- 
ческаго руководства для пастырей», перечисляя въ ряду пособ 
‚для наставника боле другихъ полезныхъ, при указанномъ ею епо- 
еобВ преподаван1я первой части «правктическаго руководства для 
пастпрей», «пастырское богослов1!е» епиекопа Кирилла, такъ отзы- 
вается о значенши этой книги въ виду пригодности ея содержан1я 
въ наетоящемъ случа. «Книга эта сама по себЪ достойная вни- 
маня; но большая часть содержащихся въ ней предметовъ отно- 
ситея или къ догматическому богосломю, или къ литургивВ и 
томилетикВ, и только меньшая часть ихъ, излагаемая во второй 
части книгя, можеть принадлежать къ руководству для пастырей 
ио настоящему пониман!ю этой науки. Впрочемъ, и эта часть въ‘ 
хиигВ преосвященнаго Кирилла не имфетъ практическаго харак- 
тера. Кром того изложене этой книги хорошо для чтен!я; но по 
иногочисленнымь дфленямъ, многословю въ выражешяхь и ора- 
торскимъ оборотамъ р$чи совершенно неудобно для учебной цфли. 
Потому-то, хотя упомянутая книга была прежде принимаема въ 
учебное руководство, ‘но въ настоящее время Учебный Комитетъ‘ 
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находить ее несоотвфтетвующею значеню учебнаго руководства, 
хотя и полезною въ вачествВ учебнаго пособ1я». Если тавимъ об- 
разомъ по содержаню, стилю и внзшнему построен!ю забравовано 
Учебнымь Комитетомъ ‹пастырское богослове»› епископа Кирилла, 
представляющее ближайщимъ образомъ изложене нраветвенныхъ 
достоинствъ и обязанностей пастырскаго зван1я, т. е. тёхъ пред- 
метовъ, которыми, какъ выше сказано, по мысли устава духовныхъ 
семинар! и объяснительной къ нему записки, и должна заниматься 
первая часть «правтическаго руководетва для пастырей», имфвшая 
замЗнить собою прежде преподававшееся въ семинар!яхъ пастыр- 
ское богослов!е; то, кажется, раскрываемая мысль о недостаточноети 
и малопригодности полученныхъ студентами свздЪн1а изъ паетыр- 
скаго богоеловя становится достаточно разъяененною. Изъ забра- 
кованнаго въ цзломъ составз ‹пастырекаго богословия» еписвопа Ки- 
рилла признана могущею принадлежать къ «руководству для пас- 
тырей въ настоящемъ пониман!и этой науби» только вторая часть 
книги, которая разсуждаеть объ обязанностяхь священника ВЪ 
отношен!и къ самому себЪ; но и эта часть по своему предмету не 
совпадаетъ съ указаннымъ объяеснительною запискою содержашемъ 
первой части ‹практическаго руководства для. пастырей». Изъ везхъ 
рекомендованныхъ объяснительною запискою пособ1й для препода- 
ван!я первой части «практическаго руководства для пастырей» 60- 
де лестнаго отзыва удостоилась книга +0 должностяхъ пресвите- 
ровъ нриходевихъ». Объ этой книгВ записка говорятъ: «по досто- 
инству своего содержан!я и изложен1я эта кнвга останется надолго 
дорогимъ пособем»ъ для пастырской науки и близко подходать ЕЪ 
настоящему понимав!ю «правтичесваго руководства для пастырей», 
но по устарзлости языка не можеть быть учебиикомъ». Не емотря 
на замВченную запискою бливость книги о дояжностяхъ присвите- 
ровъ приходекихъ къ настоящему пониманю «практическаго руЕо- 
водства для пастырей», при бЪгломъ сравнеши содержая первой 
еъ программою предметовъ послВдняго, нельзя не усмотр®ть на- 
ходящагоея между ними различя и несеотвтстыя. Вообще поня- 
мая первую часть «практическаго руководства для пастырей» въ 
‚состав предметовъ, указанныхь для нея объяснительною запиекою, 
позволительно сказать что для удовлетворительнаго изложеня сихъ 
предметовъ боле потребны для готовящагося преподавать оные 
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свдЪыя герменевтики, или вообще науки о.толкован!и св. писа- 
ня, & не пастыреваго богословя. 

Не сове$мъ легко также съ точки зря объяснительной за- 
писки о: преподавании «практическаго руководства для пастырей» 
понять связь второй его части съ цервовнымъ правомъ въ томъ 
смыелВ, что готовящиеся къ прелодаваню «практическаго руковод- 
ства для пастырей» студенты, получивъ достаточныя свздЪня по 
церковному праву, безъ затрудненя могутъ пользоваться означен- 
ными евёдзнями и быть руководимы въ сокращенномъ изложени 
ихъ для семинарскихъ лекщй. Прежде всего необходимо замЪтить, 
что наука церковнаго права не занимается спещшально изъяснен1- 
емъ апостольскихъ и вообще каноническихь правиль, вакъ это 
представляется объяснительною запискою относительно преподава- 
н1я перваго отдВла разсматриваемой части «практичесваго руко- 
водства для пастырей». Далфе, наука церковнаго права не изся%- 
дуетъ и вопроса о таинетвахъ и службахъ церковныхъ въ смысл 
предметовъ непосредственной правтики священника, кавъ это пред- 
ставлено въ ревомендуемомъ запискою для преподаваня втораго 
отдфла той же части ‹«правтичееваго руководства для пастырей» 
руководетв8 протуерея Парвова. Наува церковнаго права, имЗя 
задачею представить постепенное развитие церковныхъ установле- 
ний и порядковъ жизни церкви, опредЪлить ихъ значене и пока- 
зать соглае1е съ идеею церкви, одинаково пользуется указатями 
БаБъ апостольскихъ, тавъ и другихъ церковныхъ правилхъ, нисколь- 
во не пренебрегая при этомъ ни данными истори, ни прим$рами 
дЪйствительной практики. — Таже наука касается и вопроса о та- 
инствахъь церкви, но смотря на нихъ, какъ на необходимыя въ 
церкви установленАя въ дВлВ достижения церковю своихъ цфлей, 
названная наука изсл$дуеть способы законнаго совершен!я таинствъ 
и условя правильнаго пользовашя ими, съ изложешемъ послВдо- 
вательнато разнообразя церковной практики въ этомъ отношения 
ВвЪ разныхъ православныхъ церквахъ. Церковное право, какъ нау- ` 
ва, еверхъ сего трактуеть и о многихъ другихъ предметахъ, ко- 
торыхъ необходимо должно касатьея и «практическое руководство 
для пастырей», кавъ-то: правъ и отношенй духовныхъ установле- 
нШ и клира или духовенства, охраненя и распространен1я вЗры 
и т. п. Но веВ эти предиеты въ наукВ церковнаго права изелВ- 
дуютея и излагаются и въ особомъ объемВ и въ особомъ направ- 
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лени и съ особою цБлю, вовсе не пригодными для "правтическаго 
руководства для пастырей» въ томъ есмыслз, чтобы только перепи- 
сывать и переносить въ послЗднее севЗдВня, сообщенныя церков- 
нымъ правомъ. Впрочемъ, если бы и такъ, то и въ такомъ слу- 
ча, дабы надлежаще и съ успВхомъ кавъ и насколько слЁдуетъ 
воспользоваться сообщенными церковнымъ правомъ свёдзв!ями при 
чтени и изложеши ‘предметовъ «правктическаго руководства для 
пастырей», для сего необходимо напередъ знать составъ посл3Зд- 
няго, объемъ его содержан!я и ближайния Задачи изложен!я: ело- 
вомъ, необходима по крайней мВрЗ удовлетворительная программа, 
которая руководствовала бы въ выборВ и сочетани евф дн, со- 
общаемыхъ церковнымъ правомъ. Существование подобной програм- 
мы не только для новаго но и для стараго предмета семинарекаго 
вурса совершенно необходимо даже въ такомъ случаВ, если бы 
преподаване и изученще перковнаго права въ академ1яхъ им$ло 
прямою своею задачею праготовлен!е преподавателей «практиче- 
скаго руговодства для пастырей» въ семинар!яхъ. Но церковное 
право, какъ наука, въ новомъ академическомъ уставВ получила со- 
вершенно иную постановку, и задачи преподаваюя названной нау- 
ки не могуть быть отожествляемы съ цВлами приготовленя пре- 
подавателей для семинар по «практическому руководству для па- 
стырей» тБмъ боле, что по новому семинарекому уставу, означен- 
ное руководство не представляетъ параллельнато предмета даже 
съ прежде преподававшимся въ семинаряхъ «церковнымъ заЕоно- 
в$дВнемъ». Вс см соображеня, указывая на несомнзиную раз- 
ность въ задачахъ и направлении изслВдован!й церковнаго права 
сравнительно СЪ «правктическимъ руководетвомъ для пастырей» и 
удаляя послВлнее со стороны его содержашя и изложения отъ цер- 
ковнаго права, не позволяютъ смотрзть на дВло ТакЪ, Что ‹если 
преподаватель Академи по церковному праву сообщить студентамъ 
достаточныя св дня по ‘сему предмету, то безъ затруденя можно 
руководить студентовъ ГУ курса въ сокращенномъ усвоеши подле- 
жащихъ отдЪловъ названной науки». Неизбо$жныя затруднешя в% 
надлежащемъ завметвовати изъ перковнаго права нужныхъь для 
правтическаго руководства свздВвай необходимо возниваютъ отъ са- 
мой неизвЪетности: чфмъ именно должно заниматься «практическое 
руководство для пастырей», ваве въ частности предметы оно долж- 
но заимствовать язъ церковнаго права, въ какомъ объемВ и на- 
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правлен!и. Подобная неизвЪетность предметовъ, и пораждаемые ею 
вопросы, и создаеть т затруднен!я, которыя имВютъ м3Вето кавъ 
въ подготовлен!и етулентовъ 1\ курса къ преподаван!ю, такъ и въ 
самомъ преподаван!и «практическаго руководства для пастырей» въ 
семинаряхъ. Разсзять и устранить эти затрудненя можно лишь 
чрезъь яеное и опредЗлительное разъяенен!е долженствующихь вхо- 
дить въ составъь и содержан1е ‹практичесвкаго руководства для па- 
стырей» частныхъь предметовь и чрезъ твердую постановку сего 
предмета въ семинар!яхъ при помощи составленной для него про- 
граммы и назначеннаго въ руководство при его преподаван!и учеб- 
ника. До того времени, сколько бы ни говорили о родетвенной бли- 
зости содержания «практическаго руководства для пастырей» съ па- 
стырекимъ ли богословемъ, или съ перковнымъ правомъ и КаБъ 
бы легвимъ не представляли хЪла подготовки получившихъ до- 
етаточвыя свфдЪфн!я по означеннымъ наукамъ студентовъ ТУ вурса 
БЪ удовлетворительному преподаван!ю «правтическаго руководства 
для пастырей», успзхъ дла необходимо будетъ тормозиться отеут- 
стыемъ руководящей канвы, но которой въ порядкВ и поелдова- 
тельности могли бы быть. раепред лены означенныя свздВния. От- 
сутетве этой. канвы; & никакъ ни недостатокъ нужныхъ и доста- 
точныхь свздВнй, служа причиною многихъ затрудненй, произво- 
дить еще ту совершенно веумВствую въ настоящем случаВ пе- 
етроту, вел детвю воторой одному преподавателю прелставляетея 
одно, другому другое долженствующимъ входить въ преподаваемый 
имъ предметъ; одинъ емотритъ на «практическое ` руководетво для 
пастырей» вакъ на непосредственную вЪтвь настырскаго богосло- 
ВЯ, и велВдстые сего отдаетъ предпочтение нравственному эле- 
менту, другой признаеть означенное руководство органичееки свя- 
заинымъ съ церковнымъ правомъ, и потому обращаеть преимуще- 
ственное вниман!е на юридическую стих!ю въ его содержаши. Объяс- 
нительная записка о преподавания сего предмета въ семинарияхъ 
не только не уничтожаеть подобнаго противор®ч1я взглядовъ,. на- 
противъ какЪ’бы покровительетвуеть сему, тЁмъ, что она вноситъ 
въ составъ первой и. второй части «правтическаго руководства для 
пастырей» тав1е предметы, котерые не могутъ. быть причиелены ня 
въ разряду непосредетвенныхь нредметовъ пастырсваго богоелховая, 
ни въ составу дайствительнаго содержания перковнато права. Вел д+ 
стве сего получивний ине только достаточныя, но и самыя полныя 
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свздВея по подготовяяющимь въ преподаван!ю ‹практическаго ру- 
воводства для пастырей» авадемическимъ нзувамъ, т.е. пастыреко- 
му богословю и церковному праву, подвергается непрятнымъ са- 
мимъ по себБ и вреднымъ для дзла искушенямъ недоумБшя. Съ 
одной стороны его волнуеть нерзшительность: заниматься ли еи- 
стематичесвимъ изложеншемъ нравственныхъ обязанностей пастыря, 
какъ это дБлается въ пастырекомъ богослови, или толковать изв$- 
стныя мфета св. Писавя, согласно офохищальному разъяененшю, по 
инфнШ котораго «для пастырей церкви внушительнве и убздитель- 
нфе веЪхъ научныхь наставленй прямыя указая слова Бож1я»; 
съ другой —его искушаетъ мысль: представать ли полное система- 
тическое изложене тёхъ перковно-юридическихь отношений, въ ко- 
торыя поставленъ пастырь церкви самымъ своимъ звавемъ и слу- 
женемъ, кавъ это слВдовало бы по требованю идеи ‹правтичесва- 
го руководетва для пастырей», влагаемой въ него уставомъ духов- 
ныхъ семинарий, или ограничиться толковашемъ апостольскахъ пра- 
вВилЪ съ другими дополнен!ями, кавъ рекомендуетъь объяснительная 
записка. Одно вознивновеше подобныхъ колебан1й и испытан, ка- 
жется, вполн® оправдываеть выевазанныя предположеня о неудо- 
влетворительной постановйВ преподаван!я «практическаго руковод- 
ства для пастырей и вмфетВ уквазываетъ на существоваше дЪй- 
ствительныхь причзенъ петр$чаемыхъ затрудненй вакъ въ подго- 
товвЪ къ преподаван!ю, тавъ и въ самомъ преподавании ‹правтиче- 
сваго руководства для паетырей». 
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Есть ди основане, въ виду указай объяснительной запиеки, 
правлекать преподавателя пастырекаго богословя въ руководству 
студентовъ [\ вуреа по первой части «правктическаго руководства 
для пастырей’, которая сопракаеается съ пастырекимъ богосхов!- 
емъ, съ цию устранить въ семъ случаЗ затрудненя преподавате- 
дя церковнаго права? Вопросъ этот предетавляетъь посл дователь- 
ный выЫводЪ изъ двухъ предыдущихъ и лежащая въ основ ого 
мысль является необходимымъ послВдетвемъ предшествующихъ ей 
мыслей въ Т п. указа Св. Синода. Но раземотрённые вопросы, по 
существу предложенныхь по нимъ соображенй, требуютъ отрица- 
тельныхь отвЪтовъ, именно тЗкъ, что объяенительная записка в 
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рекомендуемое ею руководство въ преподаван!ю «правтическаго ру- 
ководства для пастырей» не устанавливають своего предмета на 
твердыхъ и желательныхъ началахъ, вслВдетве чего сообщенныя 
студентамъ достаточныя свЪдфыя въ подготовляющихь въ сему 
преподаван!ю академическихь наукахъ не могутъ руководить ихъ, 
какъ будущихъь семинарекихъ преподавателей, въ удовлетворителк- 
номъ построени и преподаванти разематриваемой науки, таЕЪ, что- 
бы они не ветрЗчали затрудненй. Въ виду такого р8ёшевя пре- 
дыдущихъ вопросовъ было бы не только непоелВдоватезьно, &. 
визетВ и неправильно на вытекающий изъ ивхъ вопросъ давать 
положительный отв%тъ. Впрочемъ отрицательное, а не иное рЁше- 
н16 разсматриваемаго вопроса, должно быть предложено не только 
въ виду связи сего вопроса съ двумя предыдущими, но и по с00б- 
ражен1ю существа затротяваемаго имъ предмета. Уставъ духовных 
семинар!й поетановилъ, вместо прежде преподававшихся въ семи- 
нар!яхъ пастырекаго богослошя и ваноническаго права, Читать 
‚практическое руководство для пастырей’, съ тВмъ, чтобы первая 
часть послЪдняго, излагая нравственныя достоинства и обязанно- 
сти, соединенныя еъ евященнослужительсвимъ звашемъ, соотв тетво- 
вала первому изъ замЗненныхь ею предметовъ, т. е. пастырекому 
богословю. Объяснительная записка о преподавании «практическаго 
руководства для ваетырей» рекомендуетъь первую часть сего пред- 
мета о нравственныхь достоинствахъ и обязанностяхъ пастыря из- 
латать по непосредственному руководству св. Писания, гдВ особен- 
но прочитать и объяснить извфетныя, точно поцитованныя м$ст&, 
съ присововунлешемъ назидательныхь прямфровъ изъ жизни [иеу“ 
са Христа и Апостоловъ, пзетырекой дзательностия Отцовъ Церкви, 
особенно отечественныхъь и изъ опытовъ обыкновенной жизни. По- 
добное объяснен!е содержавя первой части «практическаго руковод- 
етва для паетырей» со стороны объяснительной записки вевольно ра-. 
снолагаеть къ мысли, что названная записка едва ли столь тВено 
и неразрывно, вакъ и упомянутый уставъ духовныхъ ееминарий, 
свазываетъ въ этомъ отношен!и «практичеекое руководство для па- 
стырей» еъ прежде пренодававшимся въ семинаряхъ пастырекамъ 
богословемъ. Какъ бы то ви ‘было, только подобное, а не иное 
воззр8не на «практическое руководство для. пастырей» сказывается 
`и въ роеписан!и предметовъ семинарскаго курса по наеедрамъ ака- 
демическимтъ, съ вовложешемъ на наставниковъ посл днихъ обязан- 
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ноетей полтотовленя преподавателей для перватго въ семинарляхъ. 
Въ означенномъ росписанш наставникъ пастырекаго богословя въ 
Академ1я вовсе не приглашенъ въ участию въ подготовлеши иру- 
воводствз студентовъ Г\ вурса, какъ будущихъ преподавателей въ 
семинар!яхъ по «практическому руководству для пастырей» по пер- 
вой части сего составнаго предмета, кавъ бы сл$довало, если бы 
‹правтическое руководство дла пастырей» понималось неразрывно въ 
этомъ’отнотен1и связаннымъ съ пастыревимъ богословемъ. Сл ды 
подобнаго же воззрВя отразились и въ 7 п. указа Св. Синода о 
результатахъ ревизи Академ, именно въ. изложени той мысли, 
воторая послужила основанемъ разематриваемаго вопроса. Въ этой 
редакщи сказано: «Совзту Авадеми подлежитъ разсмотрВть, не 
происходить ли вышеупомянутое затруднен1е профессора цергов- 
наго права въ подготовлени студентовъ Г\ курса къ преподаванию 
«практическаго руководства для пастырей» въ семннараяхъ отъ того, 
что на профессора же церковнато права возложено руководить студен- 
товъ ГУ’ курса и по той части «трактическаго руководства для пасты- 
рей›, которой онъ ве преподаетъь въ Академи и н8тъ ли необхо- 
димости привлечь въ руководству сихъ студентовъ, по первой ч&- 
сти названнаго предмета, прохеесора паетырекаго богослотия». Не- 
р8шительность приведеннаго изложеня съ яеноетю показываетъ, 
что указь Св. Синода ‘смотритъ боле, чёмъ нерв шительно на дй- 
ствительную связь «практическаго руководства для пастырей» въ 
первой его частв съ пастыревимъ богословемтъ, и. вслВдетше сего 
предписываеть Совзту Авадеми спещально войти въ обсуждене 
еей стороиы предмета. Отъ вакихъ бы теоретическихъь и практи- 
ческихъ соображенй и причинъ не проясходило видимое удалеше 
‘правтическаго руководства для пастырей» отъ пастырекаго бого- 
еловя и предпочтительное наклоненше перваго ‘къ церковному пра- 
ву, во веявомъ случаВ это обстолтельетво представляетъь собою 
знаменательный ФаЕтъ, которы. не можеть быть оставленъ безъ 0со- 
беннаго внпианИ въ настоящемъ случа. Въ этомъ обстоятельств® 
заявляетъ себя та предполагаемая мысль, что нраветвенный эле- 
монтъь отнюдь не можеть и не долженъ имВть въ состав «‹прак- 
тическато руководства для пастырей» такое самостоятельное зна- 
чене, какое по праву принадлежитъ’ элементу юридическому, и что, 
вел детв!е сего, обращене будущаго преподавателя «правктическаго 
рувоводетва для пасткрей» къ содержаню настырекаго богословия 
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предетавляется не настольво существеннымъ и необходимымъ, какъ 
пр1обрЪтене тзмъ же преподавателемъ познаний по церковному 
праву. Но малополезность и неважность содержан1а одной академи- 
ческой науви для изложен!я семинарскаго предмета необходимо 
предполагаеть малополезность и безпфльность участя наставниба 
первой въ подготовк преподавателей посл$дняго и потому, есте- 
ственно, освобождаетъ академичесваго профессора отъ труда въ 
правктвческихъь занятяхъ съ будущими семинарскими преподавате- 
лями, не ии ющаго существенной связи съ академическою каведрою 
семннарскаго предмета. Таковъ, по моему ми®ню, долженъ быть 
смыслъ отвЗта на предложенный вопросъ въ виду оффищальныхь дан- 
ныхъ, ии ющихъ отношение къ обсуждаемому предмету. Что дфйстви- 
тельно отрицательный, а не другой отвзтъ можетъ быть данъ на раз- 
сматриваемый вопросъ, при настоящей постановкВ «правтическаго ру- 
воводетва для пастырей» въ семинар!яхъ, это со всею яеност1ю.откры- 
вается изъ соображения частныхъ предметовъ содержан!я первой части 
названнаго руководства, въ томъ вид, какъ они перечислены въ объ- 
яснительной запискВ о преподаван!и сего предмбта въ семинар1яхъ. 
Впрочемъ СовЗту Академ предписано Св. Сянодомъ разсмотр$ть 
этотъ вопросъ безотносительно къ кагимъ бы то ни было, суще. 
ствующимъь въ офФищальной средЪ, воззрЗн!ямъ на обсуждаемый 
предметъ. ВелВдетве сего, вовсе не имя въ виду вторгаться въ 
область даннаго Совфту порученя, а еще боле вмять на его 
убЪжлетя въ пользу принят!я моего инзн!я, позволю себВ взгля- 
нуть на затрогиваемый разематриваемымъ вопросомъ нредметъ по 
существу, безотноситетьно въ высказаннымъ въ развыхъ оФФищаль- 
ныхъ бумагахъ относительно сего предмета воззр8 ямъ, и изложить 
свои замВчан1я по вопросу: нзть ли дЗЙетвительно необходимости 
привлечь профессора пастырскаго богословя къ рувоводетву сту- 
дентовъ 1\№ курса по первой части ‹‘правтическваго руководства для 
пастырей", чтобы устранить въ семъ случаЪ затрудневшя препода- 
вателя перковнаго права? | | 

Мысль о привлечения профессора пастырекаго богослов1я въ ру- 
ководетву студентовъ [У курса во. первой части «практическаго ру- 
воводства для пастырей» въ 7 п. уБаза Св. Синода представляется 
_ предполагаемою надежною м$рою къ устраневю затрудиенай, ощу- 
щаемыхъ преподавателемъ перковнаго права при руководствв на- 
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званныхь студентовъ по всему объему назваБной науки. Означен- 
ный увазъ, не допуская другаго источника поименованныхъ затруд- 
нен!й, въ виду совершенно удовлетворительной, по его инён!ю, на- 
стоящей постановки преподаван!я, «правтическато руководетва для 
пастырей ›, предполагаетъь этотъ источникъ въ томъ, не проиеходятъ 
ли поименованныя затруднения въ настоящемъ случаВ оть того, что 
на преподавателя церкевнаго права возложено руководство студентовъ 
Гу курса и по той части «практичеекаго руководства для пастырей», 
которой онъ не преподаетъ. Изъ всего, что до сихъ поръ было сказано, 
съ яеностю слБдуетъ во первыхъ то, Что ощущаемыя затрудневшя, при 
руководствВ студентовъ въ нодготоввВ къ преподаваню «практи- 
чесваго руководства», касаются не первой, а второй Части названна- 
го предмета, находящейся въ связи съ церковнымъ правомъ; во 
вторыхъ то, что причиною этихъ затруднен1й служитъ именно от- 
сутстые твердыхъ руководственвыхь указай и разъяснений отно- 
Феительно содержания и преподаван1я также второй, а не первой 
части; въ третьихъ —то, что если бы и въ самомъ дВлВ означен- 
ныя затрудневшя васались преподаваня первой части .правтичесваго 
руководства для пастырей», соприкасающейся по своему содержаю 
съ пастыревимъ богословемъ, и происходили отъ того, что руБо- 
водетво студентовъ [\ курса и по сей части возложено на того же 
преподавателя церковнаго права—то въ дд устранешя этихъ за- 
трудненй, въ виду выполнен1я предписаний объяснительной записки 
о преподавани сей части, облегчилъ бы преподавателя церБовнаго 
права скорЪзе наставнивъ св. писания, а не проФесеоръ пастырскваго 
богословя. Въ непосредственномъ и дВятельномъ участи посл$д- 
наго вообще не ощущается надобности даже и въ томъ случа$, 
если содержаюе первой части «‹практичесваго руководства для па- 
стырей» понимать въ дух устава духовныхь семинарий 14-го мая 
1867 г., т. е. въ смыслВ изложеня нравственныхъ достоинетвъ и 
обязанностей, соединенныхъ съ священнослужительскимь звашемъ. 
Основанемъ правильности сей мысли служитъ какъ вообще то, 
что нраветвенныя обязанности каждаго дВятеля, разсматриваемых 
въ ихъ дЪйствительномъ обнаружен, обыкновенно бываютъ пред- 
метомъ юридичесвихь опред$ленй, такъ и въ частности то, что 
подъ именемь нравственныхъ достоинствъ, соединенныхь съ евя- 
щеннослужительскям® звашемъ, разумеется въ сущности не иное 
что, вакъ тв 1ерархическя `превмущества, которыя, отличая свя- 
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щениика отъ м!рянина, возвышаютьъ служеше перваго надъ веЁми 
другими обыкновенными званяни, а подъ именемъ нравственныхъ 
обязанностей, связанныхь съ тВмъ ‘же священнослужительскамъ 
‚ зващемъ, понимается не другое что, какъ налагаемыя на священ- 
нослужителя названными 1етархичесвими преимуществами обязан- 
ности соображаться въ своей жизни, дЪятельности и поведев!и съ 
извзетными—0с0бо установленными для сего— правилами, напр. быть 
учительну, трезву, благогов®йну и т. п. Если существо, или при- 
рода означенныхъ 1ерархическихъ преимуществъ, по принадлежно- 
ети, разематривается въ догматическомъ богослов, и харагтеръ 
обнаруженя сихъ преимуществь и правильность употребленя ихъ 
относятся къ области предметовъ церковнаго права; то, засимъ, на 
долю пастырекаго богословя остаются лишь одни назидательныя 
размышлен!я о высотВ разематриваемыхъ преимуществъ, съ цю 
поддержан1я въ священноелужител нраветвеннаго вняманя и ува- 
женя къ самому себЪ, къ своимъ дВйствямъ и поведению. Но едва 
ли можно утверждать, что подобныя размышленя могутъ имЪть 
самостоятельное значене и быть умФетными ВЪ ‹практическомъ 
руководетв для пастырей», ‘задача котораго, безепорно, должна на- 
нравляться не къ тому, чтобы развивать въ пастырВ чувство са- 
моуважен!я и превознотен1я своими духовными достоинствами предъ 
другими, & ЕЪ тому, чтобы точно указать ему т правила, съ ко- 
торыми онъ долженъ сообразоватьея въ пользоваюи своими досто- 
стоииствами и употреблении ихъ согласно съ назначенемъь и пЗ- 
лями свосго служеня. Такая задача завключаетъ въ себ признаки 
боле юридичесваго, чЪмъ нравствевнаго свойства и, велфдств!е 
сего, направляетъ «практическое руководетзо для пастырей» екорЗе 
ЕЪ Области изелдован!й‘ цервовнаго права, чВмъ пастырбваго бо- 
гослов!я. Тоже и еше съ большею рЪшятельностю нужно сказать 
и © нравственныхъ обязанностяхъ, связанвыхъ еъ священнослужи- 
тельснимъ званемъ, изложенемъ коихъ также должно заниматься 
«практическое руноводство для’ пастырей». ИзвВетно, что эти обя- 
занвостя касаютея жизни, дВятельности, поведеня и разныхъ сто- 
ронъ служебннхъ отношен!й пастыря, и что главнымъ руководет- 
вомъ въ познаню духа, сущности и характера этихъ обязанностей 
служать и, обыкновенно, признаются пастыревня послания Апостола 
Павла къ Тимовею, епискоту Ехесекой и нъ Титу епископу Крит- 
ской церкви. Разсматривая эти обязанности, совмЗетно съ’ содержа- 
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щимися относительно ихъ постановленями въ апостольскихъ посла- 
в1яхъ, нельзя не свазать, что эти обязанности на сколько Завлю- 
чаютъ въ себВ нраветвеннаго характера, въ смыслЪ исполненя 
положительныхъ предписан!й, обращенныхъ въ совзсти ихъ испол-. 
нителя, столько и даже боле проникнуты и запечатлВны внзш- 
нимъ юридическимъ характеромъ, такъ какъ исполнеше ихъ вн ш- 
не обязательно для’ священнослужителя, а не исполнене подверга- 
етъ его юридической отвфтетвенности. Чтобы убЪдиться въ пра- 
вильности сей мысли и наглядн®е понять харавтеръ соединенных 
съ священнослужительскимъ звашемъ обязанностей — разсмотримъ 
двЪ или три изъ вихъ. Напр. ставленною 1ерейскою грамотою, со- 
гласно съ завёщаншемъ апостольскимъ, священнослужитель обязы- 
вается быть трезвеннымъ, цфломудреннымъ, благоговЪйнымъ, че- 
стнымъ, страннолюбивымъ ит. д. Возьмемъ первую изъ этихъ обя- 
занностей: быть трезвеннымъ, т. е. съ должнымъ вниман!емъ, усерд!- 
емъ и благоразумемъ относиться ко всему поведеню и въ частно- 
сти къ дфйстнямъ своего служен1я. Нужно ли прибавлять, что въ 
этомъ требовани предлагается пастырю но столько совЪтъ, которо- 
му онъ по своей волЪ можетъ слЪдовать и не слВловать, или пред- 
писан!е нравственнаго закона, за не исполнение котораго онъ отвЪт- 
ственъ только предъ Богомъ и своею советю, скольБо напротивъ 
разсматриваемое требован!е представляеть собою юридическую нор- 
му внЪшняго цервовнаго строя, исполнеше воторой обязательно 
для священника въ смысл предписаня. похожительнаго закона, 
опред ляющаго внВшнее поведеше лицъ ‘звания, а не исполнеше 
подвергаеть пастыря отвБтетвенности не предъ внутреннамъ су- 
домъ только совЪсти, но предъ внзшнимъ юридическимъ судомъ 
церкви, еопровождающимся внфшними „осаязательными карами или 
временнаго запрещен1я или совершеннаго лищен1я правъ священ- 
нослуженя. Юридичесый элементъ еще болЪе сказывается въ по- 
слёдующей изъ выше перечисленныхь обязанностей, именно обя- 
занности быть цзломудреннымъ, т. е. сохранять въ безукоризненной 
чистотВ не только свою душу, но и т}ло. Въ этомъ требовашя 
юридичесвй элементъ до того заслоняеть собою нравственную сти- 
жю, что несоблюдение сей нормы, несмотря ни на кащя извиненя 
и оправдан1я, прямо ‘и безусловио подвергаетъ священнослужителя 
взвержен!ю, и позволивщаго запятнать себя грзхомъ нецломудря 
совершенно отетраняетъ отъ вего звани. 
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Въ гавой же степени юридичесвай характеръ присущь и везмъ. 
послВдующимъ обязанностямъь священнослужителя, кои внушаетъ 
ему ставленная грамота, согласно съ завзщанемъ Апостола. Инаго 
харастера не могутъ и имфть требованая подобныхъ обязанностей 
отъ священника; ибо Апостолъ въ своихъ наставлешяхъ Тимоеею 
и Тяту преподалъь имъ не совфты о томъ, какъ они, слушаясь вну- 
тен! своей совфети и благоразумя, могли бы лучше поступить 
въ извзетномъ случа, а положительныя предписан1я, отъ соблю- 
дения и не соблюден!я Боторыхъ зависять принят!е и сохранен!е 
священнослужительсвато зван1я, & равно сила и дЪйствительность 
послВдняго въ ряду другихъ установлевнй внзшняго церковнаго 
порядка. Вел$дств!е сего. веЪ внравственныя наставлен!я Апостола 
<воимъ преемникамъ по пастырству получаютъ внзшие-обязатель- 
ное значеше юридическихъь нормъ въ томъ смысл, что обнару- 
жившееся нарушен1е этихъ нормъ не можетъ быть заглажено тЁмъ 
нравственнымъ чувствомъ раскаяншя. и самоосужден1я, которое слу- 
житъ началомъ внутренняго исправлен1я и преспВяня обыкновен- 
наго грЪшника, напротизъ неизбЪжно влечетъ за собою вншнюю 
отвЪтетвенность священника предъ установленною въ цервви вла- 
стю. ВыВстВ съ еимъ и ве основанныя на т№хъ же наставлен!- 
яхъ нраветвенныя обязанности священнослужителя могутъ и долж- 
ны быть разсматриваемы какъ тавя обязательства, которыя свя- 
щеннослужитель, принимая на себя вмфетВ съ своимъ звашемъ, 
приглашается исполнять подъ угрозою отвЗтственности и нава- 
заня. Причина сего въ томъ, что священвикъ, нарушая предпи- 
санныя спещально для него наставленя, является виновнымъ не 
предъ самимъ только собою, & предъ отличающимъ его отъ вефхъ 
другихъ званемъ, котораго не только приняте и сохранен!е об- 
ставлено извЗетными юридаческими въ смысл цервовномъ пред- 
лисанями, но и самое это зване связано съ визшними отличи- 
тельными преимуществами. А если такъ, если наставлешя Ано- 
стола, служашйя основанемъ нравственныхъ обязанностей, соеди- 
ненныхъ съ священноелужительскимъ званемъ, имВютъ характеръ 
и получаютъ значене юридическахъ нормъ, если и самыя эти 
обязанности по отношеню къ священнослужителю являются внВш- 
ними обязательствами, наложенными на него принятымъ имъ на 
себя особеннымъ званемъ, то отсюда становится яснымъ, что нау- 


ва цперБковнаго права совершенно справедливо видитъ ВЪ назван- 
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ныхъ наставленяхъ законодательныя опредзлен!я и пользуется ими 
какъ законодательными предиисанями при изложеши нраветвен- 
ныхъ качествъ, требуемыхъ отъ священнослужителя и вообще влв- 
рика, и такихъ же обязанностей, налагаемыхъ на НИХЪ ИСЕЛЮЧИ- 
тельнымъ ихъ церковнымъ зван1емъ, тавъ и то, что и «практическое 
руководство для пастырей», въ свою очередь, занимаясь изложен!- 
емъ тВхъ же обязанностей, должно обращаться къ церковному пра- 
ву, & не въ пастырскому богословю за надлежащими по сему ‘пред- 
мету свзд$нями и разъяснемями. Въ.виду сего обстоятельства 
едва ли ошибочно утверждать, что нравственный элементь въ со- 
став «практическаго рувоводетва для пастырей» можетъ и долженъ 
имЪть такое же самостоятельное змачеше, какое по необходимости 
принадлежитъ элементу юридическому, и что вслЪдетве сего едва ли 
представляется какое либо основан!е привлекать профессора па- 
стырескаго богослов!я къ руководству студентовъ ТУ курса при под- 
тотовЕЗ ихъ въ преподаван1ю «практическаго руководства для па- 
стырей?» 
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Четвертый изъ вышепоставленныхь вопросовъ есть слВдующий: 
не пожелаю ли я совмфетно съ профессоромъ пастырекаго богосло- 
я бовокупными ойлами составить учебникъ по «практическому 
руБоводству для пастырей». Предложеше составить учебникъ по 
«практическому руководству для пастырей», требующее отъ меня 
тольБо положительнаго или отрицательнаго отвЪта, не позволяетъ 
мн долго останавливаться на немъ. КавБъ ни лестно это предло- 
жен!е, во всякомъ случа л не могу имъ воспользоваться не толь- 
во въ виду Формы, въ которой оно сд$лано, но и по существу раз- 
дЪляемыхъ мною воззрзЙ на практическое руководетво для па- 
стырей», по которому ел$дуетъ писать учебникъ. Не останавлива- 
ясь на томъ, на сколько вообще представляется удобнымъ участе 
двоихъ въ составлени кратБаго систематическаго руководства, дол- 
женствующаго необходимо отличаться единствомъ направлен1я и 
однообраземъ стиля, позволю себз объяснить, что, ва основан1я 
всего вышесказаннаго о существ и характер разематриваемаго 
предмета, я нахожу излишнимъ раздЪлене труда въ настоящемъ 
случа. Впрочемъ, если бы и къ одному мн$Ъ было направлено 
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означенное предложеще, и въ тавомъ случа, противъ собетвен- 
наго желашя и выгодъ, я принужденъь быль бы отказаться при- 
нять исполнене сего предложеня по причинЗ не совпаден!я мойхъ 
понят! о постановЕВ и задачахъ «практическаго руководства для 
пастырей › съ высказанными 0бъ этомъ предметьЬ объяснительною 
запиекою суждешями и въ виду ДЪйствительныхь неудачнихь по- 
пытовъ составить учебникъ по указавямъ той же записки. Таковъ 
напр. во-первыхъ «опытъ вурса правтическаго руководства для па- 
стырей», ограничивиийсея первымъ выпускомъ, содержащимъ первую 
часть науки; таковы далЪе «уроки практичесваго руководства для 
пастырей,, напечатанные согласно одобреншю Учебнаго Комитета 
при Св.` СиводВ и содержаше всю науку тольго не въ двухъ, а 
въ трехъ частяхъ, изъ коихъ первая трактуетъ объ учрежденя 
пасгырекато служен!я, вторая перечисляеть качества, требуемыя 
отъ пастыря, третья разсматриваетъ главныя пастырекя обязанно- 
сети. Та и другая книги составлены при ближайшемъ рувоводствв 
указаниями Учебнаго Комитета изложенными въ объяенительной 
записьВ о преподавани ‹правтическаго руководства для пастырей» 
въ семинар! яхъ, и однако ни одна изъ нихъ не имфла и не им$- 
етъ никакого успзха въ дЪлВ облегченя преподаван!я названнаго 
предмета. Вел дстне сего, опасаясь, что и мой трудъ, будучи со- 
ставленъ по увазашямъ той же объяснительной записки, можетъ 
оказаться неудачнымъ, я привужденъ отказаться отъ сл’Вланнаго 
мнв предложеня. Впрочемъ, такъ какъ Св. Синодъ, дфлая мнз 
чрезъ Совфтъ Авадеми подобное приглатен1е, представляется оза- 
боченнымъ настоящимъ дЪломъ и не имфетъ въ виду лицъ, зания- 
мающихся симъ предметомъ, то я готовъ съ охотою и благодарно- 
сет1ю взяться за этотъ трудъ, чтобы посильно послужить остающсе- 
муся въ течеше многихъ лВтъ безъ всякаго движеня въ лучшему 
дЪлу. Само собою пояятно, что я моту рашитьея принять на себя 
и исполнить означенный трудъ по собственному плану, незавиен- 
мо отъ объяснительной записки Учебнаго Комитета. ВелФдетне се- 
Го, по поводу порученя Совзта «представить соображения о преподава- 
ни «правктическаго руководства для пастырей» студентамъ ТУ курса и 
о составлени учебника по сему предмету, нахожу нужнимъ какъ изло- 
_ Жить собственный взглядъ на «практическое руководство для насти- 
рей», такъ и представить схему общаго его содержа я, независямо отЪ 
объяснительной зеписки о преподаван1и разсматриваемаго предмета. 
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Сказанное мною выше раеполагаетъ отдать исключительное 
предпочтен1е юридическому элементу предъ нраветвеннымъ въ со- 
ставВ ‹практичесгато руководства для пастырей» и вм$стВ обязы- 
ваетъ все его изложене направить преимущественно въ юриди- 
ческимъ, а не нравственнымъ предметамъ, чтобы ознакомить изу- 
чающихь съ дЪфйствующими постановленшями  завонодательства 
относительно разныхъ сторонъ первовныхъ отношений и дЗятель- 
ноети пастыря. Предпочтене юридическато элемента нравственно- 
МУ ВЪ «практическомъ руководствВ для пастырей» не только внол- 
н% оправдывается, но и необходимо требуется тЗмя практическими 
соображениями, по которымъ каждый изъ православныхъ русскихъ 
священниковъ, вступая въ отправлен!е своихъ пастырекихь обя- 
занностей, чувствуетъ потребность и надобность не въ нравствен- 
номъ, а юридическомъ руководств, разъясняющемъ ве необходи- 
мыя для него нравственныя добродЗтели, а положительныя пред- 
писан1я закона, опредфляющия сферу и правом рность дфятел:.но- 
сти его, вакъ церковно-общественнаго служителя, пользующагося 
извфетными правами и исполняющаго извфстныя обязанности. Мож- 
но безошибочно свазать, что въ большинствВ случаевъ ближайшею 
причиною какъ неправильнаго исполнен]я евященникомъ свовхъ 
обязанностей, тавъ и положительныхъ упущен! бываетъ не недо- 
` статокъ правственныхь понят о тёхъ или другихъ предметахъ 
пастырсвой практики, & именно отсутетв!е цервовно-юридическихъ 
свздЪнй, изъяеняющихъ права. и положене священника и руковод- 
ствующихъ его въ правильномъ понимани своихъ отношенИй и з8- 
конномъ исполнен своихъ обязанностей. Практическое руковод- 
ство для пастырей, въ сиыелВ предмета семинарскаго образован1я, 
и должно принять на себя долгъ восполнить недостатокъ именно 
этихъ свфдВнЙ, а не нравственныхъ понят! о пастырскомъ служе- 
нш,—тмъ болЪе, что нужныя готовящемуся къ пастырекому служе- 
ню нравственныя понят!я объ этомъ служени излагаются и долж- 
ны быть излагаемы въ нравственномъ богослов. Вел дегве сего 
я позволяю себ думать, что нравственному элементу въ составз 
«практическаго руководства для пастырей» если и доджно быть 
дано, то столько мфета, сколько это нужно для удовлетворен1я то- 
му общему требованю, по ЕОТорому нравственное начало обнкно- 
венно оживляетъ собою всф дЪйстыя, основанныя на буквальныхъ 
предцисан1яхъ положительнаго закона, и проникаетъ самых эти пред- 
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писан!я. Вотъ почему далЪе подъ именемъ «практическаго руководства, 
для пастырей» я разумБю систематическое познане дЪйствующихъ 
завоновъ и постановлений относительно управленя и устройства 
русской церкви въ современномъ состояни ея дЪйствительныхъ 
установленй. Я не опредЗляю сего руководства систематическимъ 
изложенемъ завоновъ и ностановленй, опредЗляющихъ церковно- 
юридичесвя права, соединенныя съ священнослужительскимъь зва- 
шемъ, вавъ бы слЪдовало, придерживаясь устава духовныхъ семи- 
нар1й, по той причинз, что означенныя права не составляють цент- 
ра тляести церковно-гражданскихъ постановлен1й, касающихся раз- 
ныхь сторонъ и предметовъ церковнаго управления, и что священ- 
нослужитель, если и пользуется особыми, извЗетными правами по 
состоян1ю, имуществу, свободЪ отъ граждансвихъь податей, ‘повин- 
ностей и пр. то какъ членъ извзетнаго перковнато установленая, 
или признаннаго въ государств сослоня. Вел детв1е сего права 
священнослужителя не имзютъ и не должны имЪть того самостоя- 
тельнаго значен1я, которое бы еоздавало изъ нихъ предметъ осо- 
баго научнаго изложеня. Я не опредзляю «практическаго руковод- 
ства для пастырей» и систематическим изложенемъ правъ и обя- 
занностей духовныхъ установлений по той причинВ, что хотя эти 
установлен1я представляютъ собою главную сферу обнаружения 
церковно-юридическихъь правъ, соединенныхь съ священнослужи- 
тельскимъ зван1емъ, но далеко не исчерпываютъ всей дзятельно- 
сти священника, кавъ служителя церкви; между т8мъ и объ этой 
дфятельности и вообще о предметахъ церковнаго благоустройства 
должны быть преподаны пастырю рукотодетвенныя наставленя и 
правила «практическимъ рувоводствомъ для пастырей», такъ вакЪ 
и по отношеню къ нимъ въ извЗетиыхъ случаяхъ священнослужи- 
тель япляется подчиненнымь закону й юридически отвзтетвеннымъ 
лицемъ. Елце менфе представляется достаточныхъь оснований опре 
ДЪлЯТЬ «практическое руководство для пастырей» систематическимъ 
изложенемъ церковно-гражданекихь постанавленй на случай со- 
вершен!я священникомъ важнзйшихъ требъ, какь бы это слЗдо- 
вало, если бы держаться раздВллемаго объяснительною запискою 
взгляда ва науку и въ частности рекомендованной по сему пред- 
мету въ руБоводство книги протоерея Парвова. Подобное опредз- 
лен!е «практическато руководства для пастырей» и за симъ низведе- 
не его на степень сборника правтичесвяхь и вмфетВ казуиестиче-‘ 
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скИХЪ Ннаставлен! относительно совершен1я священникомъ ветрз- 
чающихся ему требъ нетольдо не соотв тствуетъ положеню священ- 
нива. какъ юридическаго лица по мнели законодательства, но и 
недостойно учебника, долженетвующаго послужить руководствомъ 
для священника не какъ требоиспразителя, а кавъ служителя цер- 
кви, самымъ сволмъ зващемъ поставленнато въ разныя отношен!я 
въ церковному управленю, церковному суду, церковному имуществу, 
церБовному хозяйству и т. п. Ни одной изъ этахъ и подобной имъ 
сторонъ не только не должно игнорировать «практическое руко- 
водство для пастырей», напротивъ оно обязано разсмотрЪть важдую 
изъ нихъ съ тфмъ, чтобы сообщать изучающему оное необходимых 
и достаточныя св д$е1я относительно везхъ сторонъ перковныхъ 
отноен1Й, съ воими соприкаеаетея дВятельноеть пастыря. Но чтобы 
не упустить изъ вниман!я на одной изъ названныхь сторонъ, для 
сего «практическое руководство для пастырей» необходимо должно 
имзть въ виду какъ весь составъ церковнаго управления и строя, тавъ 
и отдфльныя установлен1я духовнаго взлометва, съ тфмъ, чтобы, 
на основания постановлен!й дЪйствующаго законодательства, изоб- 
разить ихъ современное дЗйствительное состояне. ВелВдетне сего я 
ий даю «практическому руководству для пастырей» вышеизложен- 
ное, а не другое опред$лене, т. е. понимаю подъ нимъ система- 
тическое изложен!е законовъ и постановлен!й относительно управ- 
лен1я и устройства русской первви въ современномъ состояня ея 
дъйствительныхъ установленй. Изъ такого опредфлен!я видно, что. 
изображен!е управлен!я и устройства отечественной церкви, съ 
указантемъ дЪфйствительныхъ ея `установленй, должно составлять 
задачу изложеня предмета, знакомство ке съ органами означен- 
наго управленя, съ составомъ и правами луховныхъ установлений, 
съ предметами зав8дыван!я духовной власти должно ‘служить бли- 
жайшею цёмю его изучетя, д®йствуюне же законы и постановле- 
ня въ свою очередь будутъ главнымъ матераломъ, подлежащимъ 
изученю. Въ такомъ вид «практическое рувоводство для пасты- 
рей» обЪщаетъ быть въ выстей степени полезнымъ учебнымъ пред- 
метомъ въ семинарекомъ вурсВ, вакъ по причин® нелостаточноети 
.ВЪ нашихъ священнивахь именно знакомства съ дДЪйствующими 
завоноположенями и основанными н& няхъ разнообразными отно- 
шен!ями священнической практики, такъ и велЪдетве отеутствая 
<вода означенныхь законоположенй въ духовномъ в%домств8. Въ 
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тоже время названное руководство будетъ дЪйствительнымъ руко- 
водствомъ не только для нашихъ священниковъ, съ жадност!юЮ хва- 
тающихея за всякое появляющееся въ печати практическое разъ- 
яснене вопросовъ священнической практики, но и для архипаеты-- 
рей, стоящихъ во глав духовной администрации и для всЪхъ слу- 
защихъ по духовному вфдомству и имЗющихь къ нему отношене. 
Чтобы быть дВйствительно такимъ руководствомъ и обнять вполиВ 
долженствующие войти въ его содержане, примЗнительно къ пре- 
слЪдуемой имъ задач}, предметы, «практическое ‘руководство для 
пастырей» обязано принять въ свой составъ и разсмотр$Вть: 1) со- 
временное управлеше руссвой церкви въ полномъ составВ его ор- 
тановъ, ихь правъ и отношений; 2) нынВ существующая дфйстви- 
тельныя установлешя и лица духовнаго вфдомства во веемъ раз- 
нообраз1и ихъ состава и съ обозначешемъ ихъ нреимуществъ; 3) 
предметы, подлежаще завВдыван!ю духовной власти съ изложенемь . 
дъйетвующихъ завоновъ относительно ихъ устройства и употребле- 
н1я. Въ оеобомъ заключена или приложени и вообще гд$ ока- 
жется боле умфстнымъ и удобнымъ «практическое руководетво для 
пастырей» должно обратать внимаше и на т% права и отношения 
лицъЪ духовнаго звашя, которыя предоставляются имъ закономъ по 
должности учителей и законоузителей въ свзтекихъ учебныхъ зд- 
веден1яхъ, по званю гласныхъ въ вемекихъ собрашяхъ, по участю 
въ составлешия и свидЗтельствовани духовныхъ завзщанИЙ, зван!ю 
душеприкащиковь и т. п.. Нахожу излишнимъ въ подробности 
объяснять составъ «„прастическаго руководства для пастырей» #0 
моему плану, но долгомъ постазвляю для болве наглядиаРо пред“ 
ставлен!я перечиелить обиуе предметы, долженотвующе войти въ 
его содержане. Такъ, послВ общепринятаго въ системахъ и учеб- 
никахъ введеня, «практическое руководство для пастырей» долж- 
но быть расположено по слВдующему плану. Первая часть, рав- 
суждая о церковномъ управлении, въ первомъ изъ отдВловъ должна 
травтовать о выешихъ и центральныхь органахъ церковнаго упра- 
влен1я: Св. СинодЪ, состоящихъ при немъ и непосредственно под- 
вфдомыхъ ему установлешяхъ, въ другомъ—0бъ органахъ епар- 
хальнато управлен1я единолачныхь и коллегальныхъ, Вторая часть, 
трактуя объ установлешяхъ и ляцахъ духовнаго вЪдомства, въ 
первомъ изъ отдловъ должна сказать. о духовныхь установленяхъь, 
архиерейскихь домахъ, монастыряхъ, церквахъ, приходахъ, ‚прич-. 
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тахъ, попечительствахъ, братствахъ, церковныхь старостахъ, во 
второмъ-—0 лицахъ духовнаго вЗдомства: духовенетв бВломъ, мо- 
нашествующемъ, придворномъ и военномъ, вакъ сословяхъ, полт- 
зующихся личными правами и преимуществами. Третья часть, раз- 
суждая о предметахъ завфдывания или управлен!я духовной власти, 
въ первомъ отдлЪ (о распространеви и охранениа в$ры) должна 
изложить обще законы и постановлен!я по сему предмету и част- 
ныя, съ одной стороны, относительно мисей, обществъ и братствъ, 
имфющихъ задачею распространене взры, съ другой — духовной 
цензуры книгъ, образован1я духовнаго юношества, церковнаго учи- 
тельства, имзющихъ ближайшею цВлю утверждене и охранеше 
в®ры, во второмъ (о необходимыхъ принадлежноетлхъ взры) должна 
сказать: 1) о построен храмовъ, ихъ главныхь частяхъ и необхо- 
димыхъ принадлежностяхъ, вакъ-то: иконахъ, мощахъ, сосудахъ и 
проч.; 2) о церковныхъ службахъ— общественныхъ и частиыхъ, ихъ 
принадлежностяхь и временахъ богослуженй, и 3) о вефхь таин- 
ствахъ церкви. Перечисленные предметы должны быть разсмотрЗны 
и изъяенены еъ точки зрён!я дЪйствующихь относительно ихъ 
постановлен!й и практичесвихъ соображенй. Изложивъ въ общихъ 
чертахъ планъ науки, въ виду разъяеневя настоящихъ мойхъ за- 
нЯт!Й с0 студентами |\ курса по ‹практическому руководству для 
пастырей», долгомъ поставляю присововупить, что по начертанному 
плану я какъ прежде велъ, такъ и теперь веду дЪхо подготовки 
студентовъь [№ курса къ преподаваню . означеннаго предмета въ 
семинарши. При этомъ обыкновенно каждому изъ студентовъ назна- 
чается мною епещально оданъ общ вопроеъ, который онь обя- 
занъ разработать и изложить въ Форм посл довательныхь примЪр- 
ныхь семинарсвкяхъ лекшй съ т$мъ, чтобы сдВланное однимъ сту- 
дентомъ могло быть достоящемъ другаго и наоборотъ. Кавъ ни 
цзлесообразенъ, по моему мнфи!ю, принятый мною при руководств 
студентовъ ТУ вурса планъ «практичесваго руководства для па- 
стырей»› и кавъ ни.много усерд1я и любознательности обнаруживаютъ 
студенты въ возможному выполненю сего плана при моемъ руко- 
водствВ и указаншяхь, во всякомъ случаВ не могу сказать, чтобы 
занат!я со студентамя по «практическому руководству для пастырей» 
были поставлены какъ должно по той причин, что изложенный 
планъ названныхъ занятШ съ одной сторонн не совпадаетъ съ 
офФИиЩалЬьНныМи по сему предмету указанями, съ другой — иметь 
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значен:е ля студентовь и вполнВ гарантируетъ правильность и 
цфлесообразноеть ихъ занят! только до тфхъ поръ, поБа они оета- 
ются изучающами предметь въ сгЗнахъ Авадеми. Это обстоятель- 
ство между. прочимъ, кавъ выше сказано, ‘было однимъ изъ глав- 
ныхь соображенй, побудившахъь меня обратиться въ Высокопрео- 
‚ священвйшему Ревизору съ заявлевемъ объ отсутствии оффищаль- 
ной программы и учебника по ‘практическому руководству для 
пастырей». Тоже самое обстоятельство заставляетъь меня, въ за- 
ключен!е всей моей записки. залвить и Сов$ту Авадеми мою по- 
ворнЪйшую просьбу: Г) предоставить мн и на будущее время вести 
занятия ео студентами ]\ вурса по изложенному плану и 1) исхо- 
датайствовать мн у Св. Синода поручев!е составить учебникъ по 
‹практическому руководству для паетырей» въ смысл изложен- 
ныхЪ мною разъяснений ›. 


Опред лили (А—Б): Предоставить профессорамъ Н. Бар- 
сову и Т. Бареову веети занят!е со студентами Т\У курса пб изло- 
женному ими плану. О готовности профессора Т. Барсова составить 
учебникъ по «практическому руководству для пастырей» на изло- 
женныхъ имъ основашяхъ представить установленнымъ порядЕомъ 
на благоусмотр8е СвятЗйшаго Синода. | 

Во внимаше къ долголтней, обширной и плодотворной бого- 
словско-литературной дъятельноети прото!ерея Е. Попова возвести 
его въ зван!е Почетнато Члена Академш,—0 чемъ’ и представить 
На утвержден Его Высокопреосвященства. 


Примюч. На семъ журналЪ поельдова ла резолющя Его 
Высокопреосвященетва: «1876 г. АпрВля 24. Исполнить». 


У. Слушали: ›Прошеше Московекаго Прилворнаго Верхо- 
спасскаго Собора священника Дмитрия Повровекаго, отъ 31 минув- 
шаго марта, елВдующаго содержания: «Овончивши куреъ въ С.-Пе- 
тербургской Духовной Авадем!и въ 1871 году кандидатомъ еъ пра- 
вомъ на получене степеви магистра безъ новыхъ устныхъ испытан, 
честь имВю въ настоящее время почтительнзйше представить въ 
СовЗтъ Академи диссертацшю: «о религ!1озно-нравственномъ элемент 
въ русекихъ былинахъ» на соискан1е степени магистра богослов1я 
и поворнЪйше просить СовЗтъ, по надлежащемъ раземотрЗ ви моего 
труда, допустить меня къ публичной защит? поСорЕАЩ установ- 
леннымъ порядкомЪ». | 
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Справка. Въ утвержденномъ Сватзйшимъ Синодомъ ‹поло- 
жени объ испытаняхъ на ученыя степени и зване дйствитель- 
наго студента въ духовняхь академ яхъ», между прочимъ, сказано. 
$ 25: «Дисеертащмя на Ётепень магиетра пишется на. избранную 
ищущимъ этой степени и одобренную подлежащимъ отдзленемъ 
тему по одному изъ предметовъ его спешазльныхь занятЙе. | 

$ 26: «Отъ магистерской диссертащи требуется, чтобы она была 
ботоеловекаго характера и завлючала основательное научное из- 
елфдоваше предмета». 

$ 27: ‹ Диссертащю на степень магистра можетъ замЗнить вся- 
ваго рода самостоятельное сочинение по одной изъ богословскихъ 
наукъ, хотя бы написанное и не съ цёл1ю получен1я ученой степени». 

6 28: «Диессертащя с1я. КЪ которой должны быть приложены 
главные ея тезисы, разсматривается по распоряженшю помощника 
ректора въ отдВленши; письменный разборъ оной дфлаетъ препо- 
даватель той науви, по которой напиеано сочинен!е; отзывъ препо- 
давателя обсуждается въ засЪдани отл ления, воторое и представ- 
ляеть оный СовЗту съ своимь завлюченшемъ чрезъ помощника 
ректора. На тавое разсмотр8н!е и разборъ назначается не боле 
четырехъ м$сяцевъ». | 

и 6 31: ‹ Сочинеще, представленное на степень магистра и при- 
знанное удовлетворительнымъ, должно быть напечатано; но въ Со- 
вЪть Авадеми, для разсмотрн1я, оно можеть быть представлено 
ий до напечатан!я въ рукописи четкой и чистой». 

Священникъ Дмитрй Покровев1й состоялъ въ Академи на цер- 
вовно-правтическомъ отдфлени; Бончиль вурсъ учешя въ 1871 году. 

Опредзлешемъ Совзта 4`1юня 1871 года о. Покровекй удостоенъ 
степени кандидата богослошя съ правомъ на получене степени 
магиетра безъ новыхъ устныхъ испытан и утвержденъ въ этой 
степени Его Выесовопреосвященствомъ 5-го числа того же ифеяца. 


Опред$ лили: Диссертащю священника Дмитрия Покровеваго 
передать въ церковно-практическое отдЪлен!е на разсмотрё ее. 
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ЖУРНАЛЫ 
собран1я Сов8та Академ!и 


93 апиъля 1876 зода. : 


Присутствовали, подъ предсЪдательствомь Ректора Агадеми, 
помощники Рехтора по учебной части, инспекторъ и члены Совфта 
отъ отдфленй. ' 


Не присутетвовалъ заслуженный ординарный професеоръ Е. И. 
Ловягинъ по домашнимъ обетоятельетвамъ. 


1. Слушали: а) Напечатанное въ оффищальной части 15-го № 
«“Церковнаго ВЪетнякя» за еей годъ опредЗлен1е Св. Синода, отъ 
'/» марта 1376 года №.455, по поводу према воепитанниковъ ду- 
ховныхъ семинарй въ академии въ прошломъ 1875 году. При семъ 
прочитано было и самое опредЗлеше Св. Синода. 


ОпредЗ лили: Принять къ свздВню и исполнев!ю. 


— 6) Напечатанное въ офхфищальной части того же № «Церков- 
наго ВЪестника» опредълеше Св. Синода, оть чаут. 1876 года 
№ 512, о выдлчВ содержан!я лицамъ на духовно-училищной служб 
со дня ихъ опредЗления, а не со дня вступлен!я въ должность. При 


семъ прочитано было и самое опредЗлеше Св. Синода. 


Опредлихи: Принять 5Ъ. св дню и сообщить Правленю 
Авадеми для руководства. с | | г 


П. Слушали: Представлене исправляющаго должность библо- 
тегаря Алексея Родосекато, отъ 22 сего апрфля, елёдующато со- 
держан!я: ‘Прилатгал при семъ составленный на основании заявлен! 
тг. наставниковъ реэстръ книгъ, требующихея для ‚авадемической 
библютеки, честь им ю представить СовЪфту Ахкадемши 1), что по- 
именованныхъ въ семъ реэстрВ ‚книгъ въ академической библютек$ 
не имфется и 2) что всего требуется уплатить за нихъ 7 руб. 90 коп. сер, > 


Опредз лили: Разрз шить’ исправляющему должность библю: 
текаря выписать исчисленныя въ приложенномъ въ его предстазв- 
леню спискВ книги съ тфмъ, чтобы объ уплатф за нихъ по счетамъ 
книгопродавцевъь онъ предетавиль Правленю. 
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Ш. Слушали: а) Отношенше Внысоквопреосвященнаго Евсевия, 
Арх!еписвопа Карталинекаго и Кахетинскаго, Экзарха Грузи, оть 
30-го минувшаго марта за № 1511, съ препровождениемъ для ава- 
демической библотеки Записовъ Общества любителей Кавказсгой 
Археологи. 

—06) Отношене Совзта Императорекаго Харьковскаго Универси- 
тета, отъ 17 минувшаго марта за № 321, съ препровожденемъ 
сочинен!й, написанныхъ для получен1я ученыхъ степеней: довтора 
хим!и А. Базарова “о Фтороборной кислот» и магиетра чиетой 
математики К. Андреева *о геометричесвомъ образован!и плоскихъ 
Бривыхъ ›. 

— в) Отношене Ректора Московской Духовной Агадем!н, отъ 20 
сего апрЪля за № 158, еъ препровождетемъ экземпляра диссертацн 
Настоятеля Москозскаго Знаменскваго Монастыря, архимандрита Сер- 
я, подъ заглавнемъ: «Полный мЗеяцесловъ Востока. Т. Г. Восточная 
Аг1олог1Я’, представленной и публично защищенной ва степень док- 
тора богословия. 

— г) Заявлене Ревтора Академш, протоерея Т. Л. Явышева, о 
томъ, что въ настоящемъ м$сяц® пожертвованы для авадемичесвой 
библ1отеки сл$дующия вниги: 1) Настоятелемъ Московскаго Дани- 
лова Монастыря архимандритомъ АмФилохемъ: «Описаше Воскре- 
сенской Новоерусалимской бибмотеки» въ двухъ экземплярахъ. 
Москва. 1876 г.; «Снимки съ рукописей Воскресенской Новоеруса- 
лимсвой библотекиь въ двухъ экземплярахъь и 2) г. Властовымъ 
сочинен!е его: «Священная лфтопись первыхъ временъ м!ра и чело- 
взчества—вавъ путеводная нать при научныхъ изысканяхъ, . Съ вар- 
тою. С.-Петербург. 1876 г. ) 


Опред$ лили: Присланныя вниги препроводить къ исправляю- 
щему должность библотекаря для внесен я въ каталогъ и хранен!я 
въ библ!отекВ; за сообщеще же и пожертвоване ихъ благодарить. 


[У. Слушали: Отношеше С.-Петербургекой Духовной Консисто- 
ри, отъ 23 минувшаго марта за № 841, слБдующаго содержаня: 
«С.-Петербургсвая Духовная Консистор1я поступившее въ овую отно- 
шен!е Капитула-Орденовъ, отъ 13 сего марта за № 1063, иметь 
честь препроводить при семъ по принадлежности въ Совфтъ Ду- 
ховной Академии». 

Въ означенномъ отношения Канцеляри Капитула Орденовъ 


— 109 — 


прописано слёдующее: «Въ Капитул8 Орденовъ не имЗетсея свЗ- 
двня о бывшемъ профессорз С.-Петербургсвой Духовной Ака- 
деми, воллежекомъ ассесорз Орлов, пожалованномъ орденомъ 
св. Владим!ра 4-й степени 1-го сентября 1814 года. ВелЪдетве 
сего Канцелярия Капитула Орденовъ покорнзйше проситъ ув$до- 
мить, Буда выбыльъ г. Орловъ изъ упомянутой должности; не повазы- 
валось ли по Формулярному его списку недвижимато за нимъ имз- 
ня и отвуда онъ родомъ; не было ли назначено ему пенаи при 
увольнен1и отъ службы; если же имфетея свздВн1е о его смерти, 
то доставить только это св дфне,. 

Справка. Бывший прохессоръ. Академ Лвовъ Васильевичь 
Орловъ, какъ видно изъ хранящихся въ академичесвомъ архив 
Формулярнаго о службВ его списка и аттестата объ обставЕБ, про- 
исходиль «изъ духовнаго зван!я» и обучался съ 1783 года въ 
Троицкой Сертево-Лаврсвой Семинар!и», асъ 1794 года «въ С.-Пе- 
тербургсвой Учительской Гимназ!и». По окончанш курса, «Коммисе!ей 
объ учреждении народняхъ училищъ» опредЗленъ въ Нижегородское 
Главное Народное Училище учителемъ высшихъ классовъ: географ, 
естественной и всеобщей истори и статистики; посл переимено- 
ван1я училища «Губернекою Гимназ1ею» наименованъ старшимъ учи- 
телемъ. 17 Февраля 1809 года, по предложеню Коммисеши Духов- 
ныхь Училищьъ, поетупилъ въ (.-Петербургсвую Духовную Академ!ю 
баквалавромъ всеобщой истори. 10-го января ‚ 1810 года тою же 
Коммиссею «возведенъ въ достоинство профессора всеобщей истори и 
теографии,. 21 апрВля 1812 года по имянному Высочайшему указу 
пожалованъ чиномъ коллежекаго ассесора, а 1 сентября 1814 г.— 
орденомъ ев. Владимра 4-й степени. Въ силу своего обязательства 
служить Академ!и только въ течене перваго ея курса, г. Орловъ, 
по предписаню Коммисси Духовныхъ Училищь, быль уволенъ изъ 
Академ!и съ аттестатомъ, который лично и получилъ изъ Канце- 
лярйи 30 октября 1814 года. 

Ни въ Формулярномъ спиекВ, ни въ названномъ аттестатв не 
поБазано недвижимаго за нимъ пмВн!я, а равно и того, чтобы, 
при увольнени отъ академической службы, назначена была ему 
гакая либо пенс1я. Куда выбылъ г. Орловъ изъ Академии и живъ ли 
онъ, или уже умеръ, свЗдВы!Й объ этомъ въ академическомъ ар- 
хивз не имфется. Изъ Формулярнаго его списка видно только, что 
съ 1 марта 1809 Г. ОНЪ «принялъ на себя обязанность Учить Въ 
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Армейской Семинар!и всеобщей истори и географш, также чистой 
математик й ФИЗИЕВ›, а еъ 7 ноября 1810 геда, «по опредЪлен!ю 
г. Оберъ-Священника сдЗланъ инспекторомъ Армейсвой Семинарии и 
членомъ семинарскаго празлен!я». ' 
По содержаншю сей справки Канцелярая Капитула Орденовъ 
увЪздомлена отношенемъ отъ 20 сего апрфля за № 276. 


Опред$ лили: Принять въ евЪ дню. 


У. Слушали: Сланное Его Внсокопреосвященствомъ отноше - 
не въ нему Г. Оберъ-Прокурора Свят$йшаго Синода, отъ 4 сего 
апр$ля за № 1630, слЪдующаго содержания: «Государь Импера- 
торъ, по всеподданчйшему докладу моему, вблВдетвне ходатай- 
ства Вашего Внеокопреосвященства, объ отлично-уебрдной службЪ 
орлинарныхъ профессоровъ С.-Петербургской Духовной Академ 
дЪйствительнаго статскаго совЪтника Ивана Чельцова и доктора 
ботословя Ивана Троицкаго и учителя С.-Петербургской Духовной 
Семинар!и магистра Алевс$я Щелвунова, ВсемплостивЪйше соизво- 
лилъ, въ 4-й день сего апр№ля, пожаловать ихъ кавалерами ордена 
св. Владимра: перваго — 3-й степеня, а посл днихъ двоихъ — 4-й 
степени. | 

Препровождая къ Вашему Внеокопреоевященству орденсые зна- 
ви, для передачи пожалованнымъ, долгомъ считаю увВдомить, что 
грамоты на оные доставлены будуть къ Вамъ по получени изъ 
Капитула Орденовъ». 

На семъ отвошенти послВдовала резолющя Его Высокопреосвящен- 
ства: «Въ СовЪтъ Академ!и». ь 


Справка. Увфдомлене о получен орденскихъ знаковъ по- 
слано изъ Канцелярия Его Внысокопреосвященетва отъ 4 апрЪлая за 
№ 1112. 

я °. . 

Ув домлеше о Всемилостивз йшемъ пожаловани магистра Алег- 
сЗя Щелсунова кавалеромъ ордена св. Владим!ра 4-й степени от- 
правлено въ Правленю Семпнарт при отношен!я отъ 20 сего 
апрфля за № 275. 


ОпредЗ лили: О ВеемилостивЪйшемъ пожаловани ординар- 
ныхъ профФессоровъ И. В. Чельпова и И. Е. Троицкаго внести въ 
ФОормулярные о служб ихъ списки и сообщить Правленю для за- 
висящихъ съ его стороны распоряжений. 
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УТ. Слушали: Отношен1е Директора 5-й Московской Гимна- 
зи, отъ 9 сего апрЪля за № 140, саБдующаго содержаня: «При- 
сланныя при отношенш Совфта С.-Цетербургекой Духовной Ака- 
дем!и, отъ 8 прошлаго марта за № 135, двЪ руколиси, принадле- 
жащия академической библмотекБ и значашяся подъ № 1108 въ 
двести семрдесятъ шесть листовъ и 1241 въ двзети пятьдесятъ 
восемь листовъ, по миновани въ нихъ надобности, при семъ имЗю 
честь возвратить обратно съ благодарност1ю, поворн8й ше прося о 
получени рукописей ув домить». 


Справка. Означенныя двЪ рувописи п препровождены были г. 
Директору 5-й Московской Гимназ1и по опредВленю СовЪта 4-го 
.минувшаго марта. , 

Иеправляющ!й должность библютекаря Академ АлевеЪй Ро- 
доссвЙ въ письменномъ заявлении, отъ 12 сего апрВля, изъяснялъ, 
что возвращенныя при отношеня г. Директора 5-й Московской 
Гимназ1и двВ академичесв!я рувописи имъ провфрены, найдены въ 
надлежащемъ видЪ и приняты для хранеюмя въ библютек$. 

О получении въ Авадеми означенныхъ рукописей г. Директоръ 
ув®домленъ отношенемъ отъ 15 сего апрЪая за. № 268. 


‚ ОпредБ лили: ПринятБб къ свЗдЪню. 


‚ УП. Слушали: а) Донесевше инспектора Академш, ординар- 
наго проФессора М. О. Кояловича, оть 22 сего апр$ля, о томъ, 
что студентъ [ вурса Константинъ Рыбинъ, уволенный 24 сентября 
прошлаго года, съ разрЗшеня о. Ревтора, на родину по болВзни 
впредь до выздоровления, возвратилея въ Академю 14 сего апр8ля. 

—0) Его же донесеше, отъ того же числа, о томъ, что студен- 
ты, уволенные на праздникъ Паехи, вс прибыли въ Академю 
своевременно, кром$ студента 1 курса Алексвя Богданова. явиц- 
шагося 19 сего аирфля и предетавившаго при этомъ доквторское 
свидзтельство о своей болЪзни, воспрепятствовавшей ему отпра- 
виться изъ мета родины своевременно, и кром$ студента Ш го курса 
Алексея Тимоееева, который доселЪ ве возвратился изъ отпуска. 

— в )Его же донесенге, отъ того же числа, о томъ, что ве студенты | 
Агадем1и въ течене страстной недЪли говвВли, исповЪдывалиев и 
Св. Таинъ прюбщались, кромВ студентовъ 1-го курса Городецкато 
и Песоцкаго, уволенныхъ, съ разрВшен!я о. Ректора, въ началЪ 
минувшаго марта по болЪфзни на родину впредь до выздоровле- 


а, Не на 4,41. 


у’г+ т’ 


=: вое... г о 
а ТР. / 112 


н1я, и кромЪ не явившагося изъ отпусва на страстную и свЪтлую 
недфли студента АлексВя Тямооеева. При семъ приложены списки 


 студентовь, бывшихъ у исповфди и Св. Причаетя въ академиче- 


свой церкви и свихЪтельства 0 томъ же (кром$ вышепоименован- 
ныхь трехъ) отъ другихъ студентовъ, бывшихъ въ отпуску въ те- 
чен!е страстной и пасхальной недзль. ` 


Опред$ лили: Принять въ свЪдВн1ю. Поручить г. инспектору 
потребовать объяснене ‘отъ студента Алексфя 'Тимооеева, по во3- 
вращен!и его изъ отпуска, и о послЗдующемъ представить СовЪту. 


УШ. Слушали: а) ВФдомость о суммахъ Академии за мВеацъ 
мартъ сего 1876 года. 


Билетами  Налячныхи 

кредитныхъ деньгами. ИТОГО. 
учреждений. 

| руб. в. руб. к. руб. к. 
Отъь 29 Февраля къ 1 марта 


сего 1876 года оставалось . . 48.190 24.161 14 13.551 14 
Къ тому поступило на приходъ | 

въ март ....... . 1.600 2.098 64 3.698 64 
- Итого . . 50.390 26.859 78 771.249 78 


Изъ того израсходовано въ мартВ 1.000 12.268 49, 13.268 421, 
Остается къ 1 апрЗля. . . 49.390 14.591 353/, 63.981 35°. 


—6} Донесенме инспектора Академ, ординарнаго профессора 
М. О. Кояловича, оть 1-го сего апрЪля, о томъ, что въ течене 
минувшаго марта никто изъ студентовъ не зам ченъ въ важныхъ 
проступвахъ. | 


ОпредЗ лили: Принать къ св дню. 


[Х. Слушали: Предетавленную Ректоромъ Академ!н вфмодость 
о числ пропущенныхь гг. наставникамн уроБовъ въ течене мп- 
нувшаго марта. 


Опред8 лили: ВЪдомость напечатать вмВстЪ съ журналами 
СовЪта. 
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